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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, v spore zalobcu E. P., F.. XX XX.XXXX, bytom H. XX, H. T., pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom
Trencin, Kpt. JaroSa 29, proti zalovanym 1/ O.. S. Q., F.. XX XX.XXXX, bytom H. T., K.. X. E. XXX/X-
X, a2/ A A, F.. XX XX XXXX, bytom H. T., A. XXX/X, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a urcenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal ur&enia neplatnosti darovacej zmluvy a uréeniavl, Ze Zalovana 2/ jevvlastm’kom
spoluvlastnickeho podielu 1-ina nehnutefnosti v k. . H., parc. reg. ,. H..C.. XXX (P.-L. XX). Zaloba bola
na sud doruc¢end dfia 01.04.2021.

2. Pisomnym podanim zo dia 29.06.2021 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ s odévodnenim,
Ze Zalovany 1/ vratil Zalovanej 2/ dar, a teda Zalovana 2/ je opatovne podielovou spoluvlastni¢kou
danej nehnutefnosti. PoZiadal o zastavenie konania s tym, aby sud Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania.

3. Z priloh k vyjadreniu Zalovaného 1/ vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako obdarovany vratil Zalovanej 2/
podiel 1-ina danej nehnutelnosti, o om bolo spisané ,Vratenie daru obdarovanym® zo dia 10.03.2021.
Z vypisu z LV & XXXX, P.. U.. H. zo dha 29.03.2021 predloZeného Zalobcom spolu Zalobou vyplyva
v Casti B. uvedeného LV pod B10 plomba vyznacena na zaklade Z-676/2021. Z vypisu z LV &. XXXX,
P.. U.. H. zo diia 21.04.2021 predloZeného Zalovanym 1/ vyplyva, Zze Zalovana 2/ bola k danému dfiu
podielovou spoluvlastni¢kou danej nehnutelnosti v podiele 1-ina, pricom titulom nadobudnutia je okrem
osvedc€enia o dedigstve aj Vratenie daru W.-XXX/XXXX zo dfa 10.03.2021.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



8. KedZe Zalobca zobral Zzalobu spat' v celom rozsahu pred zacatim predbezného prejednania sporu,
resp. pojednavania, suhlas Zalovanych 1/ a 2/ so spatvzatim Zaloby nebol potrebny a sud konanie v
zmysle § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 veta druha CSP zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu,
Ze zalovana 2/ je opat podielovou spoluvlastnitkou parcely P. B. C.. XXX, P..U.. H.. Na prvy pohlad
by sa zdalo, Ze ak sa Zalobca v konani domahal okrem iného i uréenia, Ze Zalovana 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou danej nehnutelnosti v podiele 1-ina, tak Zalobu podal dévodne. Uvedené vSak v tomto
pripade neplati, nakolko ako vyplyva z chronolégie opisanej v bode 3. tohto odévodnenia, Zalovana
2/ sa opatovne nestala spoluvlastni¢kou danej nehnutelnosti pod tarchou tohto sidneho konania, ale
na zaklade toho, Ze dfia 10.03.2021, teda eSte pred podanim Zaloby sp. zn. 3C/13/2021 Zalovany 1/
urobil vod&i Zalovanej 2/ pravny ukon - vratenie daru, ¢o viedlo k tomu, Ze Zalovana 2/ sa opatovne stala
podielovou spoluvlastni¢kou. Sud teda konStatuje, Ze procesne zavinil zastavenie konania zalobca (§
256 ods. 1 CSP), kedZe nebolo preukazané, Ze vratenie daru je v pri¢innej suvislosti s podanou Zalobou
sp. zn. 3C/13/2021. Z uvedeného dévodu by narok na nahradu trov konania prinalezal Zalovanym 1/a 2/.
Nakolko im v3ak zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze im narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



