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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore Zalobcu: Blackside, a.s., ICO:
48191515, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava- RuZinov, zastipeny AB Legal s.r.o., s.r.o., ICO:
56 769 563, so sidlom Lachova 32, 851 03Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: D. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., Zalovanej v 2. rade: D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX F., o zaplatenie 26.433,33 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/12/2018

AL B CLXXXXEX XX XXX X XXX X
sp. zn.: 7Csp/12/2018-416
4318200470

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi
v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

7Csp/12/2018

AL:B.:CL XXX XXX XXXX XXX X
sp. zn.: 7Csp/12/2018-416
4318200470

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 06.02.2018 doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaZe Zalovanych zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 26.433,33 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 20.247,11 eura od 06.02.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.06.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj
ako ,banka“ alebo ,veritel*) a zalovanymi v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena
Zmluva o splatkovom uvere &. 0223141978 (dalej aj ako ,Uverova zmluva“), na zéklade ktorej poskytla
banka zalovanym splatkovy uver vo vyske 800.000,00 Sk /26.555,14 Eur. V zmysle Casti |. Zakladné
podmienky bod 1. Uverovej zmluvy bol tver poskytnuty za 5-roénu fixni trokovi sadzbu 7,00% p.a..
Zalovani sa zaviazali splacat istinu mesaénymi splatkami vo vyske 6.505,00 Sk/ 215,93 EUR k 20. dfiu
kalendarneho mesiaca, po¢nuc driom 20.07.2008. Banka sa so Zalovanymi dohodla na jednorazovom
spracovatelskom poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 7.999,00 Sk/ 265,52 Eur. Dalej sa banka
so zalovanymi dohodli na poplatku za spravu tveru vo vyske 90,00 Sk/ 2,99 Eur mesacne. Konecna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta na defi 20.04.2027. Splacanie bolo dohodnuté inkasnym spésobom z
Inkasného U&tu. Zalovani sa zaviazali za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Gver
splatit, platit uroky a plnit dal$ie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Zalovani Pohladavku Banky
spolu s prislusenstvom vyplyvaijtcu z predmetnej Uverovej zmluvy riadne a v&as neuhradzali. Banka
niekolkokrat vyzvala Zalovanych na uhradenie diZnej sumy, priCom listom zo dria 10.01.2015 banka
zaslala poslednu vyzvu na zaplatenie omeSkanych splatok. K uvedenému driu boli Zalovani v omeSkani
so splacanim uveru uz 324 dni. Nakolko Zalovani nadalej riadne nesplacali pohladavku banky, &im
porusili podmienku v zmysle bodu 8. 1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne
a Splatkové uvery, t.j. omeskanie so splatnostou Uveru po dobu viac ako 3 mesiacov, bolo im listom
zo dna 06.02.2015 oznamené Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti v zmysle bodu 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok ku dfiu 06.02.2015. V liste Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli
Zalovani vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 23.958,83 Eur. Vy8ka urokov z omeSkania bola
v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru 5% v zmysle Zverejnenia o urokovej sadzbe pre Uvery
na byvanie. Zmluvou &. 0942/2016/CE o postupeni pohladavok zo dna 21.10.2016 banka postupila
pohladavku z Uverovej zmluvy voéi Zalovanym spolognosti Blackside, a.s. ako novému veritelovi.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom Slovenskej sporitelne, a.s. zo dria 07.11.2016.
Po postupeni pohladavky zalobca uroc€i diznu Ciastku istiny irokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne.
Zalobca uviedol, Ze eviduje vodi Zalovanym ku diiu 05.02.2018 pohladavku s prislusenstvom vyplyvajdcu
z predmetnej Uverovej zmluvy v celkovej vyske 26.433,33 € z toho istina 20.247,11 €, troky 256.93 €,
uroky z omeskania vo vyske 5.929,29 €.

2. Sud vydal vo veci dna 26.03.2018 platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/12/2018-144, proti ktorému zalovani
dfia 16.04.2018 a 17.04.2018 podali odpor, ktory oddvodnili tym, Ze nesuhlasia s platobnym rozkazom
nakolko plnenie, ktoré od nich vymaha Zalobca, pochadza a ma svoj zaklad v zmluve o splatkovom
uvere ¢€.0223141978 zo dfia 9.6.2008 ktoru uzavreli so Slovenskou sporitelnou a.s. podla ust. § 497
az § 507 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 800.000,- Sk na
nadobudnutie a Gpravu domu. Uver zaégali splacat v mesaénych splatkach 6.505 Sk od jula 2008 s
konec¢nou splatnostou dfia 20.4.2027. V ten isty def uzavreli so Slovenskou sporitefnou, a.s. Zmluvu
o ruceni - zalozné pravo V-3176/2008 na dom, ktory si za poskytnuty uver kupili. ZalozZnou zmluvou
sa zaviazali uspokoijit pohladavku z uverovej zmluvy €. 0223141978 zo dia 9.6.2008 pozostavajucu
z istiny, urokov, urokov z omeskania a vSetkych poplatkov a nakladov spojenych s uverovou zmluvou
v pripade, Ze ako dIZnici z uverovej zmluvy, neuhradia veritelovi z tejto zmluvy pohladavku riadne a
v€as. Od jula 2008 uver splacali, avSak dostali sa do finanénych problémov z dévodu nezamestnanosti
a splatky boli pre Zalovanych privysoké. Uviedli, Ze z dévodu nepravidelnosti spldcania uveru sa
dostali do omesSkania so splacanim a dna 6.2.2015 im Slovenska sporitelfia a.s. oznamila vyhlasenie



mimoriadnej splatnosti s pohfadavkou zo Zmluvy 23.958,83 eur. Diia 7.11. 2016 zalovanym banka
oznamila postupenie pohladavky spolo€nosti Blackside, a.s. s odkazom Ze pohladavku je mozné uhradit
vyluéne plnenim Postupnikovi. Celkovu sumu, ktort Postupnik vyZzadoval po postupeni pohladavky bola
28.432,60 euro. Dalej uviedli, ze suma 26.433,33, ktoru od nich Zalobca vymaha v Navrhu na vydanie
platobného rozkazu, nie je v sulade s omeSkanymi splatkami, suma je uvedena ako celok, Zalobca
nepredloZil vyuctovanie splatnosti, alebo vykaz splatok uhradenych aj neuhradenych do splatnosti averu,
pripadne detailnejsi popis omesSkanych splatok, tak aby bola vymahana suma prehladna a pochopitelna,
nakolko Zalovany uhradzali mesacné splatky od roku 2008 do 2018 v 15.013 eur, ktoré vébec Zalobca
v zalobe neuvadza. Sumu, ktord Zalobca vymaha je neopravnene navySena a neprehladna preto
nesuhlasia s vymahanou sumu. Zalovany tiez uviedli, Ze neuhradené splatky od jula 2008 do 5.2.
2016 (3 roky pred podania navrhu na vydanie platobného rozkazu) su premi¢ané a z toho dévodu
podavaju namietku premi¢ania, podavaju aj namietku vo&i dobrym mravom a namietaju aj neplatnost
zmluvy o splatkovom uvere &. 0223141978 a tym aj Zmluvy o rueni - zaloZzné pravo V-3176/2008
zo dna 9.6. 2008 na pozemok: parc. €. 15 a stavbu: rodinny dom s. €. 22 na parc. ¢.15, vz.105/08.
vz.26/17, ktora je su€astou a nadvazujucou na zmluvu o splatkovom uvere €. 0223141978. Zaroven
poukazali na niektoré ustanovenia Zmluvy o splatkovom uvere €.0223141978, ktoré su podfa Zalovanych
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, okrem iného aj zmluvna podmienka nachadzajuca sa v ¢lanku
I. bod 1, taktiez v &lanku Il. ,,Zavere¢né ustanovenia bod 2, 4%, poukazali na vySku uveru 800 000 Sk
a mesacnu splatku 6 505 SK a pocet splatok 226 ¢o znadi, Ze celkom zaplateny uUver - istina by bola
1470 130 SK &o je 0 670 130 SK viac ako vyska uveru, pritom splacanie mesacnej splatky 6 505 Sk
bola samostatna. Urok sa poéital ako pohyblivy a nebol zapogitany v mesaénej splatke. K zaveru okrem
iného uviedli, Ze nesuhlasia so zaplatenim zalovanej sumy, Ziadaju Zalobu zamietnut' a vyhlasit Zmluvu
o splatkovom avere €. 0223141978 a zmluvu o zaloznom prave €. V-3176/2008 za neplatné.

3. Sud uznesenim &. k 7Csp/12/2018-144 zrusil platobny rozkaz zo dfia 26.03.2018 a vyzval zalobcu
na vyjadrenie sa k podanému odporu, ktory podanim zo dria 19.06.2018 uviedol, Ze k vyjadreniu
priklada historicky vypis z uctu, ktory mapuje celé Cerpanie ako aj splacanie poskytnutého udveru v
zmysle Uverovej zmluvy. Z uvedeného ddkazu je zrejmé a itatelné, kedy a ako boli Gétované splatky,
poplatky a uroky k predmetnému uveru. Dalej uvadza, Ze v zmysle &l. 5.2. Uverovych podmienok sa
doslé splatky zapocitavaju na jednotlivé zavazky dlznika v poradi: poplatky, ndklady banky od najskor
splatného zavazku, uroky z omeskania od najskér splatného uroku z omeskania, uroky podla poradia
od najskér splatného droku a istina Uveru. Na zaklade predloZenych listin a dokumentov ma za to, Ze
je zretefné a Citatefné kedy boli splatky, uroky a poplatky vyplyvajuce z poskytnutého Uveru uctované,
ako aj spdsob ich zapogitavania v zmysle hore uvedeného &l. 5.2. Uverovych podmienok. K tvrdeniu
Zalovanych tykajuceho sa preml€ania splatok od jula 2005 do 05.02.2016, uviedol, Ze pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru dochadza k splatnosti celého Uveru v jeho nesplatenej vyske vratane
urokov, urokov z omeSkania a poplatok. Ako vyplyva z Navrhu na vydanie Platobného rozkazu a k nemu
priloZzenych dékazov, banka vyhlasila mimoriadnu splatnost predmetného uveru ku driu 06.02.2015. Z
toho prameniac, premi¢acia lehota sa zagina po¢itat odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a teda,
k preml&aniu zavézku by doslo ku dfiu 06.02.2018. Dalej uviedol, Ze v zmysle &lanku Il. bod 2 Uverovej
zmluvy ,dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st&astami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky, sthlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat®. Zalovani predmetnt Uverovi zmluvu podpisali,
pri¢om svojim podpisom suhlasili so skutoénostami uvedenymi v Uverovej zmluve, okrem iného, aj
s oboznamenim sa s VOP ako aj Uverovymi podmienkami. Dodal, Ze poplatky st G&tované separatne,
av8ak v zmysle toho istého bodu je ich splacanie realizované v jednej splatke — splatke istiny, ktora
v sebe zahffa istinu, uroky, uroky z ome&kania, poplatky a naklady banky. V zmysle uvedeného neobstoji
ani argument Zalovanych ohladom poctu splatok istin, ktory prevySuje €erpany uver. Slovné spojenie
,splatka istiny“ je potrebné chapat v zmysle Uverovej zmluvy ako $pecificky ,terminus technicus®,
ktorého vyklad sa vSak riadi bodom X.X.X.X. Uverovych podmienok. Z toho vyplyvajic, pocet splatok
istiny nasobeny vyskou splatky istiny reflektuje istinu poskytnutého Gveru spolu s dohodnutymi trokmi,
poplatkami a nakladmi Banky spojenymi s poskytnutim Uveru. K zaveru okrem iného Zalobca uviedol,
Ze Ziada Zalobe vyhoviet a urCit Ze Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
26.433,33 eur spolu s urokmi ako aj ndhradou trov konania.

4. Zalovani diia 25.07.2018 dorugili sidu vyjadrenie k podaniu Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedl,
Ze spornu pohladavku neuznavaju v celom rozsahu ¢o do dovodu aj do vysky, zaroveh uviedli, Ze
maju zaujem o splatenie pdvodnému veritefovi — Slovenska sporitelfia, a. s., ale len v sulade s platnou
pravnou upravou v stlade s Ustavou SR a dal$imi uvedenymi pravnymi predpismi. Argumentovali, Ze



banka neméze postupit’ svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy na ini osobu ako je ina banka,
nakol'ko takéto postipenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor zo zadkonom, kde nasledne poukéazali
Zalovani na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1. Taktiez
uviedli, Ze Zalobca sudu nepredloZil celu zmluvnu dokumentaciu medzi veritelom a Zalovanym, ani
dbkaz o vzdjomnych plneniach medzi veritefom a Zalovanymi, ani medzi spornymi stranami, potvrdenie
o vySke uhradenej istiny Zalovanymi v prospech veritela, splnomocnenie veritela na podpis zmluvy
splnomocnencom, zdstupcom ale zamestnancom veritela. Maju za to, Ze veritel svojvolne stanovil
spOsob zauctovania platieb od Zalovanych aj oproti inym neuhradenym splatnym zavézkom Zalovanych
voci veritelovi, €o je hruba nerovnovédha vo vzajomnych povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zarover poukazali na ust. § 566 a § 581
Obcianskeho zakonnika. Rozporuju Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko
veritel vo svojom vyhlaseni/oznameni o zosplatneni vycislil sumu omeskanych splatok bez preukazania
vySky uhrad Zalovanych v prospech veritefa. Samotné zosplatnenie povazuju za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Za absurdné povaZzuju vyjadrenie o separatnosti Uverovej zmluvy a ZaloZnej zmluvy. Obe
zmluvy povazuju za vzajomne previazané zmluvy, keby nebola Uverova zmluva, tak by veritel' netrval
na podpisani Zaloznej zmluvy, preto tvrdenie Zalobcu je dalSie klamstvo sudu aj Zalovanym. Za dalSiu
neprijatelnd podmienku okrem uz spomenutych povaZzuju aj €l. lll. bod 1., pism. f) predmetnej zmluvy,
zmluvnu pokutu a taktiez aj €&l. Il bod. 1,2,3,4 nakolko sa jedna o finanéné zavazky spotrebitelfa za
plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané, za ktoré spotrebitel nedostava ziadne realne
protiplnenie a slizia v skuto€nosti len zaujmom veritela a tak zakladaju zna¢nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na Rozhodnutie
Krajského sudu Presov z 21.11.2012 sp. zn. 18Co/109/2011. Dalej uviedli, Ze v zmluve s veritefom (v
zéhlavi zmluvy a vid. na druhej strane zmluvy v €l. Il bod 3) sa veritel' v rozpore s pravnym poriadkom
odvolava na Obchodny zakonnik, teda preukazatelne kona v rozpore so zakonom a klame Zalovanych v
texte zmluvy (vid. rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn.3M Cdo/14/2014, vid. uznesenie
Ustavného sudu SR z 19.6.2013 sp. zn. 1.US 402/2013) Je vylu&ené, aby sa na spotrebitelské zavazky
aplikovali institaty a pravny rezim noriem obchodného prava pred normami obCianskeho prava. K zaveru
okrem iného uviedli, Ze finan¢né naroky Zalobcu su preukazatelne bez pravneho titulu a su bezdévodnym
obohacovanim sa Zalobcu a veritefa vo finanény neprospech Zalovanych a zmluva je tak s vy3Sie
uvedenymi neprijatefnymi podmienkami absolutne neplatna a Ziadaju Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

5. Dna 14.09.2018 a dna 16.10.2018 dorucili zalovani podanie Nesuhlas s ohodnotenim predmetu
drazby a nesuhlas so znaleckym posudkom v ktorom uviedli, Ze vzna$aju drazobnikovi namietky voci
ohodnoteniu predmetu drazby (rodinny dom s prisluSenstvom v katastralnom uzemi F., obec F., C. G.,
zapisanej podfa LV €. XXX vedenej Okresnym Uradom Levice, katastralnym odborom) a su¢asne ziadali
o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom, nakolko znalec: H. D. I. J., bytom B. XX, XXX XX
F., kona s ciefom spésobit Zalovanym finanéna Skodu v prospech zadavatela, drazobnika. Konanie
znalca tak povazuju za klamlivé, a konanie drazobnej spolo¢nosti a veritefa povazuju za vydieranie,
hruby natlak, natlak, ochranu sukromia v obydli, ako aj za podvod, neopravnené obohatenie, UZeru cez
vyhrazanie a poSkodzovania cudzich prav a to s odkazom na prislusné ustanovenia Trestného zékona &.
300/2005 Z. z. Zalovani nasledne dorugili sidu podanie Ziadost o zabranenie nezakonnej drazbe obydlia
drazobnymi podvodnikmi zo dfia 16.10.2018, v ktorom okrem iného Ziadali o zabranenie nezakonného
konania pévodného veritela Slovenska sporitelfia a.s, a jeho zmluvného draZobnika Blackside, a.s,
ktori cielene konaju s cielom pripravit’ Zalovanych o byvanie. Uvedené Zalovani podali prvotne k sp. zn.
16Csp/111/2018. (V predmetnom spore 16Csp/111/2018 Zalovani podali na Okresny sud Levice Zalobu
o urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere €. 0223141978)

6. Sud uznesenim €. k. 7Csp/12/2018-238 zo diia 05.09.2019 prerusil konanie az do pravoplatného
skoné&enia sporu vedeného na Okresnom sude Levice vedené pod sp. zn. 16Csp/111/2018, a to
z dbvodu, Ze v tomto spore uplatneny narok vodi zalovanym vznikol prave zo zmluvy o splatkovom Uvere
¢. 0223141978.

7. Zalovani v &ase preru$enia konania dfia 20.09.2021 dorugili sidu vyjadrenie kde povazuju za délezité
v tejto veci v spore s veritefom informovat sud o praktikach protistrany. Zo strany Zalobcu bol Zalovanym
predloZzeny Navrh dohody o vyplateni €asti dlhu, kde Zalovani argumentuju tym, Ze samotna dohoda je
formulovana tak, Ze sa jedna len o vyplatenie €asti dlhu, priom nikde v texte nie je uvedeny zostatok
dlhu, ktory touto dohodou rieSeny nie je. Zalobca k $pecifikacii nim formulovaného dihu v &asti Ill.
dohody nezdokladoval povod a opravnenost uvedenych finanénych Ciastok, nepredlozil Ziaden dbkaz



o svojich finanénych narokoch, kde navyse v Casti IV. dohody nastavil platby Zalovanych na Ciastku
500 eur mesalne, ktora je pre Zalovanych ako uvadzaju likvidagna. K zaveru podania odkazali aj
na ustanovenia ¢l. 3, €l. 5 a ¢l. 6 zakona €. 160/2015 Z.z . Civilného sporového poriadku a taktiez
aj na ust. § 290 a § 298 predmetného zdkona. Dfa 01.10.2024 Zalovani dorudili sudu na vedomie
Ziadost o finanéné usporiadanie Gveru mimostdne, ktoré adresovali prvotne k sp. zn. 16Csp/111/2018,
v ktorej uviedli, Ze maju zaujem a ochotu splatit uver poskytnuti spolo€nostou, ale iba v sulade
s platnym pravom, maju za to, Ze sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah medzi nimi a veritefom na
z&klade ich adhéznej zmluvy. Vychadzaju pri tom z rozhodnutia Okresného sudu Levice pod sp. zn.
7Csp/12/2018 kde pomenovali nekalé obchodné praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky veritela.
Zaverom uviedli, Ze dIznu &iastku dlhu chcu splacat v prospech veritela v pravidelnych mesacénych
splatkach po 100 eur mesaéne splatnych k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc najbliz§im terminom az do jej
celkového splatenia a preto o€akavaju navrh korektnej mimosudnej dohody finanéného vysporiadania.
Zalovani zaslali sudu na vedomie aj Vyjadrenie Zalobcov a staznost zo diia 28.10.2024 adresované
prvotne k sp. zn. 16Csp/111/2018 v ktorom uviedli, Ze na ich navrh na splacanie dlznej Ciastky doru¢ene;j
Zalobcovi, Zalobca reagoval oznamenim, v ktorom uviedol, Ze navrhovana suma vo vyske 100 eur nie
je postacujuca a vzhladom na celkovu vySku pohladavky vedenie spolo¢nosti odsuhlasilo minimalnu
mesacnu splatku vo vySke 250 eur, s &im Zalovani podla ich vyjadreni nesuhlasia.

8. Sud priebezne zistoval stav konania, kde nasledne dfia 19.11.2024 uznesenim ¢&. k.
7Csp/12/2018-313 rozhodol o pokracovani v konani (su€astou sudneho spisu je aj rozsudok Okresného
sudu Levice €. k. 16Csp/111/2018-712 zo dna 07.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.09.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoCsp/27/2023-770 zo dfia 25.07.2024).

9. Zalovani po doruéeni im uznesenia o pokragovani v konani doruéili sudu dria 02.12.2024 podanie,
v ktorom okrem iného namietali preukazanie nalezitej odbornej starostlivosti k preverovaniu bonity
a platby schopnosti zalovanych pred poskytnutim predmetného uveru, a maju za to, Zze veritel
konal v rozpore s platnou pravnou Upravou, kde odkazali na ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uviedli, Ze nasledkom nesplnenia povinnosti s odbornou starostlivostou posudit
schopnost diZznika splacat’ uver je strata prava pozadovat splatenie Uveru jednorazovo, kde nasledne
odkazali na judikaturu najvyssich sudnych autorit a navrhli konajucemu sudu aby postupoval analogicky
v sulade s inymi rozsudkami uvedenymi v predmetnom podani. K zaveru argumentovali neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré taktiez boli spominané v predchadzajucich podaniach.

10. Dha 28.04.2025 Zalovani dorucili podanie, ktoré je obsahovo totoZzné s predchadzajucimi uz
doru¢enymi podaniami sudu.

11. Diia 27.05.2025 bolo na zaklade vyzvy sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze zotrvdva na podanej Zalobe a ma zato, Ze je aktivne vecne legitimovany v predmetnom
spore, kedZe k zosplatneniu predmetného Uveru doSlo v sulade s § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565
OZ uginného v rozhodnom €ase a pravny predchodca zalobcu postupil svoju bankovu pohladavku v
sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie v suvislosti so svojim zdverom o zjavnej
neddvodnosti Zaloby poukazuje na viaceré rozhodnutia NS SR a krajskych sudov, v zmysle ktorych
vyzva veritefa podla § 53 ods. 9 OZ musi obsahovat Specifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
mdbze predCasne zosplatnit cely dlh zo spotrebitefského Gveru. V pripade tychto rozhodnuti v8ak pri
Ziadnom z nich nejde o rozhodnutie, ktoré by predstavovalo ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit a nejde tieZz ani o rozhodnutia, ktoré by presli testom Ustavnosti US SR. Dalej, ak v
zmysle tychto rozhodnuti, identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia
premliCacej doby, tak potom v tejto suvislosti Zalobca poukazuje na aktualnu judikatdru najvysSieho sudu
R 29/2023. Pri tomto svojom rozhodnuti NS SR vychadzal z obdobného skutkového stavu ako je v
posudzovanej veci, kedZe: "2.2 ... Odvolaci sud mal preukazané, Ze Zalovani ako poslednu uhradili
splatku uveru splatnu dna 24.4.2014, pricom do zosplatnenia Uveru uz neuhradili tymto titulom Ziadnu
splatku. To znamena, ze prvou neuhradenou splatkou bola splatka Uveru splatna dina 24.5.2014. Pravna
predchodkyna Zalobkyne (banka) listom z 20.11.2014 vyzvala Zalovanych na uhradu diznych splatok
a v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ich upozornila, Ze v pripade nezaplatenia diznych
splatok uveru vyhlasi Uver za pred€asne splatny (t. j. zosplatni Uver ). Prave vzhladom na § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika sa toto upozornenie mohlo vztahovat na splatky uveru, s ktorymi boli Zalovani
v omeskani dlhSie ako 3 mesiace. Pravna predchodkyna Zalobkyne zosplatnila predmetny Uver listom



z 18.3.2015 a tento list bol Zalovanym doru€eny dfa 7.4.2015. V désledku toho sa cely nesplateny
zvySok uveru stal splatnym najneskér dia 24.11.2014." a dospel k nasledovnym pravnym zaverom (bez
akejkolvek potreby zmienky o presnej Specifikacii konkrétnej splatky, pre ktort sa spotrebitelsky tver
stal splatnym): "Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci méze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcdianskeho zédkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva,
Ze veritel (v postaveni dodavatela) mbze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze
upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda podmienena tym, ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre
prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou* a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota méze zacdat plynut az po uplynuti trojmesaénej doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho
z&konnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednoznaénym
je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace
a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika. Najvy$si sud zastava nazor, Ze 15-
drfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov
od omes&kania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost' zosplatnenia
ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika ho eSte odvratit, navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani,
ak spotrebitel zaplati niektorti so skor$ich splatok." Co sa tyka potrebnosti identifikacie splatky za
ucelom vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu spotrebitelského uveru, tak
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, za situacie, Ze spotrebitel'sky uver bol Zalovanymi dlhodobo
nesplacany, je takato identifikacia splatky nepotrebna, nemajuca akykolvek informaény vyznam pre
Zalovanych. Ak najnovsia rozhodovacia prax najvys8ich sudnych autorit ma za to, Ze upozornenie podla
§ 53 ods. 9 OZ musi obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni pravo
podla § 565 OZ uplatnit, tak potom takéto zavery treba povazovat za ustavne neudrzatelné, nemajlce
Ziadnu oporu v zékone, prili§ formalistické, vzdialené od realnych potrieb Zivota a majluce akademicky
charakter. Na zaklade uvedeného Zaloba neméze byt zjavne nedbévodna.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.05.2025 na ktorom vec prejednal a rozhodol za ucasti
pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanych, ktori svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinili podanim doruc¢enym sudu diia 28.04.2025 a zaroven vyjadrili suhlas s pojednavanim
v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe,
v detailoch sa odvolal na doterajSie pisomné podania a mal za to, Ze tento spor, teda pokial ide o pravne
posudenie, a ako to vyhodnoti sudkyria, ktora svoj pravny nazor naznacila v predbeznom pravnom
posudeni, v ktorom vyzvala Zalobcu na spatvzatie Zaloby, na €o reagoval rozsiahlym podanim, ¢o do
podstaty veci naznadcil pravny pohfad na pravne posudenie veci. Na vyzvu sudu aby v zmysle § 150
CSP uviedol, pre ktoru splatku, teda pre omeskanie s ktorou splatkou doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, (nakolko sud si ustélil, Ze ide o splatku 20.10.2014) uviedol, Ze na takto poloZzenu otazku nevie
bezprostredne zareagovat. V zaverecnej reCi uviedol, Ze sa pridrziava svojho doterajieho vyjadrenia.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacimi obsah spisu, a to
najméa Zalobou na &. I. 2-8, zmluvou o splatkovom uvere €. 0223141978 na ¢&. I. 1-12, Gverovymi
podmienkami na €. |. 13- 24, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na &. |. 25-56, sadzobnikom
poplatkov a nahrad na €. I. 57-90, listom zo dfia 10.01.2015 (posledna vyzva na zaplatenie ome8kanych
splatok uveru) a k nemu prisluchajucimi doruéenkami na €. I. 91- 94, listom zo dfia 06.02.2015
(oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) a k nemu prisluchajucimi doru€enkami na €. . 95-98,
zverejnenim urokovej sadzby na €. |. 99, produktovymi obchodnymi podmienkami pre Hypotekarne
a Splatkové uvery na €. . 99a-108, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0942/2016/CE na €. |. 109-127,
listom zo dfia 07.11.2016 (oznamenie o postupeni pohladavky) na &. I. 128-129, vypismi z banky z Gveru
€. 0223141978 predlozené Zalovanymina €. . 161-165, s fotokdpiami vkladov hotovosti na €. I. 166-173,



vypismi z banky z Uveru €. 0223141978 predloZzené Zalobcom na &. I. 187-204, oznamenim o dobrovolnej
drazbe na ¢&. |. 233-235, dohodou o vyplateni €asti dihu na &. I. 260-261, rozsudkom Krajského sudu v
Nitre &. k. 7CoCsp/27/2023-770 zo dia 25.07.2024 na &. |. 283-289, rozsudkom Okresného sudu Levice
€. k. 16Csp/111/2018-712 zo dfia 07.03.2023 na €. I. 290-296, vyzvou spolo¢nosti Blackside, a.s. zo dfia
10.10.2024 na &. I. 309 a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

14. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) ako veritelom a Zalovanymi ako
diZznikmi, bola dria 09.06.2008 uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere €. 0223141978 na zaklade ktorej
poskytla banka ako veritel Zalovanym splatkovy tver vo vySke (800.000,00 Sk) 26.555,14 eur. V zmysle
Casti . Zakladnych podmienok bod 1. zmluvy o splatkovom Uvere sa Zalovani zaviazali splatit’ aver
s 5 ro€nou fixnou urokovou sadzbou vo vyske 7,00 % rocne, zaviazali sa splacat poskytnuty Gver
mesacnymi splatkami vo vyske (6.505,00Sk) 215,91 eur k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, v pocte
splatok 226, splatnost prvej mesacnej splatky bola dojednana na 20.07.2008 a termin konecnej
splatnosti dojednany na deri 20.04.2027.

15. Zalovani Gver riadne a v&as nesplacali, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu poslednou
vyzvou zo dia 10.01.2015 upozornil Zalovanych, Ze banka eviduje omeskané splatky vo vySke 2.161,04
eur a k uvedenému datumu su v omeSkani so splacanim uveru 324 dni (t.j viac ako 3 mesiace),
kde ich na zaklade uvedeného vyzval na Uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni odo dnia dorucenia
vyzvy, pri¢om ich tiez upozornil, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy zavazku v stanovenom termine
banka je opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. Predmetna vyzva bola Zalovanym doru¢ena
dria 21.01.2015, prigom 15 dfiova lehota na pinenie uplynula diiom 05.02.2015. Zalovani v$ak ani
v dodatoCne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradili, v désledku ¢oho im pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 06.02.2015 oznamil, Ze Uverovy zavazok sa stal ku dfiu 06.02.2015 pred¢asne
splatny v celom rozsahu a vyzval zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vySke 23.958,83 eur a to
v lehote 15 dni. Predmetné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, si Zalovani prevzali dfa
11.01.2021. Opravnenie veritefa vyhlasit poskytnuty Gver za pred€asne splatny je obsiahnuté v bode
7.6.1 VVSeobecnych obchodnych podmienok, kde v zmysle &lanku Il. bod 2. zmluvy o splatkovom uvere,
Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili so su¢astami predmetnej zmluvy, ktorymi s V8eobecné obchodné
podmienky vydané bankou s Gginnostou od 01.08.2002, Uverové podmienky Obchodné podmienky
banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO Podnikatelom,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy
poskytuje, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat.

16. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢. 0942/2016/CE zo diia 21.10.2016 a jej prilohy, ktora
bola uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s., a obchodnou spolo¢nostou
Blackside, a.s., bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, postiupena spolo¢nosti Blackside,
a.s., ktora dnia 06.02.2018 podala v predmetnej veci sudu navrh na vydanie platobného rozkazu.

17. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

18. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

19. Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

20. Podfa § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



21. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 25 ods. 1 prechodné ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

25. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢.258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



32. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

36. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

37. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Je
nesporné, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako dlznikmi bola dria 09.06.2008
uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru uréeného na kupu
nehnutelnosti, a to vo vy8ke (800.000,00 Sk) 26.555,14 eur. Uzavretd zmluvu o splatkovom uvere
sud posudil jednak ako Zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, ale zaroven ide o
spotrebitelski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a na Zalovanych je
potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoZe pri jej uzavierani nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Uelom uveru bolo nadobudnutie nehnutelnosti a preto
sa nejedna v danom pripade o zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
258/2001 Z.z.. Preskiumanim predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva je platna, je dostato¢ne
urcita, zrozumitefna a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného
zdkonnika. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel prednostne pouzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitef, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Sud tiez preskimal zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika skumajuc, ¢&i tato neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spdsobili znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol. Sud tieZz konstatuje, Ze spravne
su uvedené vSetky nalezitosti, ktorych hodnota zavisi od jednotlivych parametrov poskytovaného
spotrebitelského Uveru.

39. V prejednavanej veci sa sud predovSetkym zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktoru
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Je dblezité uviest, Ze v zmysle Civilného
sporového poriadku musi byt Zalobca nositefom uplatfiovaného hmotnopravneho naroku, teda musi byt
aktivne vecne legitimovany. V sporovom konani preto sud v ramci predbeZného posudenia pripustnosti
Zaloby v prvom rade skuma, €i osoba ktora uplatriuje narok, ma na to opravnenie z hladiska hmotného
prava. Ak sud zisti, Ze Zalobca nie je nositelom uplatfiovaného prava, nie je potrebné (ani pripustné),
aby dalej skumal dévodnost’ naroku (t.j. samotné skutkové tvrdenia a ich pravne posudenie), pretoze
takéto konanie by viedlo k rozhodovaniu o naroku, o ktorom Zalobca nie je opravneny viest spor. (porovn.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/197/2022, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/122/2018). Z uvedeného
vyplyva, Ze sud musi prednostne a pred samotnym dokazovanim v merite veci posudit, ¢i ma Zalobca
postavenie opravneného subjektu v spore. Iba po kladnom zodpovedani tejto otazky méze prejst
k posudeniu opodstatnenosti naroku.



40. Sud konstatuje, Ze pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych ma sud za preukazanu, nakofko ide
o diznikov zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto
Zalobca preukazal predlozenim zmluvy. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej
Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0942/2016/CE zo diia 21.10.2016. V pripade bankovych pohladavok
je v8ak potrebné okrem § 524 Obcianskeho Zakonnika aplikovat aj § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach, a zalobcu v tomto konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych
v tomto ustanoveni, kedZe splnenie tychto podmienok je predpokladom platného postupenia pohladavky
banky voci diZznikovi na treti subjekt. Z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného vyplyva, Ze banka
mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje
moznost pouZit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajlcej nesplacanému dlhu a to aj osobe,
ktora nie je bankou.“ Touto pravnou uUpravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit
Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po zakonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzve banky
v ome8kani. Takato pravna uprava by mala bankové institicie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany dlznika, aby
pasivita banky v tomto smere nemala za nasledok, Ze sa poCas trvania zavazkového vztahu budu
pripisovat’ na ucet diZznika poplatky, uroky z omeSkania a iné sankcie.

41. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalovani uver riadne a v&€as nesplacali, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 06.02.2015, pricom sud konstatuje,
Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal podmienky zosplatnenia Uveru tak, ako mu to uklada § 565
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika.

42.V suvislosti s pravom veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
upravuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre
uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na
zaplatenie celého dlhu, méze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred notifikovat' a to najmene;j
v 15 — driovej lehote. Po uplynuti notifikaCnej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa stava ucginnym. Zaroven tak veritel moze urobit’ len pri su€asnom reSpektovani § 565 Obcianskeho
zakonnika a sice mbze Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a toto pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

43. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na Uhradu omeSkanej diznej splatky podfa § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyzvou zo dnia 10.01.2015, doru¢enou Zalovanym dna 21.01.2015,
ako aj uskutoCnil opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré pévodny Zalobca realizoval
v zmysle bodu 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok. V spore bolo dalej preukazané, Ze zalovany
nesplacali splatky Uveru a s ich uhradou boli v omeskani viac ako o 3 mesiace. Mimoriadnu splatnost
uveru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku dfiu 06.02.2015, sud vzhladom na skuto€nost Ze Zalobca
neuviedol vo svojich podaniach a ani na pojednavani, pre omeskanie s ktorou splatkou bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Gveru, sud ustalil, Ze pre omeskanie splatky splatnej dfia 20.10.2014, s ktorou
boli sice Zalovani ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v ome8kani 3 mesiace, av8ak toto svoje
pravo uplatnil pravny predchodca Zalobcu bez toho, aby presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit cely dih. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nedodrzal pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyzadovany zakonom podla §
53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku diu 06.02.2015 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

44. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 21.10.2016 pdvodny veritel postupil pohladavku vodi
Zalovanym na Zalobcu. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva, Ze konec€ny termin splatnosti uveru mal
byt defi 20.04.2027. Nakolko k postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo dfa 21.10.2016 sud dospel
k zaveru, ze postupovana pohladavka nebola v ¢ase postupenia po koneEnom termine splatnosti.
Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, Ze postupovana pohladavka sa nestala splatnou ani pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je



neplatnym pravnym ukonom, Zalobca uplatfiovanej pohfadavky nie je veritefom Zalovanych. Preto sud
Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.

45. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. ZoB, ako aj
obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. citovaného zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poZziadavkam nepodlieha sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veriteflom - postupcom (bankou)
a diznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny
zo zdkona zachovavat' mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit jej pohladavky vocCi klientovi za splnenia
urcitych podmienok. Obdobne aj R 60/2018. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
je nepostupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urcita
pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
.postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

46. Pri posudeni otazky platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohfadavky v sulade s
ustanovenim § 39 OZ, sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a z ustalenej rozhodovace;j
praxe. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SRz 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, publikovaného v zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. R 4/2021 vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB opraviovalo banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v €ase postipenia splatna.

47. Sud uvadza, Ze upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povaZzovat za
kvalifikované, musi obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo
uplatnit. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel
jednostranny ukon - vyzvu na zaplatenie omeskanej splatky oznamit' spotrebitelovi ur€itym spésobom,
aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely
Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatoéne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konstruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZnik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto
Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podfa § 565 OZ. Zo znenia §
53 ods. 9 OZ vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, ur€enia omeskanej splatky, ku ktorej sa
uplatfiované pravo veritela podla § 565 OZ tyka, t.j., Ze dIZnik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju
splatku. Urcitost, ¢o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét,
ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohladom na urenie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz (vid
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022). V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 z ktorého
vyplyva, Ze v pripade, ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny uUkon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

48. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze vyzvou zo dna 10.01.2015 pravny predchodca Zalobcu
upozornil diznikov - Zalovanych, Ze podstatnym spésobom porusSili ustanovenia zmluvy, pretoZe eviduje



pohladavku po lehote splatnosti a su€asne pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych, Ze
bude pozadovat, aby vratili celd sumu poskytnutého uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere. Vo vyzve pred zosplatnenim veritel neuviedol, s ktorou konkrétnou
splatkou su Zalovani v omes$kani, preto tuto vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda
vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9 OZ.

49. Sud mal v sudenej veci preukazané, Ze zosplatnenie Uveru tak bolo vykonané v rozpore so zakonom,
teda nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, preto pokial pévodny veritel' postupil
predmetnu pohladavku z uveru na Zalobcu, postupoval v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zédkona o
bankach, pretoze podmienkou na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru je, Ze postupovana
pohladavka je splatna v celom rozsahu. Banka tak postupila na zalobcu, v rozpore s ustanovenim § 92
ods. 8 ZoB, nesplatnu pohlfadavku. Sud tak musel kon&tatovat nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, kde na zaklade uvedeného nemohol a ani nesmel pristupit' k hodnoteniu dalSich skutkovych
tvrdeni, kde takyto postup nie je prejavom opomenutia skutkovych okolnosti, ale zakonnou povinnostou
sudu nepristupit k dokazovaniu tam, kde chyba z&kladna procesna podmienka vecného rozhodnutia.
50. Sud k obrane Zalobcu v podani doru¢enom sudu dfia 27.05.2025 ako aj k obrane na ktorej
na pojednavani dia 28.05.2025 zotrval uvadza, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, musi pravny ukon,
ktory zosplatnenie ma vyvolat obsahovat’ aj udaj o identifikacii splatky, pre ktord sa veritel rozhodol
vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, kedZe vyvolava
dévodné pochybnosti o tom, &i doSlo k dodrZaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zac¢ala plynat trojroéna preml€acia doba
upravena v § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zakonnika. Zaver, podla ktorého pravny ukon
zosplatnenia je pre jeho neurcitost’ neplatny ma oporu vo vykonanom dokazovani. Podla nazoru sudu
uz zo samotnej vyzvy na moznost zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ musi
byt zrejmé, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky méze byt predmetny Uver pred€asne zosplatneny.
Napriek tomu, Ze Obcgiansky zakonnik presne nedefinuje obsah predmetnej vyzvy, tento obsah mozno
vydedukovat’ z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Uveru
veritelom. Ak teda ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika mozZnost pred€asného zosplatnenia
Uveru podmiefiuje uplynutim 3 mesacnej doby od omeSkania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé,
Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznacne uvedena, ¢omu zodpoveda povinnost vediet ju i
konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' tver uplatnil a nie
je dovod, pre€o by touto informaciou nemal disponovat aj diznik. KedZe v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika sa hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, najskor v
lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorom je spotrebitel v
omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, pretoZze len v takomto pripade je mozné posudit,
¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritefom. Podla najvySsieho sudu ,ustélena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvys8ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial hepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ (pozri rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Za ustalend prax mozno povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat dalsie
predpoklady, a to, Ze je tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach,
alebo ide o nazor, ktory je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie
(resp. pravny nazor v fiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskér vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist
o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych dalSich rozhodnutiach najvys8ieho sudu. Sud poukazuje
na rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré judikovali zaver o potrebe konkretizovania splatky uz vo vyzve
podla § 53 ods. 9 OZ. (vid napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dha
25.01.2024 5Cdo/188/2023 zo dna 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo dna 25.09.2024).

51. Sud prvej indtancie v sulade s uvedenou judikaturou najvy3sieho sudu poukazuje na tu skuto€nost,
Ze podanie adresované sudu musi byt formulované jasne, zrozumitefne a ur€ito, a najma Zaloba,
ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 CSP obsahovat
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh,
pretoZe iba formalne a obsahovo spbsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud



v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu
v pripade spotrebitelskych sporov pri ochrane slabSej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doslo k
platnému postupeniu pohladavky a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, bol preto povinny
svoje tvrdenie preukazat. Podla sudnej judikatury dosledkom nesplnenia povinnosti tvrdit’ vSetky pre
rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni
(d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. V danom
pripade zo samotnych listin predloZzenych do konania Zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené v3etky
zakonné podmienky pre zosplatnenie Gveru podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. Ze zo strany postupcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zdkonnym
spbsobom pre jeho neurc€itost’ tohto pravneho ukonu (37 Obdianskeho zakonnika) z dévodu chybajucej
identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktort sa postupca rozhodol zosplatnit' predmetny Uver zmluvne
dojednanym spdsobom. Zalobcom uplatnend pohladavka sa nestala splatnou pred postupenim, ¢o
znamena neplatné postupenie pohladavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika a nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie, a v kone€nom ddsledku aj zamietnutie samotnej Zaloby. Z vy3Sie uvedenych
dovodoy, v sulade so zavermi prijatymi aj vy$Simi sudnymi autoritami, v zaujme reSpektovania principu
pravnej istoty a legitimnych o€akavani rozhodovat v skutkovo obdobnych veciach rovnako dospel sud
k zaveru, Ze pokial v prejednavanej veci nedoslo k uvedeniu splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil uz
v oznameni o pred€asnej splatnosti, a veritel vo vyzve na zaplatenie neuviedol splatku, pre ktord mieni
dih zosplatnit, nie je jednostranny pravny ukon veritefa, ktorym uver pred€asne zosplatnil dostato¢ne
urcity a z toho dévodu je tak ukonom neplatnym.

52. Sud dalej vzhfadom na namietku premi€ania a v sulade s rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit na potvrdenie vecnej spravnosti rozhodnutia uvadza, Ze ma zato, Ze narok Zalobcu je premi¢any.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo pre omeSkanie Zalovanych so splatkou splatnou dha
20.10.2014, priCom premli¢acia doba zac&ala plynuat az uplynutim troch mesiacov, teda dia 21.01.2015,
teda az po uplynuti viac nez troch mesiacov po tom, kedy do$lo k omeSkaniu so zaplatenim splatky,
pre ktoru veritel vyuZil svoje pravo aver zosplatnit' v zmysle ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika.
Ukon zosplatnenia Gveru vykonal pravny predchodca Zalobcu ku diiu 06.02.2015, preto bolo podria
nazoru sudu pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby potrebné ustalit, s ktorou splatkou bol
diznik v €ase uplatnenia tohto prava zo strany veritefa v omeskani tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru,
Ze ide o splatku splatnu dria 20.10.2014, pricom v8eobecna trojrocna premi€acia lehota tak zacala plynut
dfia 21.01.2015 a uplynula dfia 21.01.2018, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na Okresny sud Levice
podana dria 05.02.2018. Priom kedze zaloba bola na sude podana dfia 05.02.2018, nebola podana
v€as. Sud v tomto kontexte poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, v zmysle ktorej podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu
uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (vdeobecne)
zagne preml€acia doba plynuat prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych
3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 - dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa
totiz mbze veritel s Uspechom obratit na sud po prvykrat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Na tomto
zavere sa ustalila aktualna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (por. 9Cdo/368/2021, 1Cdo/53/2021,
2Cdo/298/2021, 4Cdo/250/2021). (bod 42)¢ Z uvedenych dbvodov sud prvej indtancie zalobu ako
nedévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym ako strane v
konani uspednej v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

7Csp/12/2018

AL:B.:CL XXX XXX XXXX XXX X
sp. zn.: 7Csp/12/2018-416
4318200470

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Levice. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Leviciach, dia 28. maja 2025
Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



