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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2C/1/2022

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcov: 1. A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., 2. F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E.,
zastupena zalobcom v 1. rade, proti zalovanym: 1. A. G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX 1. -J., 2. A. K., zastipeny: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

2C/1/2022

1. Zalobca v 1. rade sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bardejov diia 07.01.2022 doméhal, aby
sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti - parcele CKN trvaly travny porast o
vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXX, nachadzajucej sa v k. U.: E., obec: E., okres: E.. Uplatnil si
narok na nahradu trov konania od Zalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, vo vztahu ku kazdému
z nich v rozsahu 33,00 %.

2. V Zalobe uviedol, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, t. j.
parcely C KN, trvaly tradvny porast o vymere XXXX m2, zapisanej na LV & XXX, nachadzajucej sa v
k. 0. E.. Dalej uviedol, Ze doporuéenym listom zo diia 06.12.2021 vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalovani v 1. a 2. rade na jeho vyzvu nereagovali, a
preto podal tuto zalobu. Nakolko pozemok sa nachadza v intravilane k. . E., tak je pravne mozné rozdelit
pozemok na 3 samostatné pozemky. V tomto pripade sa neuplatiiuje zakonny zakaz drobenia pozemkov
v zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k



pozemkom. Zalobca dalej uviedol, Ze v priebehu konania zabezpegi vyhotovenie geometrického planu.
Podla Zalobcu ma pozemok dizku cca XX m a v pripade rozdelenia pozemku po dizke by pozemok
Zalovanej v 1. rade mal Sirku len X,XX m a pozemok Zalovaného v 2. rade by mal Sirku X, XX m,
a teda by i8lo o dlhé a velmi Uzke pozemky, ktoré by boli v praxi absolutne nevyuzitelné. Zalobca
argumentoval aj tym, Ze ako majoritny viastnik v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma
pravo rozhodovat o nakladani/hospodareni s pozemkom, preto aj podla prilozeného nacrtu je rozdelenie
pozemku od najvaésieho po najmensi v zmysle zdsady argumentum a fortiori maiori ad minus. Na
zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcu, Zalovanej
v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade k nehnutelnosti - parcele C KN trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2,
zapisanej na LV &. XXX, nachadzajlcej sa v k. U.: E., obec: E., okres: E., sa zruduje. Dalej Ziadal, aby
do jeho vyluéného vlastnictva sud prikazal novovytvorenu parcelu C KN XXXX/X trvaly travny porast
o vymere XXX m2, do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 2. rade prikdzal novovytvorenu parcelu C
KN XXXX/X trvaly travny porast o vymere XXX m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade
prikdzal novovytvorenu parcelu C KN XXXX/X trvaly trdvny porast o vymere XXX m2, a to na zaklade
geometrického planu, ktory tvori suéast rozsudku. Zalobca si&asne navrhol, aby stid bezodplatne zriadil
na dobu neur¢itu vecné bremeno in rem vo forme prechodu a prejazdu cez parcelu C KN XXXX/X v
prospech parcely C KN XXXX/X L. M. . XXXX/X a tiez bezodplatne a na dobu neur¢itu zriadil vecné
bremeno in rem vo forme prechodu a prejazdu cez parcelu C KN XXXX/X v prospech parcely C KN
XXXX/X.

3. Zaloba bola Zalovanej v 1. rade doru¢ena diia 10.02.2022 a zastupcovi zalovaného v 2. rade dia
25.01.2022.

4. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 2. rade v podani doru¢enom sudu dfia 10.02.2022. Uviedol, Ze
pokial ide o mimosudny navrh Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
spornej parcele, Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,SPF*) sa pri uzatvarani mimosudnych ,dohéd o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva“ za nezistenych vlastnikov riadi platnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi, v zmysle ktorych samotny proces uzatvarania
takychto ,,dohdd” na réznych utvaroch SPF predpoklada urdité ¢asové obdobie. Zarover v roku 2021
prebiehala na SPF zmena organizacnej Struktury, ktora mohla na isty €as ovplyvnit rychlost vybavovania
,mimosudnej agendy“. SPF dalej uviedol, Ze sa Ziadostou Zalobcu zo dfia 24.6.2020 riadne zaoberal
(listy zo dia 24.11.2020). Pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
SPF spravidla nema vyhrady vod&i zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho
sprave a nakladani a ¢o sa tyka spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, uprednostfiuje
realne rozdelenie nehnutefnosti. SPF v tomto pripade suhlasi s navrhom Zalobcu na zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele. Pri vyporiadani je tiez potrebné
vysporiadat sa s okolnostami suvisiacimi s funk&nym vyuzitim vyporiadavanej parcely a zistit,, i zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v danom pripade nebrania nejaké osobitné dévody, napr.
potreba zriadenia vecného bremena, rozvody vody a plynu a ich ochranné pasma, vedenie elektrickej
energie a ochranné pasmo, kanalizacia, pripojky, resp. iné tarchy, obmedzujice uzivanie dotknutych
parciel, dalej &i sa parcely nenachadzaju v ochrannom pasme s tretim, Stvrtym alebo piatym stupfiom
ochrany a pod. Sporna parcela sa podla LV ¢. XXX, kat. uz. E. nachadza v intravildne mesta E., v
jeho SirSom centre. Vychadzajuc z ortofotosnimku sporna parcela je pristupna z verejnej komunikacie
po parcele KN ,E* XXXX/X, kat. uz. E. (vo vlastnictve F. E.) a po parcele KN ,E“ XXXX, kat. uz. E.
(v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov). Ako vyplynulo z ortofotosnimku na sporne;j
parcele sa nachadza blizSie neSpecifikovana stavba. Bude potrebné zo strany Zalobcu objasnit, aka je
to stavba, a kto ju vlastni. Na spoluvlastnicky podiel Zalobcu na parcele CKN XXXX pripada vymera
XXX, X m2. Na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade na spornej parcele pripada vymera XXX, X
m2. Na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade na spornej parcele pripada vymera XXX, X m2.
Sporna parcela predstavuje pozemok nepravidelného tvaru. Je cca XX F. - XX m dlha. Sporna parcela
je Siroka v jej najsirSej asti cca XX m. Zalobca navrhuje v zmysle predloZzeného ,naértu” realnu delbu
spornej parcely, priCom priamy pristup ku verejnej komunikacii na parcele KN ,E* XXXX/X by mal
mat len Zalobca. Preto SPF nesuhlasil s navrhom Zalobcu, podfla ktorého by malo dbjst’ k rozdeleniu
spornej parcely v naznaCenom smere. Vytvorenie samostatnej parcely v prospech zalovaného v
2. rade, vzhfadom na vysku jeho spoluvlastnickeho podielu a nemoznost samostatného pristupu k
novovzniknutej parcele povazoval za nehospodarne a neucelné. Zaroven zatazit novovzniknutu parcelu
(ktord by mala byt prikédzana do vlastnictva Zalovaného v 2. rade) vecnym bremenom, a to pravom
prechodu a prejazdu, by znamenalo podstatné znehodnotenie novovzniknutej parcely (prikazanej do



vyluéného vlastnictva Zalovaného v 2. rade). SPF vyslovil, Ze takéto rozdelenie parcely podla navrhu
Zalobu nepovazuju za ,dobre mozné“. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie spornej
parcely nie je ,dobre mozné“, po zohfadneni aj ucelnejSieho vyuzitia veci, prichadzalo by do Uvahy
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu Zalobcovi. Vyrazom
.,dobre mozné“ sa sleduje najma ciel, aby aj po rozdeleni nehnutelnosti mohli bez zavad sluzit na
uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su ucelovo uréené. Pokial ide o vySku primeranej nahrady podla §
18 ods. 4 zékona ¢. 180/1995 Z. z., SPF moze previest (teda aj vyporiadat) vlastnictvo k nehnutelnostiam
v jeho sprave a nakladani najmenej za cenu zistenu podfa cenového predpisu. Na zéklade uvedeného
SPF pri posudzovani hodnoty vyporiadavanych pozemkov vychadza predovSetkym zo znaleckého
posudku. V tejto suvislosti SPF predloZil sudu kupne zmluvy, na zaklade ktorych predaval pozemky v
danom katastralnom Gzemi za sumu 50,00 Eur za 1 m2. Zalovany v 2. rade su¢asne navrhol vyziadat
z N. O. E,, katastralny odbor kiipnu zmluvu zo dfiia XX. XX XXXX - C. XXXX/XXXX - uvedenu ako titul
nadobudnutia pri parcele CKN XXXX, kat. uz. E., pod B 10 a kdpnu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX - C.
XXXX/IXXXX - uvedenu ako titul nadobudnutia pri parcele CKN XXXX, kat. uz. E., pod B 10.

5. K vyjadreniu zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca v replike doru€enej sudu diia 10.02.2022.
Zalobca okrem iného k tvrdeniam Zalovaného v 2. rade o tom, Ze na predmetnom pozemku sa nachadza
nejaka stavba, uviedol, Ze sa tam nenachadza a ani sa v minulosti nikdy nenachadzala Ziadna stavba.
Zalobca poukézal na to, Ze jeho pravny predchodca (nebohy dedko C. H. - zaroven krstny otec Zalovane;j
v 1. rade ako brat otca Zalovanej v 1. rade) si postavil v 70. rokoch na predmetnej parcele drevenu
kélAu/naradoviiu. Samozrejme v tomto pripade ani neSlo o stavbu, ale o hnutelnd vec. Tato kdlha/
naradoviia bola koncom roka 2015 v celom rozsahu demontovana, nakolko bola prehnita (bola v totalne
dezolatnom stave) a dlhodobo sa nevyuzivala. Zalobca sugasne tvrdil, Ze pristup k siéasnej parcele C
KN XXXX (predmet sporu) je cez parcelu E KN XXXX/X vo vylu&nom vlastnictve F. E. a cez parcelu P. I.
XXXX, ktorej je zalovany v 2. rade podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/3. Zalovany v 2. rade (rovnako
ako aj zalovanav 1. rade) budu mat aj po navrhovanom rozdeleni zabezpeceny pristup k novovytvorenej
parcele a to preto, Ze parcela E KN XXXX/X je vo vyluénom vlastnictve F. E. a Zalovany v 2. rade je
podielovym spoluvlastnikom parcely E KN XXXX. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a k parcele E KN XXXX
uviedol, Ze podielovym spoluvlastnikom parcely E KN XXXX je Zalovany v 2. rade v podiele 1/3 a neboha
L. H., Q. R. v podiele 2/3. Neboha L. H., Q. R. je pravnou predchodkyriou (prababka) Zalobcu a su¢asne
je aj pravnou predchodkyriou Zalovanej v 1. rade (babka). Zalobca poukazal na to, Ze dfia 21.01.2022
podal na tunajsi sud navrh na dodato¢ne dedi¢ské konanie po nebohej L. H., Q. R., ktoré je evidované
pod sp. zn. XX/XX/XXXX. Zalovana v 1. rade je jednou zo zakonnych dedicov v |. dedi¢skej skupine po
nebohej L. H., Q. R., nakofko je jedinou dcérou nebohého A. H., ktory bol synom nebohej L. H., Q. R..
Z uvedeného nasledne vyplyva pravne nespochybnitelna skutoénost, Ze zalovana v 1. rade ma
zakonny narok na podiel na parcele E KN XXXX a rovnako ako Zalovany v 2. rade bude podielovou
spoluvlastni¢kou parcely E KN XXXX. To znamena, Ze aj po navrhovanom rozdeleni bude mat pravne
zabezped&eny pristup k jej novovytvorenej parcele. Zalobca dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného v 2.
rade o tom, Ze rozdelenie pozemku nie je ,dobré mozné“. V tejto suvislosti Zalobca poukazal napr. na
judikat Q. XX/XXXX: ,Poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva su pre sudy zavazné a sudy, pokial o zrudeni spoluvlastnictva rozhoduju rozsudkom,
ich aj reSpektuju.“ Poukéazal aj na judikat R XX/XXXX: ,Ak je mozné vec takto rozdelit’ (pozn.
realne rozdelit), nemézZe sud skumat ucelne vyuZitie veci, ktoré nie je napokon rozhodujuce a navyse
sa toto kritérium uplatfiuje len pri rozhodovani o prikazani veci jednému zo spoluvlastnikov za nahradu.”
Okrem toho Zalobca argumentoval aj rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/137/1997 (R
100/1999 Zb. st.): ,DOvodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré sid nezrudi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, su okolnosti prevazne subjektivneho
charakteru tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho
odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit' bytové potreby inde,
osobné vazby na nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najm& ak mu ide len o vyrieSenie uZivacich
vztahov, pric¢om otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo ze vec ma v umysle
predat).“ Zalobca dodal, Ze navrhol vyporiadat podielové spoluvlastnictvo redlnym rozdelenim veci a
dodal, Ze nema zaujem o prikdzanie veci do svojho vyluéného vlastnictva. SkutoCnost, Ze Zalovany
v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom predmetu sporu, je vyluéne vysledkom aktivity Zalobcu, a to
z dévodu podania navrhu na opravu chyby na Okresny urad E. - katastralny odbor v roku XXXX, na
zaklade €oho bol Zalovany v 2. rade zapisany do katastralnej evidencie ako podielovy spoluvlastnik
predmetu sporu. Podla vedomosti Zalobcu Zalovany v 2. rade po 1. svetovej vojne emigroval do S., kde
mal v XX. rokoch zomriet bez pravneho nastupcu, nakolko nemal Ziadne deti. Zalobca dalej uviedol,



Ze vecné bremeno, ktoré navrhol zriadit, zatazuje vSetky tri novovytvorené parcely proporéne rovnako.
Okrem toho vecné bremeno navrhol zriadit’ z objektivnych a lahko pochopitelnych pri€in. Podla neho
kupna cena za odpredaj pozemkov v danej lokalite je v danom pripade irelevantna. Aj napriek tomu sudu
predloZil kipne zmluvy, ktoré SPF navrhol zabezpedit. Podla Zalobcu sporny pozemok nema hodnotu
50,00 az 55,00 Eur za 1m2, a to z dévodov: nedobudovana asfaltova miestna komunikacia v predmetnej
lokalite, nemoznost faktického ako aj pravneho pripojenia sa na inzinierske siete - plyn, voda, kanalizacia
a opticka siet’ (vid Uzemny plan Mesta E. - nakresy technickej infrastruktiry), fakticky (technicky) nie je
mozné sa pripojit’ aj na elektriku, nakolko existujuci stip elektrického napétia a elektrické rozvody boli za
komunizmu postavené nelegalne a suasne tam umiestnené elektrické rozvody z dévodu zastaralosti
(napatova nemoznost) neumoznuju zriadit nové odberné miesto. Z vy$Sie uvedenych dévodov mé
predmetny pozemok hodnotu na urovni pozemku v zahradkarskej lokalite, t.j. do 10,00 Eur za 1m2.
Zalobca tiez uviedol, Ze predmetny pozemok sa nenachadza v Ziadnom ochrannom pasme. Na zaklade
toho v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe.

6. K Zalobe sa vyjadrila aj zalovana v 1. rade v podani doruéenom sudu diia 25.02.2022. Zalovana so
Zalobnym navrhom v celom rozsahu nesuhlasila. Uviedla, Ze Zaloba neobsahuje geometricky plan, a
preto ani nie je sa k ¢omu vyjadrovat. Navrhla, aby sud pripojil sudne spisy tunajSieho sudu sp.zn.:
5C/28/2020 a sp.zn.: 3C/187/2014. Podla Zalovanej v 1. rade je v tychto sudnych spisoch zachyteny
skutkovy stav, spravanie sa Zalobcu aj vo vztahu k zburaniu stavby na predmetnom pozemku a tiez
dalSie skuto¢nosti vyznamné pre toto konanie.

7. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfa 05.06.2023, €. k. 2C/1/2022-340 rozhodol, cit.:

,I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych v 1.a 2. rade k parcele CKN &. XXXX, trvaly
travny porast o vymere XXXX m2 zapisanej na LV &. XXX, katastralne uzemie E., obec E., N. E., s
a zruSuje.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 prikazuje parcelu CKN & XXXX/X, trvaly travny
porast o vymere XXX m2, v katastralnom uzemi E., obec E., N. E., vytvorenu na zaklade geometrického
planu vyhotoveného D. E., J. J. J. T. Q. XX, E., G.: XX XXX XXX, U. T. XX XX.XXXX, uradne overeného
dria 01.06.2023, G. A. J., pod &islom D./XXXX, ktory je neoddelitelnou sucast'ou tohto rozsudku.

lll. Do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade v podiele 131/328 a Zalovaného v 2. rade v
podiele 197/328 prikazuje parcelu CKN & XXXX/X, trvaly travny porast o vymere XXX m2, v
katastralnom uzemi E., obec E., N. E., vytvorenu na zaklade geometrického planu vyhotoveného D. E.,
J. . J.T. Q. XX, E., G.: XX XXX XXX, U. T. XX.XX.XXXX, uradne overeného dria 01.06.2023, G. A. J.,
pod &islom D./2023, ktory je neoddelitelnou sugastou tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo str4n ne m & na nahradu trov konania pravo .“

8. V priebehu odvolacieho konania Zalobkyfa podanim zo dfia 17.08.2023 predlozila Krajskému sudu
v PreSove navrh na zmenu Zalobcu a navrhla, aby v zmysle ust. § 80 CSP na jej miesto do konania
ako Zalobcovia vstupili A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. a F. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E.. Navrh odévodnila skuto€nostou, Zze po zacati
konania doSlo drfia XX.XX.XXXX k uzatvoreniu dohody o odstupeni od darovacej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, uzavretej medzi Zalobkyhou ako obdarovanou a darcom A. B. C. a nasledne doSlo k
uzatvoreniu darovacej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi darcom A. B. C. a obdarovanou
F. C., ktorou bol prevedeny 1/2 spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach, ktoré su predmetom konania.

9. Uznesenim zo dria 10.09.2024 ¢.k. 3Co/1/2024-487 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z bodu 19. uvedeného uznesenia vyplyva, Ze
v su€asnosti su k spornej nehnutelnosti ako podielovi spoluvlastnici uvedeni pod B16 C. B. s podielom
13/36 a pod B17 C. F. s podielom 13/36, zalovana v 1. rade s podielom 2/18 a Zalovany v 2. rade s
podielom 1/6. Preto odvolaci sud, v sulade s ndvrhom Zalobkyne, uznesenim pripustil, aby do konania
namiesto Zalobkyne F. A. vstupili teraj$i zalobcovia v 1./ az v 2./ rade. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vyrok
citovaného uznesenia neobsahoval vyrok o pripusteni zmeny ucastnikov na strane Zalobcu, odvolaci
sud dopifiacim uznesenim pripustil zmenu G&astnikov na strane Zalobcu a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia postupom podla ust. § 225 ods. 1 a ods. 2 CSP.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 28.5.2025, na ktoré sa nedostavila Zalobkyha v 2.rade,
Zalovana v 1. rade a zastupca Zalovaného v 2. rade. Zastupca Zalovaného sa z neucasti na nariadenom
pojednavani ospravedinil podanim zo dnha 27.5..2025 s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze nie je aktualne ustaleny okruh stran sporu v tomto sidnom konani,



s ktorymi méZze sud v tomto konani vec prejednavat. Dalej uviedol, Ze k dne$nému diu nie je znamy iny
navrh na rozdelenie spornej parcely, ktory by zohfadrfioval velkosti spoluvlastnickych podielov aktualnych
podielovych spoluvlastnikov ku spornej parcele, ku ktorému by sa mohol SPF kvalifikovane vyjadrit.

11. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXX plynie, Ze ako spoluvlastnici pozemku
parcelné Cislo XXXX o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v katastralnom uzemi E., obec E., N. E., su
Zalobca v podiele 5/36, Zzalobkyna v 2. rade v podiele 13/36, Zalovana v 1. rade v podiele 2/18, Zalovany
v 2. rade v podiele 1/6. Okrem stran sporu su ako vlastnici evidovani aj F. R., Q. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom . XXX/XX, XXX XX E. v podiele 2/18 a P. F., Q. F., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX E..

12. Podanim zo dia 4.7.2024 zalovana v 1. rade navrhla prerusenie konania do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej Okresnym sidom Bardejov pod sp. zn. 6C/47/2024.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/47/2024 zo dha 12.3.2025, pravoplatnym dna
6.5.2025, sud zamietol Zalobu Zalobkyne (A. G. H.) proti Zalovanym (1. F. R., 2. B. C.) a nahradu trov
konania stranam nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze v priebehu konania dohodou o odstupeni od kupne;j
zmluvy €. C./XXXX U. T. XX XX.XXXX doslo k zapisu Zzalovanej v 1. rade (F. R.) ako spoluvlastnika
parcely €. XXXX, o vymere XXXX m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela registra C, katastralne
uzemie E., okres E., obec E. a kedZe z4pis v katastri svedCi Zalovanej v 1. rade (F. R.), teda skutkovy
a pravny stav je taky, akého sa domaha zalobkyrnia (A. G. H.), nebolo mozné jej Zalobe vyhoviet a sud
Zalobu zamietol.

14. Na nariadenom pojednavani konanom dna 28.5.2025 sud zamietol navrh Zalovanej v 1. rade na
prerusenie konania zo diia 4.7.2024 doplneny dia 11.7.2024. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sa
teda uvedenym navrhom zaoberal s tym, Ze navrh by bol dévodnym, ak by konanie sp. zn. 6C/47/2024
nebolo pravoplatne skonéené. Medzi¢asom vsak doslo k pravoplatnému skon€eniu konania 6C/47/2024,
preto nebol dévod preruSovat uvedené konanie.

15. Podanim zo dna 30.1.2025 Zalobca v 1. rade uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX doslo k umrtiu podielovej
spoluvlastni¢ky predmetu sporu P. F., pricom dedi¢ské konanie tykajuce sa jej pozostalosti, t.j. okrem
iného aj spoluvlastnickeho podielu 2/18 k predmetu je vedené stidom pod sp. zn. XX/XX/XXXX. Dalej
uviedol, Ze na zaklade vysledku dedi¢ského konania po nebohej p. F. poda navrh na pristupenie do
konania na strane Zalovanych v zmysle ustanovenia § 79 CSP a to dedia/dediCov, ktory nadobudne
v dedi¢skom konani jej spoluvlastnicky podiel k predmetu sporu a su€asne aj pani R..

16. Nakolko do pojednavania dfia 28.5.2025 nedoslo k oznageniu v8etkych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti evidovanej katastrom nehnutefnosti na LV €. XXX, parcelné &islo XXXX o vymere XXXX
m2, trvaly travny porast v katastralnom uzemi E., obec E., N. E., do konania (F. R. (dohoda o odstupeni
od kupnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX W. C./2021), ani P. F. (dohoda o spatom prevode &. C./XXXX U. T.
XX X.XXXX), ani navrh na ich vstup do konania podany nebol, sud v sulade so zasadou hospodarnosti
pre nesplnenie procesnych podmienok v zmysle § 78 ods. 2 CSP navrh na prerusenie konania, zamietol.

17. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho, vec mdzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

18. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Podla § 78 ods. 1 C.s.p., nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

20.Podla § 78 ods. 2 C.s.p., sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vSetkych subjektov
podla odseku 1.



21. Podla § 215 C.s.p., sud rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu.
22. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcov zamietol, nakolko
stranami sporu neboli vSetci podielovi spoluvlastnici pozemku, zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ku ktorému sa zalobcovia domahali.

24. Zalobcovia sa podanou Zalobou nedomahali vogi véetkym podielovym spoluvlastnikom, evidovanym
na liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie E. v Ease podania Zaloby, zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku. V priebehu konania sud zistil, ze F. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom . XXX/XX, XXX XX E. a ani toho ¢asu uz zomrell P. F., Q. F., nar. X X.XXXX, naposledy
bytom V. XXX/XX, XXX XX E., Zalobcovia neoznadili doteraz v konani ako Zalovanych. Nestalo sa tak
ich oznagenim ani do dfia pojednavania 28.5.2025, pri¢om treba spomenut, Ze uvedené nadvazovalo
na konanie zZalobcu v 1. rade, ktory poruSenie predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (vid
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/47/2024), ,sanoval“ spolu s F. R., Dohodou o odstupeni
od kipnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX a u P. F. doslo k dohode o spatnom prevode €. C./XXXX U. T.
XXX XXXX (vid LV €. XXX).

25. Sud konStatuje, Ze stranami sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici. Predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je totizto vZzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov k uvedenej veci. V zmysle zdkonného ustanovenia § 78 ods. 2
Civilného sporového poriadku, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc€asti vSetkych
subjektov.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor, ktory zaujal NajvysSi sud Slovenskej republiky
v rozsudku zo dna 29.11.2011 sp.zn. 4Cdo/183/2011, v ktorom uviedol, ze: ,V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie

vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Ugastnikmi konania
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci (ako to uviedol aj odvolaci sud v dévodoch svojho
rozhodnutia) musia byt vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok sudu zavazuje len u€astnikov
konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ide o tzv. nutené nerozlu¢né procesné spoloCenstvo (§ 91 ods. 2
O.s.p.)vSetkych spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezu&astnia vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici, sud
nemoze ndvrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitiméacie vyplyvajucej z hmotného prava.*

27. Ako bolo vysSie uvedeng, F. R., Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX E. je evidovana
na liste vlastnictva €. XXX ako spoluvlastni¢ka pozemku parcelné €islo XXXX o vymere XXXX m2, trvaly
travny porast v katastralnom uzemi E., obec E., N. E., v podiele 2/18. Rovnako tak P. F., Q. F,, nar.
XX XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX E., je evidovana na liste vlastnictva €.XXX ako spoluvlastni¢ka
pozemku parcelné islo XXXX o vymere XXXX m2, trvaly travny porast v katastralnom Gzemi E., obec
E., N. E., v podiele 2/18.

28. Sud ma za to, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je mozné
zruSit' a vyporiadavat’ podielové spoluvlastnictvo s do Uvahy prichadzajucimi dediémi po nebohom
podielovom spoluvlastnikovi. Je potrebné, aby najskér prebehlo dedi¢ské konanie, v ktorom sa prejedna
ako dedi¢stvo podiel P. F. na predmetnej parcele a az nasledne s dedi€om, ktorému pripadne
predmetny spoluvlastnicky podiel je mozné vykonat konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SSR zo dia 26.01.1977

sp.zn. 1Cz 139/76, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 31/1978, podla
ktorého ,Pred pravoplatnym skon€enim konania o dedi¢stve nemdze sud rozhodovat' o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k veciam po porucitelovi medzi viacerymi dedi¢mi s poukazom
na to, Ze nadobudli vlastnictvo k tymto veciam smrtou porucitela podla velkosti dedi¢skych podielov.”



29.Vzhladom na nezalovanie F. R. ako podielovej spoluvlastnicky, ako aj P. F. v konani a tieZ skutoénosti,
Ze ani nebol spoluvlastnicky podiel v dedi€skom konani prejednany, preto nebolo mozné v
tomto konani

zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, nakofko Zaloba je nateraz
podana pred&asne (tu treba zdbraznit, Ze uvedené bolo spésobené aj porusenim predkupného prava,
vid. konanie Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/47/2024), kedZe uz v €ase podania Zaloby neboli
splnené procesné podmienky legitimacie v zmysle § 78 ods. 2 CSP. Z vysSie uvedenych dbévodov sud
Zalobu zamietol (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 28.03.2018 sp.zn. 8C0/291/2017,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 04.02.2015, sp.zn. 4Co/193/2013, rozhodnutie Najvy3ssieho
sudu SR zo dna 26.02.2010 sp.zn. 1Cdo/124/2008). Na podporu argumentacie sud odkazuje na
obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/21/2020 zo dria 17.12.2020, kedy odvolaci
sud rozhodoval o pripade podielového spoluvlastnika, ktory zomrel pred podanim Zaloby, pri¢om v tomto
konani 6C/47/2024 o to viac plati, ak taky spoluvlastnik (toho ¢asu zomreld P. F.) nebol oznageny uz
v Zalobe a rovnako tak dal8i spoluvlastnik (F. R.).

30. Este k vySSie uvedenému procesnému navrhu zalobcu na prerusenie konania sud poznamenava
nasledujuce: Ako uz sud vysSie uviedol na pojednavani konanom dfia 28.5.2025 sud zamietol navrh
na preruSenie konania, a to s poukazom na rychlost a hospodarnost konania, kedZe aj keby sud
uvedenému navrhu vyhovel, neodstranilo by to dévod, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby a zaroven by
to predizilo sudne konanie a navysilo trovy konania.

31.Podfla § 262 ods. 1 C.s.p.,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodol postupom podfa § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovani boli v konani
uspesdni v celom rozsahu, takze by im patrila ndhrada trov konania, avSak zo spisu nevyplyva, Ze by
im preukazatelné trovy konania vznikli, preto postupujuc v sulade so zasadou hospodarnosti konania,
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

2C/1/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci 8
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



