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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuréka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. maja
2025 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/7/2020 zo dfia
8.1.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp.zn. 3T/7/2020 zo dfa 8.1.2025 obzZalovanu A. B. B., nar.
XX XX XXXX v C.D., trvale bytom C. E. F. XX, G. C. D., zdévodu podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil
spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Pv 426/17/5505-71 zo dna
20.1.2020, doru¢enu Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 22.1.2020, pre skutok pravne kvalifikovany
ako prec€in uverového podvodu podla § 22 ods. 2 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., Ze:

ako obchodna zastupkynia H. I. 1., J., E. XX, E., A.: XX XXX XXX (dalej iba ,H., J."), pracujuca v kancelarii
na K. XXX, C. D., s pravoplatne odsudenou A. L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. B. XXX, G. C. D,,
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/7/2020 zo dia 3. 11. 2021, v mesiaci marec
2016 po tom, ¢o od Ziadatela o uver C. N., trvale bytom M. XXX, prevzali Ziadost' o Uver bez zalozného
prava s rizikovym zivotnym poistenim €. XXXXXX na sumu 12.000,- eur, spolu s dal8imi podkladmi k
uveru, vratane potvrdenia o prijme pre zamestnancov vystaveného dia 7. 3. 2016 spolo€nostou D. A. [,
A XX XXX XXX, pre svojho zamestnanca - Ziadatela o uver C. N., ktoré obsahovalo informaciu o tom,
Ze C. N. je zamestnany na dobu ur€itd od 12. 3. 2015 do 11. 5. 2016 a m& nezaopatrené jedno dieta,
A. B. B. nasledne, vedoma si toho, Ze toto potvrdenie predstavuje podstatny podklad Ziadosti o Uverovy
produkt, a ze bude zaslané spolu so ziadostou o uver na O. J., poziadala C. N. o zabezpec€enie dalSieho,
a to nevypisaného potvrdenia o prijme pre zamestnancov opatreného peciatkou zamestnavatefa D. A. .,
A XX XXX XXX, ktoré nasledne po doruéeni, v rozpore so skuto€nostou, oproti originalu predloZzenom
C. N., aby zabezpecila splnenie podmienok na poskytnutie Uveru pre C. N., pozmenila v bodoch, Ze
Ziadatel je zamestnany na dobu neurcitu a Ze Ziadatel nema nezaopatrené Ziadne deti, hoci vedela, Ze
sa to nezaklada na pravde, toto potvrdenie nasledne odovzdala A. L. M., ktora hoci mala vedomost o
tom, Ze toto potvrdenie o prijme pre zamestnancov klienta C. N. bolo A. B. B. sfalSované, aby C. N. spinal
podmienky na poskytnutie uveru od H., J., Ziadost’ o Uver bez zalozného prava s rizikovym Zivotnym
poistenim &. XXXXXX na sumu 12.000,- eur, spolu s potrebnymi podkladmi a pozmenenym potvrdenim
0 prijme pre zamestnancov spolu i s novou Ziadostou o spotrebitelsky Uver na vybavenie domacnosti
s rizikovym Zivotnym poistenim €. XXXXXX na sumu 1.500,- eur, ktora v mene klienta C. N. bez jeho
vedomia vyhotovila a v jeho mene podpisala a spolu s potrebnymi podkladmi a pozmenenym potvrdenim
o0 prijme pre zamestnancov, skopirovanymi zo Ziadosti o Uver &. XXXXXX, zaslala do centraly banky ato v
presne nezistenej dobe v mesiaci marec 2016 z C. D., pri€om na centralu H., J., boli doru¢ené dria 18. 3.
2016, kde po prevereni podkladov a zisteni, Ze Ziadosti neobsahuju pravdivé udaje, boli Ziadosti o Uvery



zamietnuté, ¢im v pripade akceptovania Ziadosti o Uvery by umoznili C. N. ziskat Gverové prostriedky s
vedomim, Ze tento nespifia podmienky na ich poskytnutie a spdsobili by H., J., celkovd $kodu najmene;j
vo vyske 13.500,- eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani diia 8.1.2025. Zahlasené odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim
zo dfia 25.2.2025, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 27.2.2025, a to nasledovne:

Prokurator ma za to, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani boli produkované dbkazy,
ktoré bez pochybnosti preukazuju aktivnu u€ast obzalovanej A. B. na trestnej Cinnosti, ktora sa jej kladie
za vinu a za ktoru uz medzi€asom bola pravoplatne odsudena spolupachatelka skutku A. M..

Obzalovana bez pochybnosti podnikla kroky, ktoré smerovali k tomu, aby Ziadatefl o uver N,
ktory nespifial podmienky na poskytnutie Gveru (s &im bola obZalovana uzrozumena), taky Gver ziskat
mohol. Z vysluchu A. M. je zrejmé, Ze tato konala v zmysle inStrukcii obZalovanej a do

potvrdenia o prijme nezasahovala. Spdsob, akym sa potvrdenie o prijme na pobo¢ku H. dostalo, vyplyva
aj zo zabezpedenej a nespornej mailovej komunikacie, pricom svedkyna P. ozrejmila okolnosti, ako bolo
Cisté tlaCivo na poboCku zabezpe€ované a z koho iniciativy. Samotna obZalovana potvrdila svedkyni P.,
Ze podklady pre Ziadosti o Uvery jej na poboc&ku boli doru¢ené a aj vzhladom na vypoved svedkyne A. M.
mozno ustalit zaver, Ze Cisté potvrdenie o prijme, upravené v podobe, v ktorej bolo napokon doru¢ené
do centraly H., zabezpedila z vlastnej iniciativy prave obzalovana. Aj ked sa obzZalovana brani tym, Ze
v rozhodnom &ase mala byt u€astna pobytu v Laponsku, je potrebné upriamit pozornost na potvrdenie
N., J.. o transakcii - Uhrada ubytovania v P. A, E.. Z tohto potvrdenia nevyplyva &as uhrady,
a preto nie je vbbec preukazany jej argument, Ze diha 16.03.2016, do konca pracovného €asu (16.00),
sa na poboc¢ke H. nenachadzala. Naopak, aj ubezpec€enie dané P., Ze podklady obdrzala, sveddi, Zze na
pobocke bola v ten def a Ze vdaka nej bolo nepravdivé potvrdenie vypracované. Aj ked sa nepodarilo
ustalit, kto konkrétne vpisal do €istého tlaCiva udaje, nespornym je fakt, ze sa tak robilo na zaklade
iniciativy obZalovane;.

Obzalovana jednoznacne podnikla kroky, resp. jednotlivé ukony k tomu, aby osoba nespdsobila ziskat
uver, tento ziskala. V komplexe dbkazov je dblezita nielen vypoved P., ale aj svedka D. a N.. Obrana
obZalovanej v tom, Ze N. by aj tak uver neziskal, lebo nebol bonitny, lebo Slo o prefinancovanie leasingu,
je irelevantna. Taka obrana nie je spbsobila zvalidovat jej konanie, za situacie, ked jej samotné kroky
pri vybavovani Uveru svedCia o opaku. Konala predsa tak, aby problém ziskat’ Uver bol odstraneny,
hoci v rozpore s pravnym poriadkom. Pri akceptacii jej argumentov by nemala Ziadnu logiku jej Ziadost
o vystavenie Cistého potvrdenia o prijme od zamestnavatefa. Vypoved obZalovanej je tak vnutorne
rozporna. Ako vyplyva aj z vypovede zastupkyne poskodenej, uz klamlivy udaj o trvani pracovného
pomeru (na dobu ur€itd) bol zasadnou prekazkou v moznosti Ziadost o Uver schvalit. Podstatnou pre
pripad je vypoved spolupachatela skutku, teda odsudenej A. M., ktora v zasade konzistentne a zhodne
so skor§imi vypovedami, podrobne opisala podstatné skuto¢nosti ohfadom Zalovaného skutku a aktivity
obZalovanej. Jej vypoved koreSponduje s vypovedou P., D. a zabezpe€enymi listinnymi dékazmi, ktoré
na seba logicky nadvazuju, vratane ¢asovych suvislosti.

Nie je mozné akceptovat vyjadrenie sudu, Ze svedkyna P. mohla mat zaujem na vysledku
prebiehajuceho trestného stihania. Sud tymto tvrdenim v podstate popiera nepochybny dékaz v podobe
zabezpec&enej mailovej komunikacie medzi obZalovanou a P., ktora komunikacia
jednoznadne sveddi o pravdivosti vypovede svedkyne P. a Ziadnym spbésobom nezaklada pochybnosti
o tom, Ze tato svedkyfa konala v rdmci Uverového pripadu v dobrej viere a s &istym umyslom. Sud
vychadza z domnienok, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a neguje exaktny dodkaz,
ktory potvrdzuje pravdivost vypovede tejto svedkyne. Domnienky sudu su neakceptovatelné a tymito
nekorektne spochybriuje vypoved tejto svedkyne.

Odsudena A. M. konala v zmysle instrukcii obZalovanej a bez aktivity obZalovanej (ktora je v spise
zdokladovana mailovymi spravami s P., tiez vypovedou P., D. a A. M.) by podklady pre spracovanie
Ziadosti o Uver neboli zabezpe&ené. Obzalovana konala s vedomim, Ze Ziadatel o Gver nespifia
podmienky na poskytnutie Uveru a Ze hou zvoleny postup v podobe zabezpe&enia nepravdivého
potvrdenia o prijme, nie je suladny s podmienkami banky na ziskanie uveru. TieZ bola uzrozumena s tym,
Ze v pripade schvalenia uveru hrozi realne vznik $kody predpokladanej v skutkovej podstate Zalovaného
precinu. Ani obZalovana neoznadila inu osobu, ktora by mala vyhotovit nepravdivé potvrdenie o prijme,
ktoré v bianko podobe (opatrené len s pediatkou) Ziadala prave obZalovana. Ona, konajuc v podstatne;j



Casti osobne (ziskanie bianco potvrdenia) a v ostatnej €asti zrejme v spolupraci s inou osobou (vyplnenie
tlagiva), bola strojcom napadu, ako prekazku braniacu uver ziskat’ prekonat a ona tuto prekazku aktivne
odstranila. Do potvrdenia o prijme nemohol aktivhe zasiahnut nikto iny ako obZalovana (resp. s jej
vedomim neznama osoba), aj vzhladom na vyjadrenie odsudenej A. M..

Dodal, Ze v ramci tohto trestného konania, aj vzhfadom na vypoved znalkyne H. H.. I., fiou upraveny
zaver svojho skumania a ostatné dbékazy vo veci obstarané, je mozné konStatovat, Zze znalecké
dokazovanie v tomto pripade nemd zasadny vyznam. Nielen preto, Ze pismoznalectvo nie je exaktna
veda (vysledkom je d6kaz majuci v zasade iba podporny charakter k ostatnym dékazom), ale aj preto, Ze
v trestnom konani boli obstarané aj iné relevantné dokazy a s tymito sa treba vysporiadat’ v ich komplexe.
Nemozno totiz s odkazom na zaver znalkyne Q. B. ignorovat ostatné dékazy, ktoré
jednoznacne svedCia trestnopravnej zodpovednosti obzalovanej, a to minimalne za pomoc (§ 21 ods. 1
pism. d/ Tr. zak.) spocivajucu v zabezpeceni nepravdivého potvrdenia o prijme ziadatela o Uver.
Prokurator zaverom navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozhodol postupom podfa § 322 ods.
3 Tr. por.

Obzalovana sa k dévodom odvolania prokuratora pisomne vyjadrila prostrednictvom obhajkyne
pisomnym podanim zo diia 27.3.2025, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 27.3.2025:

Obzalovana sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozsudkom okresného sudu, ktory povazuje za spravny,
logicky a uplny, reflektujuci na existujicu dékazov situacia, ktora bola ozrejmena na hlavnych
pojednavaniach. Rozsudok okresného sudu vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, je
spravny, vecne a zrozumitelne odévodneny a okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k
spravnemu zaveru a pravnemu posudeniu nedévodnosti trestného stihania voc&i osobe obZalovane;j.
Prokurator odévodnenie odvolania opiera o domnienky, ktoré su v zdsadnom rozpore so zistenym
skutkovym a pravnym stavom a okresny sud sa s nimi vysporiadal vo svojom odévodneni rozsudku.
Za tohto stavu odvolanie prokuratora obzalovana povazuje za Sikandzny vykon jeho prava, priCom
celé oddvodnenie odvolania prokuratora vychadzal len z domnienok, ktoré nie su podloZzené Ziadnymi
relevantnymi dékazmi.

V tejto trestnej veci povaZuje obZalovana sa zdsadné poukazat na zmenu postoja prokuratora ohladne
znaleckého dokazovania. V odvolani prokurator uvadza, Ze znalecké dokazovanie v tomto pripade
povazuje bez vyznamu, nakolko boli preukdzané rozpory vo vypovedi znalkyne H. H.. I.. Faktom v3ak
ostava, Ze obvinenie v danej trestnej veci bolo obzalovanej vznesené prave na zaklade Dodatku k tomuto
spornému znaleckému posudku &. 1/28/2019 zo dna 25.05.2019 a nasledne prokurator celi obzalobu
postavil prave na tomto znaleckom posudku, ktory bol v konani vyvrateny.

Zaver dopliiujuceho znaleckého posudku, v ktorom bola obzalovana znalkyfiou oznaena ako pisatelka
sporného dokladu, je konkrétne vyvrateny zavermi znaleckého posudku €. 53/2021 a vypovedou
znalkyne |.. Zaroverni samotna znalkyfia po€as vysluchu uviedla, Ze na zavere svojho doplfiujuceho
znaleckého posudku netrva, nakolko je znalecky zaver nespravny. Preto tu absentuje akykolvek ddkaz,
ktory by preukazoval, Ze potvrdenie o prijme N. vypisovala obZalovana, resp., Ze by tento akymkolvek
spbsobom pozmeriovala.

Nasledne prokurator uvadza, Ze v tejto trestnej veci obZalovand svojim aktivnym konanim podnikla kroky,
ktoré smerovali k tomu, aby Ziadatel o tvere N. splnil podmienky na jeho ziskanie. Ani s tymto tvrdenim
nie je mozné suhlasit. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze s predmetnym tladivom obZalovand
neprisla do styku az do €asu, kym nebolo zagaté trestné stihanie, a teda nemala fakticki moznost tlagivo
akymkolvek spésobom upravit, resp. pozmenit. Ziadne aktivne konanie z jej strany nebolo preukazané
a ani konkretizované pocas celého trestného konania.

Z dokazovania je nesporné, Ze v danej veci obZalovana ani nespracovavala podklady, ktoré boli
dorucené do centraly podkodenej spolo€nosti. Tato skutonost’ vyplyva nielen z predloZenych listinnych
dokazov, ktoré preukazovali jej faktickl nepritomnost na pobocke v C. D., ale aj z vypovede svedkov. K
uvedenému je nevyhnutné zdéraznit, Ze svedkyha M. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v Case doru€enia
spornych dokumentov sa na pobocke v C. D. obZalovana nenachadzala a zaroven s doruc¢enymi
tlacivami neprisla do kontaktu.

Zavadzajuce je aj tvrdenie prokuratora, ktory uviedol: ,...naopak aj ubezpec€enie dané P., Ze podklady
obdrzala, sved¢i, Ze na pobocke bola v def, ...“. Z vypovede svedkyne P. vyplyva, Ze podrobnosti
ohladne dorudenia a potvrdenia prijatia sporného tlagiva nevie uviest, zarovern na otazky kladené na
hlavhom pojednavani, aby konkretizovala, €o jej obZalovana udajne potvrdila, ked sa nachadzala na
zahrani¢nej ceste, nevedela odpovedat.



Prokurator vo svojom odvolani uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze sa nepodarilo ustélit, kto konkrétne vypisal
do Cistého tlaciva udaje, je nespornym faktom to, Ze sa tak robilo na z&klade iniciativy obZalovane;j.
Takéto tvrdenie je absolutne nepodloZzené vykonanymi dékazmi. Z dékazov je zrejmé, Ze tlacivo
zabezpecfovala svedkyna P. a z priznania svedkyne M. je zrejmé, Ze prave ona zasahovala do udajov
v predmetom tladive. Ak prokurator tvrdi, Ze sa nepodarilo ustalit, kto tlaCivo vypisal, je nesporné,
Ze cela obzaloba nedava zmysel, kedZe podfa nej mala pozmenit tlaivo obZalovana v bodoch, Ze
Ziadatel N. je zamestnany na dobu ur€iti a nema nezaopatrené deti. Samotny prokurator tak priznava
vo svojom odvolani, Ze chyba objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu.
Ziadnym dokazom vykonanym na hlavnom pojednéavani sud nemal preukazané skutkové tvrdenia
obzaloby, a teda, Ze obsah potvrdenia o prijme svedka N. pozmefiovala obZalovana. Prave naopak,
uvedené skutkové tvrdenie je v zasade spochybnené vysledkami znaleckého dokazovania z odboru
pismoznalectvo realizovaného nielen Ustavom studneho inZinierstva, ale aj znalkyfiou H. 1., ktora na
hlavhom pojednavani negovala zavery svojho znaleckého posudku.

Okrem uvedeného je zrejmé, z listinnych ddkazov vykonanych na hlavhom pojednavani, Zze do
potvrdenia o prijme obZalovana ani fakticky nemohla zasiahnut tym, Ze by do neho nie¢o dopisala, resp.,
Ze by ho pozmenila, kedZe v tom ¢ase sa nachadzala mimo poboc&ky v C. D. a mimo Uuzemia Slovenskej
republiky. V konani absentuje akykolvek dékaz, ktory by potvrdzoval G&ast’ obZalovanej na tresthom
¢ine, a teda dékaz o zapojeni jej vOlovej, resp. vedomostnej zloZky v konani na spachanie predmetného
umyselného trestného ¢inu.

Z listinnych dokazov je jednoznaéne zrejmé, Ze R. P, vtedy N., aktivne konala s D. D. - nadriadenym
pracovnikom N. a Ziadala od neho Cisté tlaCivo. Zaroven je preukazané, Ze prave D. D. bol v uzkom
kontakte s N., cez svedkyhu H., boli rodinnymi prislusnikmi. Okrem toho, Ze P. bola ich rodinng
finanéna poradkyna, ktora taZila z celej situacie, boli tito ludia navzajom prepojeni a korigovali svoje
vypovede prave podla dbkaznej situacie. Samotna P. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze chcela N. poméct.
Obzalovana s N. nekomunikovala a nemala Ziadny umysel, ani snahu mu poméct za kazdych okolnosti
ziskat’ uver. Obzalovana ani nemala vedomost’ o tom, ze N., H., D. a P. sa navzajom poznaju a su
uzko prepojeni. Prave z vypovede svedkyne H. je zrejmé, Ze ta tlaCivo Potvrdenie o prijme zaniesla P.
na poboc¢ku v S., ta podla vysledkov prvého znaleckého posudku znalkyne I. tladiva vypisala a zaslala
na pobocCku do C. D.. Negaciou zaverov doplfiujuceho znaleckého posudku &. 41/2018 je zrejmé, Ze
pbvodny znalecky posudok znalkyne I. vyvrateny nebol a jeho zaverom je, Ze prave svedkyna P. bola
pisatelkou sporného dokumentu. V tejto trestnej veci je nevyhnutné uviest, Ze samotna znalkyria |. na
hlavnhom pojednavani pri svojej vypovedi uviedla, Ze zaver pdvodného znaleckého posudku zmenila po
tom, o ju kontaktoval vySetrovatel a ten uviedol, Ze P. nemdze byt pisatelkou sporného dokumentu.
Takéto praktiky povazuje obZalovana za zasadné marenie vySetrovania a celého trestného konania.
Samotny prokurator by mal nielen na tieto zistenia prihliadat, ale negativne ich odsudit a
vyvodit désledky.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je nesporné, Zze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze P., vzhfadom
na jej podozrenie z trestnej ¢innosti, nembdze byt déveryhodnym svedkom. Pri hodnoteni vierohodnosti
vypovede svedkyne je potrebné zohfadnit aj okolnost ohladne odsudenej M., ktora uzatvorila s
prokuratorom dohodu o vine a treste ucelovo, kedZe prave v tom Case bolo vedené proti nej dalSie
trestné stihanie v podobnej trestnej veci, o potvrdila aj vo vypovedi na sude. Svedkyna M., podfa nazoru
obzalovanej, nerozumie, ani ¢o bolo predmetom daného trestného stihania a k Comu sa sama priznala,
nieto este, aby bola déveryhodnym plnohodnotnym svedkom vo vztahu k osobe obZalovane;.

V priebehu hlavného pojednavania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Zo Ziadneho z dbkazov
vykonanych na hlavnom pojednavani nevyplynuli skutkové zistenia, ktoré by preukazovali, Ze
obZzalovana mala naplnit vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 222 ods. 2 Tr.
z&k.. Na zéklade vy&3ie uvedeného je odévodnenie rozsudku v logickom kontexte s vykonanym
dokazovanim, z ktorého je zrejmé, Ze obZalobou nebolo preukazané, Ze obzZalovana vyplnila sporné
tlagivo a ani to, Ze sporné tladivo v pozmenenom obsahu potvrdila a zaslala na centralu za ucelom
ziskania uveru pre C. N..

Tak, ako spravne uvadza odévodnenie rozsudku, v uvedenom pripade prichadzaju do uvahy viaceré
verzie skutkového deja, a preto je nevyhnutné sa na zaklade vykonanych dékazov priklonit' k tej, ktora
je pre obZalovaného priaznivejsia.

Z vySSie uvedenych dbévodov obZalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Verejné zasadnutie pred odvolacim sidom o odvolani prokuratora bolo vykonané za pritomnosti
obzalovanej A. B. B., jej obhajkyne a prokuratora. Prokurator aj na verejnom zasadnuti zotrval na



podanom odvolani. V rdmci kone¢ného navrhu navrhol, aby odvolaci krajsky sud totoZzne s dévodmi
uvedenymi v pisomne zddévodnenom odvolani obZalovanu uznal vinnou a ulozil jej primerany trest.
Obzalovana totoZzne s obhajkyfiou v kone¢nom navrhu navrhli, aby odvolaci krajsky sud odvolanie
prokuratora postupom podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietol, a to z dévodov uvedenych
v pisomne zdévodnenom odvolani. Osobitne obhajoba poukéazala na to, Ze sam prokurator v odévodneni
odvolania kon$tatuje, Ze sa nepodarilo spolahlivo preukazat pisatela sporného dokladu o prijme svedka
N..

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel — prokurator podal odvolanie. Krajsky sud tiez
preskumal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, priCom
prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané prokuratorom bolo podané opravnenou osobou,
proti vyroku rozsudku, proti ktorému je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avdak odvolanie
prokuratora bolo vyhodnotené ako nedbévodné a postupom podfa § 319 Tr. por. bolo zamietnuté.

Na Gvod krajsky sud poznamenava, Ze v pripade aktualne preskimavaného rozsudku odvolacim sidom
sa v tejto veci jedna v poradi o treti vyhlaseny rozsudok okresného sudu. Prvym vo veci vyhlasenym
rozsudkom, sp.zn. 3T/7/2020 zo dna 9.11.2022 bola obZalovana A. B. B. uznana vinnou v zmysle
podanej obzaloby z pre€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zak. a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov. Na zaklade
obzalovanou podaného odvolania bol tento prvy vo veci vyhlaseny rozsudok okresného sudu uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/26/2023 zo dita 23.5.2023 zruseny z dévodu podla § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por. a okresnému sudu bola postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratena, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven krajsky sud podla § 325 Tr. por. nariadil, aby vec bola
prejednana a rozhodnuta inym samosudcom Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Okresny sud druhykrat
vo veci rozhodol rozsudkom, sp.zn. 3T/7/2020 zo dia 27.11.2023, ktorym obZalovanu A. B. B. podfa §
285 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoZe nebolo dokazané, ze skutok
spachala obZalovana. Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn.
2To0/4/2024 zo diia 25.9.2024 z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil aj tento druhy vo veci
vyhlaseny rozsudok okresného sudu a okresnému sudu podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil s tym, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ako uz bolo uvedené vyssie, naposledy okresny sud
v tejto trestnej veci rozhodol tretim v poradi vyhlasenym rozsudkom, sp.zn. 3T/7/2020 zo dfia 8.1.2025,
ktorym obZalovanu A. B. B. z dévodu podfa § 285 pism. c) Tr. por. spod obzZaloby prokuratora oslobodil
a ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani na podklade odvolania prokuratora.

Oboznamiac sa s odvolanim napadnutym naposledy vo veci vyhlasenym rozsudkom dfia 8.1.2025,
dbévodmi odvolania prokuratora, argumentaciou obhajoby vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ako
aj celym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, krajsky sud primarne zistil, Ze okresny sud
v tomto pripade postupoval v intenciach predchadzajiceho zruSujuceho uznesenia krajského sudu
a odstranil pochybenia, ktorych sa v minulosti dopustil. Dalej krajsky sud dospel k zaveru, Ze k vyhlaseniu
oslobodzujuceho rozsudku okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe. V tomto smere
prokurator neprodukoval Ziadne odvolacie namietky a rovnako ohfadne uvedeného Ziadne pochybenia
nezistil ani odvolaci sud. Vo vztahu k Zalovanému skutku okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a pred vyhlasenim dokazovania za skon&ené tak prokurator, ako ani
obZalovand nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Dokazy k Zalovanému skutku boli na
hlavhom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom. Nasledne okresny sud spravne postupoval
a nepochybil ani vo faze hodnotenia dékazov a tieto hodnotil plne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por., teda nielen samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, désledne zohladriujuc tak okolnosti,
ktoré svedcili v prospech obZalovanej, ako aj okolnosti, ktoré sveddili v jej neprospech. Okresny sud
potom dospel k spravnemu zaveru, Zze po vykonani v8etkych navrhnutych a dostupnych dékazov su
tu tak vazne pochybnosti o vine obzalovanej ohladne spachania zalovaného skutku, Ze je tu dany
dovod podla § 285 pism. ¢) Tr. por. pre jej oslobodenie spod obZaloby, pretoZe nebolo bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze skutok spachala aj obzalovana A. B. B.. Aj krajsky sud zastava
nazor, Zze po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom k zalovanému
skutku vysledky vykonaného dokazovania nevyznievaju jednoznacne pre vyslovenie viny obZalovanej,
pricom tu absentuju presvedcivé dOkazy pre vyslovenie bezpeného zaveru o vine obZalovanej (t.).
vina obZalovanej v tomto pripade vykonanymi dékazmi nebola preukazana bez akychkolvek vaznejSich



pochybnosti a je na mieste uplatnenie zasady in dubio pro reo — v pochybnostiach v prospech
obZalovanej). Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol podrobné a spravne dévody, ktoré v danej
veci aj podla nazoru krajského sudu spravne viedli k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku a s ktorymi
sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje a nezostava mu ni€ iné, iba na tieto spravne a vy€erpavajuce
dovody aj v tomto svojom rozhodnuti znovu poukazat a dat’ ich do opatovnej pozornosti odvolatelovi
(prokuratorovi):

Obzalobou sa obzalovanej A. B. B. kladlo za vinu, Ze po zisteni, Ze Ziadatel o uver C. N. nespifia
podmienky na poskytnutie averu H. I. |., J., ktorej bola obchodnou zastupkyfiou (pracovny pomer na
dobu urgitu, jedno nezaopatrené dieta), C. N. prostrednictvom R. P. (v tom &ase N.) mala Ziadat
0 zabezpeclenie dalSieho, a to nevypisaného potvrdenia o prijme s peliatkou od zamestnavatela, ktoré
nasledne za G&elom, aby C. N. spifial podmienky na poskytnutie Gveru, oproti skutoénosti mala pozmenit
tak, Zze Ziadatel C. N. je zamestnany na dobu neuréiti a nema Ziadne nezaopatrené deti, predmetné
potvrdenie mala nasledne odovzdat A. L. M., ktora toto potvrdenie aj spolu so Ziadost'ou o uver a dalSimi
podkladmi zaslala na centralu H. I. I, J.. Po zisteni, Ze Ziadost’ o Uver neobsahuje pravdivé udaje, bola
H. I. 1., J. Ziadost zamietnuta.

Obzalovana A. B. B. popiera spachanie skutku. Priznala, Ze v dobe skutku komunikovala s R. P. ohladne
Ziadatela o uver C. N. a mala vedomost o tom, Ze tento nespifia podmienky na poskytnutie tveru.
Jednalo sa v8ak o Standardnu komunikéaciu, v ramci ktorej uviedla mozné riedenia, s R. P. sa nikdy
nebavili v tom smere, Ze je potrebné dorudit Cisté tladivo — potvrdenie o prijme. V &ase, ked boli do
pobocky H. I. I. J. doru€ené podklady k Ziadosti o Uver, sa na pobo¢ke nenachadzala, ani tieto podklady
vratane Ziadosti o Uver nespracovavala a nasledne neodosielala na centralu ich spolo€nosti.
Konkrétne diia 16.3.2016 mala zabezpefené ubytovanie v E. (Co potvrdzuje platba platobnou kartou
ubytovaciemu zariadeniu) a nasledujici defi 17.3.2016 v rannych hodinach o 8.00 hod. mala planovany
transfer na letisko do Viedne z dévodu odchodu do zahranicia. Tuto zalezitost Ziadatela o aver C. N.
rieSila za ich pobocku H. I. I., J.. A. L. M. (menovana uz bola v tejto trestnej veci za uvedené pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/7/2020 zo dia 3.11.2021).

Obzalovanou A. B. B. bol do tohto trestného konania predloZzeny znalecky posudok vypracovany dna
27.5.2021 v odbore pismoznalectvo Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, zastipeného
znalkyfou Q. B. B.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze textové a Ciselné zapisy na
originali pisomnosti Potvrdenie o prijme pre zamestnancov na meno C. N. zo difia 7.3.2016 jednoznaéne
nevyhotovila A. B. B..

V tejto trestnej veci bol pdvodne znalkyfou z odboru pismoznalectvo H. H. T. I. vypracovany
Doplnok €. 1/28/2019 zo diia 25.5.2019 k znaleckému posudku €. 41/2018 zo dria 20.9.2018 so
zaverom, Ze pisatelfkou spornej pisomnosti Potvrdenie o prijme pre zamestnancov zo dfia 7.3.2016
je s vysokou mierou pravdepodobnosti A. B. B. (znalkyfia bola do konania pribrata v pripravhom
konani vySetrovatefom). Pri vysluchu na hlavhom pojednavani vSak uz menovana znalkyna na takomto
zavere znaleckého posudku nezotrvala, pri¢om v ramci vypovede podrobne uviedla viaceré faktory,
mylné informacie, ¢i pochybenia, ktoré mali za nasledok zaver, ktory prezentovala v pisomne podanom
Doplnku k znaleckému posudku. Takyto pévodny zaver znalkyne H. H. T. |. v Dopinku k znaleckému
posudku, Ze pisatelkou spornej pisomnosti je s vysokou mierou pravdepodobnosti A. B. B., vyhodnotila
ako nespravny aj znalkyfa z odboru pismoznalectvo Q. B. B. z Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity. Podla Q. B. B. znalkyha H. H. T. I. dospela v Doplnku k znaleckému posudku k nespravnemu
zaveru o pisatelke spornej pisomnosti A. B. B. z dévodu, Ze z doplfiujucich porovnavacich materialov
nevyludila tie zapisy, ktoré nevyhotovila A. B. B. (€o koreSponduje aj s vyjadrenim znalkyne H. H.. T. I.
k dévodom, pre ktoré nezotrvala na zaveroch pisomne vypracovaného Doplnku k znaleckému posudku).

Svedkyria A. L. M. (v tejto veci uz pravoplatne odsudena na zéklade sudom schvalenej dohody o vine a
treste uzavretej medzi vtom €ase obvinenou A. L. M. a prokuratorom) vypovedala, Ze podklady k Ziadosti
o uver Ziadatela C. N. vratane sporného Potvrdenia o prijme boli na ich pobo&ku doru¢ené postou. Ona
potvrdenie o prijme nevypisovala a nema vedomost o tom, kto toto vypisal. Ona vypisala Ziadost o uver
Ziadatela C. N. a spolu s doru¢enymi podkladmi tito za u€elom schvalenia Uveru odoslala na centralu
H. I. I. J.. V €ase, ked boli podklady od Ziadatela o uver C. N. doru€ené na ich poboCku a ona nasledne
po vypracovani Ziadosti tieto odoslala na centralu, obZalovana na poboc¢ke pritomna nebola, v tom Case
bola niekde pre¢, a preto nemala moznost zasiahnut’ do tlaciv, ktoré boli doru¢ené na poboc&ku.



Tvrdenia tak obZalovanej A. B. B., ako aj svedkyne A. L. M., Ze obZalovana A. B. B. v Case dorucenia
podkladov vratane Potvrdenia o prijme Ziadatela C. N., ako aj nasledne v dobe spracovania Ziadosti a jej
odoslania na centrélu H. I. 1., J. sa na ich pobocCke v C. D. nenachadzala, potvrdzuju aj listinné dokazy
zalozené do spisu. Z predlozeného potvrdenia o zrealizovani transakcie debetnou kartou N. U. E., J.
vyplyva, Ze majitel uctu A. B. B. diia 16.3.2016 (Cas neuvedeny) autorizovala platbu u obchodnika V. P.
A. recepcia (v tento den bola obZalovana v uvedenom zariadeni ubytovana z dévodu, Ze na dalsi def
17.3.2016 mala v rannych hodinach planovany transfer na letisko do Viedne, odkial odlietala na zajazd
do Laponska). Z e—-mailovej komunikacie sa zistuje, Ze obZalovana potvrdila u¢ast na leteckom zajazde
do Laponska v obdobi od 17.3.2016 do 21.3.2016, s odletom z Viedne dfia 17.3.2016 o 11:55 hod.

Z vypovedi dalSich v tomto tresthom konani vypocutych svedkov C. N., ktorého sa predmetny uver
bezprostredne tykal, resp. D. D., A. H., ktori prisli do kontaktu s vybavovanim uveru pre C. N., vyplyva,
Ze menovani v suvislosti s tymto iverom osobu A. B. B. nespominali.

V konani bola vypocuta aj svedkyria R. P. (v tom &ase N.), ktora sa aktivne podiefala na vybavovani
tohto Uveru pre Ziadatela C. N. a v tejto suvislosti aj komunikovala s obZalovanou A. B. B.. Svedkyiia
vypovedala, Ze po tom, ako bolo zisteng, Ze C. N. nespifia podmienky na poskytnutie Uveru (pracovany
pomer na dobu urg€itu), jej obZalovana A. B. B. uviedla, Ze nie€o vymysli a navrhla, aby si C. N. zabezpedil
Cisté tlaCivo od zamestnavatela, opatrené iba peciatkou zamestnavatela. Obzalovana A. B. B. takéto
tvrdenie svedkyne R. P. popiera. Jedna sa tu o tvrdenie svedkyne R. P. proti tvrdeniu obZalovanej A. B. B..
Za tohto stavu vSak hodnovernost svedkyne R. P. spochybriuje skuto€nost, Ze v ramci zaverov prvotne
v tomto trestnom konani vypracovaného znaleckého posudku znalkyfiou z odboru pismoznalectvo H. H.
T. 1. pod €. 41/2018 zo dna 20.9.2019 sa ako pisatefka sporného Potvrdenia o prijme pre zamestnancov
na meno C. N. zo dfia 7.3.2016 uvadza R. P. (v tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze
neskoér v ramci Doplnku k znaleckému posudku znalkyria za pisatefku sporného Potvrdenia oznacila A.
B. B., na ktorom zavere v8ak uz potom neskor nezotrvala a tento korigovala z dévodov, ktoré konkrétne
prezentovala pri vysluchu na hlavnom pojednavani). Aj ked R. P. v tejto trestnej veci nikdy reéalne stihana
nebola, pri takomto zisteni nemozno vylUgit jej osobny zdujem na tomto vedenom trestnom konani a jeho
vysledku (pretoZe bolo nespochybnitelne preukazané, ze C. N. si zabezpecil Cisté Potvrdenie s peciatkou
zamestnavatela, v ramci tohto boli nasledne dopisané nepravdivé Udaje ohladne jeho pracovného
pomeru tak, aby mu bol Uver poskytnuty a po zisteni, Zze C. N. v skutoénosti podmienky na poskytnutie
Gveru nespifia, mu Gver v kone¢nom désledku poskytnuty nebol). Vyssie uvadzané tvrdenie svedkyne R.
P. nebolo podloZené inym hodnovernym dékazom, takyto v obsahu spisového materialu zisteny nebol.

Za takto aj krajskym sudom zisteného a vyhodnoteného existujuceho dbkazného stavu tu potom
absentuje dokaz, resp. suma dbkazov, ktoré by spolahlivo, bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti
preukazovali vinu obzalovanej ohladne spachania Zzalovaného skutku tak, ako sa jej to obZalobou
kladlo za vinu, a je plne dévodnym aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech
obzalovanej) a obzalovanu spod obZaloby oslobodit’ tak, ako rozhodol okresny sud napadnutym
rozsudkom.

V ostatnom krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorého argumentaciou sa v celom rozsahu stotoZfuje a povazuje ju za spravnu, zodpovedajucu
stavu veci. Nakolko rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu tvoria jednotu, krajsky sud v tomto
svojom rozhodnuti dalej odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu neopakuje, na toto len
odkazuje a v ramci tohto svojho rozhodnutia sa krajsky sud primarne v konkrétnostiach zameral na
vysporiadanie sa s odvolacou argumentaciou odvolatela (prokuratora).

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



