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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
XX/XX, E. F., proti zalovanej: V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, zast(ipena: Befio & partners advokatska kanceléria s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom
Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, o urCenie, ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov
a o zaplatenie 5.995,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda €. k. 20C/58/2023-145 zo dna 10.1.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il. a V. potvrdzuje.

ll. Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. uril, Ze spotrebitel'sky uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120143316 zo dfia 31.5.2014 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro&ny a bez poplatkov;
vyrokom Il. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4.800,60 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom lll. vo zvy&nej Casti Zalobu zamietol; a vyrokom IV. rozhodol, Ze
Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,14 %.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 39, § 52
ods. 1 a 2, § 52a ods. 2, § 101, § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456 zakona &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b)ad), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 a 4, § 15 zadkona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vecne
rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 23.6.2023 domahal uréenia,
Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a zaplatenia istiny 5.995,30
eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovanej dfia 31.5.2014 Zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €. 120143316, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Zalobcovi viazany spotrebitelsky Gver vo vyske 4.224,30 eur na kupu predmetu
financovania A, ktoré predstavovalo vozidlo BMW za cenu 5.379 eur, a na kipu predmetu financovania B,
ktory predstavoval doplnkovy tovar a sluzby za cenu 459 eur. V ten isty def bola uzavreta kipna zmluva
predavajucim Auto Diskont a Zalobcom ako kupujucim, ktorej predmetom bol predaj vozidla zn. BMW
s tym, Ze zmluva obsahovala vyhradu vlastnictva predavajuceho az do upIného splatenia kiipnej ceny,
ktora bola dohodnuté vo vyske 5.379 eur. Cast kipnej ceny vo vyske 1.637,70 eur bola predavajucemu



zaplatena v hotovosti, zostatok vo vyske 3.765,30 eur mal byt uhradeny prostrednictvom Uveru zo
zmluvy &. 120143316. Dalej Zalobca poukézal na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
20Csp/64/2021, v ktorom sud uviedol, Ze zalovana nepreukazala posudenie s odbornou starostlivostou
schopnosti Zzalobcu splacat’ poskytnuty Gver, pricom z tohto dévodu je spotrebitelsky Gver bezuroény
a bez poplatkov. Zalobca tvrdil, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, pricom RPMN je uvedena nespravne 39 %, hoci skuto€ne je 39,87 % a vyska
urokovej sadzby 39 % prekraduje priemerné Grokové sadzby komerénych bank v danom obdobi. Zalobca
mal splatit' 9.194,40 eur a nie 8.735,40 eur. K otazke preml€ania uviedol, Ze v pripade spotrebitelskych
vztahov nie je mozné automaticky prezumovat vedomost spotrebitela o pravnej Uprave a jej désledkoch,
a teda nie je mozné ani automaticky podcitat zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej lehoty spolo¢ne
s plynutim objektivnej lehoty. Zalovana poskytla Zalobcovi spolu sumu 4.224,30 eur a Zalobca zaplatil
sumu 10.179,60 eur, priCom Cast Zalobcom zaplatenych splatok, ktoré prevySuju poskytnutd sumu
uveru, t.j. rozdiel medzi zaplatenou sumou a poskytnutou, teda suma 5.995,30 eur predstavuje na
strane Zalovanej bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila
a povazovala narok uplatneny Zalobou za preml¢any.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca dha 31.5.2014 uzatvoril
s predavajucou spolocnostou AUTO DISKONT s.r.o. kipnu zmluvu s predmetom kupy motorového
vozidla znacky BMW 3, s datumom prvej evidencie 27.4.2005. Kupna cena v &asti E. zmluvy bola
stanovena sumou 5.379 eur, pricom &ast' kupnej ceny vo vySke 1.613,70 eur bola predavajucemu
zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvy3na €ast kupnej ceny vo vySke 3.765,30 eur mala
byt v zmysle zmluvy predavajucemu zaplatena prostrednictvom uUveru na zdklade zmluvy o uUvere ¢.
120143316 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
t.j. pravnou predchodkyriou Zalovanej. V defi uzatvorenia kipnej zmluvy, t.j. dha 31.5.2014 spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. zastupena sprostredkovatelom AUTO DISKONT s.r.o. uzavrela so
Zalobcom ,Zmluvu a zmluvu o zabezpec&eni® €. 120143316, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru
Zalobcovi na financovanie kupy osobného ojazdeného motorového vozidla BMW rad 3 320d s
dohodnutou kupnou cenou 5.379 eur - predmet financovania A, ako aj predmet financovania B -
doplnkovy tovar a sluzby: bali¢ek povinnej vybavy (48 eur), priprava vozidla k predaju a sluzby (191 eur),
carlife agrance (220 eur) s dohodnutou kupnou cenou 459 eur. Uver mal byt podia zmluvy Zalobcovi
poskytnuty vo vyske 4.224,30 eur, pricom mesacné splatky splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci (v pocte
60) ¢inili (bez poistenia) 145,59 eur. Dalej bol dojednany termin koneé&nej splatnosti 05/2019, roéna
urokova sadzba 39 %, RPMN 39 % a priemerna RPMN 28,42 %. Celkova ¢iastka s poistenim bola
stanovena sumou 8.735,40 eur. Zalobca sa so splacanim Gveru dostal do omeskania, preto doslo k
predaju osobného motorového vozidla.

4. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 20Csp/64/2021 (ktorého obsah
sud oboznamil na pojednavani konanom dfa 10.1.2024 a osobitne ponechal pravnemu zastupcovi
Zalovanej aj priestor na nahliadnutie do spisu) vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalovanej (spolo¢nost
VUB Leasing, a.s.) sa domahal od Zalobcu zaplatenia istiny 1.244,16 eur s prisluSenstvom. V priebehu
konania Zalobkyria v danej veci postupila pohladavku na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o., priCom sud
uznesenim €. k. 20Csp/64/2021-129 zo diia 20.7.2022 pripustil, aby na miesto nej do konania vstupila
menovana spolognost. Rozsudkom &. k. 20Csp/64/2021-183 zo dha 9.2.2023, pravoplatnym dha
10.5.2023 sud Zalobu o zaplatenie sumy 1.244,16 eur s prisluSenstvom zamietol (vyrok I.), Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). V bode 16. citovaného rozsudku sud kon$tatoval, Ze
uzavretiu zmluvy nepredchadzalo zistovanie, na zaklade ktorého by pravna predchodkyria Zalobkyne
mohla, navy$e s odbornou starostlivostou, posudit’ schopnost’ Zalovaného tento Uver splacat. Z tohto
dovodu sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V bode 17. citovaného
rozsudku sud dalej uviedol, Ze Zalovany (spotrebitel') zaplatil na splatkach celkom 10.179,60 eur, ¢o pri
uvere poskytnutom vo vySke 4.224,30 eur znamena, Ze ho preplatil az o0 5.955,30 eur.

5. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskym
sporom, t.j. sporom medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanou ako dodavatelom vyplyvajacim
a suvisiacim so spotrebitelskou zmluvou o Uvere. Medzi stranami nebolo sporné uzatvorenie kupnej
zmluvy medzi spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o. a Zalobcom dfia 31.5.2014 o kupe motorového
vozidla a uzatvorenie zmluvy o uvere &. 120143316 medzi Zalobcom a obchodnou spoloénostou
Consumer Finance Holding, a.s., t.j. pravnou predchodkyriou Zalovanej, zastupenej sprostredkovatelom

AUTO DISKONT s.r.0. dia 31.5.2014. Medzi stranami bolo sporné, &i je dany naliehavy pravny zaujem



na pozadovanom uréeni o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, resp. €i ma opodstatnenie zalobcom
navrhnuté ur&enie, Ci je uplatnené pravo premi¢ané, Ci je zmluva o spotrebitelskom Uvere bezuroéna a
bez poplatkov, i sa Zalovana bezdévodne obohatila na ukor Zalobcu a v akej vyske.

6. Sud prvej inStancie Zalobu o urlenie, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 120143316 zo dfia 31.5.2014 je bezurony a bez poplatkov, povaZoval za
pripustnu v zmysle § 137 pism. d) CSP, ato s odkazom na § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch,
ktory umozfiuje spotrebitefom pred sidom sa domahat uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru Zalobou. V pripade Zaléb podla § 137 pism. d) CSP naliehavy pravny zaujem
netreba preukazovat. S argumentaciou Zalovanej, Ze z vysledku poZadovaného urenia Zalobca nema
Ziadny ekonomicky ani pravny prospech sud prvej instancie nesuhlasil, kedZze prave pozadované uréenie
predstavuje pravny zaklad pre posudenie dévodnosti naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, teda
Zalobca pravny prospech z takéhoto uréenia bez pochyb ma. Napriek tomu, Ze sud uz v odévodneni
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20Csp/64/2021-183 zo dna 9.2.2023 konStatoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, vzhfadom na subjektivnu zavaznost tohto rozsudku (Zzalovana v
Case vyhlasenia rozsudku uz nebola sporovou stranou, a preto pre fiu rozsudok zavazny nie je), ani tato
okolnost nevylu€uje pozadované uréenie v tomto konani (nejde pritom ani o res iudicata).

7. Sud prvej indtancie sa dalej vysporiadal s namietkou premliania vznesenou Zalovanou, ktora mala
za to, Ze objektivna trojroCna preml€acia doba na uplatnenie predmetného naroku uplynula najneskér
dia 1.3.2022, kedZe posledna splatka bola zo strany Zalobcu uhradena dna 1.3.2019. Pokial by aj
Zalobca odvodzoval zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty odo dha vydania rozhodnutia
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 20Csp/64/2021 zo dna 9.2.2023, aj v takomto pripade
by bol narok Zzalobcu premlany, nakofko subjektivha premli&acia lehota mdze plynut iba v ramci
lehoty objektivnej. Sud prvej inStancie mal za to, Ze namietka premi€ania nebola Zalovanym dovodne
vznesena. Sud v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.2.2022, v ktorom sa kon$tatuje nasledovné: ,Vzhladom na to, Ze podla
rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej iprave objektivnej trojroéne;j
premiacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplathovat 10 ro&nu objektivnu
premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skiimania zavinenia). Dovolaci sud
suCasne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu
10-roCnej alebo 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni
so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dha 07.10.2019, kde
Eurdpska komisia uviedla, Zze €1. 6 ods. 1 a ¢€l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat' tak,
Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitela, ktory uplatfiuje svoj narok
na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej
zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, Ze
veritel umyselne porusil prava spotrebitela. ... V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/29/2021 najvy3si sud zvyraznil
Specifickost situacie, vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej Upravy spotrebitelského prava, najma
zak. €. 129/2010 Z.z. V podstatnom uviedol, Ze ,[z]a skutkovu okolnost' (skutkové okolnosti), ktora je
(su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premi€acej doby,
je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutoénu vedomost’ spotrebitela o tom, Zze nema
(nemal) pInit splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti
je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat
dih splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dovery spotrebitefa v sulade
so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestaci preto len predpokladat, Ze
opravnend osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zd6razriuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, Ze vySka
splatok (resp. celého kone&ného dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitelskej
zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o
rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti) ...
Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil, nemozno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tato
vedomost ziskal. Ide totiz o to, i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat' nadobudnutie skuto&nej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet



veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni
so zadkonom ... Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a
teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v
tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.”. Najvy3si sud SR v danej veci uzavrel, Ze ,podstatnou skutkovou
okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna premi€acia lehota,
je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkove;j
okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je,
¢i moznost dozvediet sa tieto skutoCnosti mal uz skér". ... V prejednavanom spore bolo potrebné
individualizovat, kedy Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia
a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil“. Opierajuc sa o pravny nazor Najvyssieho sudu SR sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu domahat sa vydania bezdévodného obohatenia premi¢ané
nie je, kedze Zaloba bola podana v desatro¢nej premlacej dobe. Posledné splatka zo strany Zalobcu
bola uhradend dna 1.3.2019, Zalobca vedomost’ o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia
a kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil nadobudol z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 20Csp/64/2021-183 zo dna 9.2.2023 a Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podal dnia
23.6.2023.

8. Sud prvej indtancie Zalobu v €asti urenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 120143316 zo dha 31.5.2014 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s. je bezuroény a bez poplatkov, povazoval za dévodnu. Zmluva
uzatvorena Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej diia 31.5.2014 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze bola uzavreta medzi pravnou predchodkyriou
Zalovanej ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcom ako
fyzickou osobou, t.j. spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je, Ze sa na fiu subsidiarne vztahuje OZ.
Vychadzajuc zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch musi predmetna zmluva obsahovat nalezitosti
ustanovené v § 9 ods. 2. Pre spotrebitelski zmluvu je tieZz charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema realnu moznost zmluvné podmienky individualne
dojednat.

9. Sud prvej inStancie po preskumani spotrebitel'skej zmluvy dospel k zaveru, Ze dohoda o urokoch vo
vyske 39 % roéne z poskytnutého Uveru je neplatna, lebo sa priedi dobrym mravom. Urokovéa sadzba
dohodnutd v zmluve bola niekofkonasobne vy$Sia nez priemerna urokova sadzba porovnatefnych
Uverov v danom obdobi. Z uvedeného dévodu absentuje v zmluve nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uz len pre uvedeny nedostatok zmluvy sa uver povazuje za
bezurony a bezpoplatkovy. Na uvedenom konstatovani nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze v defi uzavretia
zmluvy eSte nebolo u€inné obmedzenie tykajuce sa najvy$Sej pripustnej odplaty (zakon &. 141/2014
Z.z. nadobudol uginnost po uzavreti spotrebitel'skej zmluvy). Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
vySka urokovej sadzby z obdobnych Gverov poskytovanych v rozhodnom obdobi bola podla Narodnej
banky Slovenska za mesiac m4j roku 2014 v priemere 10,71 %. Teda urokova sadzba dohodnuta v
zmluve bola niekolkonasobne vy3Sia nez priemerna urokova sadzba porovnatefnych Uverov v danom
obdobi. ISlo tak o viac nez 3-nasobok (takmer 4-nasobok) priemernych urokovych sadzieb, a preto sud
v Casti dohodnutého uroku povazoval zmluvu za neplatnu, v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu
dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré mravy OZ
nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému vyvoju, ale tiez preto,
Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno hovorit’ o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v ktorej sa uplatriuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym
pravidldm mozno oznadit’ za €innost proti dobrym mravom. Z&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi
je obsiahnuty aj v zadkone ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto
pravneho prepisu predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na UCely tohto zakona rozumie najmé konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji



vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Za dobré mravy vo v8eobecnosti mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie je Castokrat
zabezpec€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/151/2013 zo dfia 25.09.2013 a sp. zn. 3Co/114/2014
zo dna 5.11.2014. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka uarokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklld, uréend najma s prihliadnutim
vySSie uvedenych Uvah sud prvej indtancie povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

10. Dal$im dévodom, pre ktory sud prvej instancie vyhodnotil Zalobcovi poskytnuty Gver za bezlroény a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, je uvedenie nespravne;j
vySky rocnej percentualnej miery nakladov. Podla nazoru sudu prvej indtancie suma na doplnkovy
tovar a sluzby nemala byt su€astou celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom. Zalobca uZ v predchadzajicom konani sp. zn. 20Csp/64/2021 o.i. argumentoval tym, Ze on
zaujem o predmet financovania B (doplnkovy tovar a sluzby) nemal, pri€om nemal moznost ovplyvnit
obsah zmluvy o Gvere, kedZe iSlo o vopred pripravenu, formularovd zmluvu. Preskimanim predlozenych
listinnych d6kazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kipna zmluva obsahuje jasny prejav Zalobcu
ziskat' uver v konkrétnej vySke 3.765,30 eur na dofinancovanie osobného automobilu. AvSak zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby vo vyske 459
eur, ktory si spotrebitel nevymienil a nemal o nich zaujem. Zalobca ako spotrebitel majici zaujem o
kupu motorového vozidla v ramci jedného rokovania s predajcom o kupnej zmluve s tymto subjektom
zaroven vystupujicim aj ako sprostredkovatel Uveru pre zalovanu, uzavrel aj zmluvu o spotrebitelskom
uvere bezpochyby s cielom takto ziskanymi peniazmi z Uveru financovat’ €ast kipnej ceny motorového
vozidla, €o zmluvné strany v kipnej zmluve odkazom na ¢&islo Uverovej zmluvy a uvedenim vysky Uveru
3.765,30 eur nespochybnitelne aj vyjadrili. Vzhfadom na okolnosti, za ktorych bola uzavreta, zmluva
0 spotrebitelskom Uvere svojou povahou pre Zalobcu bezo sporu je preto zmluvou, ktorej predmet
sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou, ktorou v danom pripade je zmienena kupna zmluva. Pre
priemerného spotrebitefa, akym je aj Zzalobca, za beZnych okolnosti je totiz podstatnym prave kdpna
zmluva ako prvotny dokument, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze €ast kipnej ceny motorového vozidla
v rozsahu 3.765,30 eur bude financovana jej vyplatenim predajcovi prave z tohto Uveru identifikovaného
Cislom uverovej zmluvy, ktory na tento ucel ma poskytnut’ Zalovany ako veritel. Spotrebitelovi, ktory
pri dojednani spotrebitelského Uveru vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s poskytovatefom averu,
je potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona poskytnut zvySenu ochranu, kedZe vzhladom na
ZlozZitost' problematiky déveruje poskytovatefovi uveru. V danom pripade vS8ak doslo k zneuZitiu tejto
dovery spotrebitela pri dojednavani spotrebitelského uveru, ktorého predmetom je financovanie kupy
motorového vozidla. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze ide o zmluvy vzajomne zavislé (§ 52a ods. 2
0Z) a o viazany spotrebitel'sky Gver (§ 15 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/30/2021 zo dria 23.2.2022.

11. Uver v celej jeho vyske, t.j. aj predmet financovania B bol poskytovatelom Gveru poukézany priamo na
bankovy u¢et samotného predavajuceho, teda Zalobca s tymito pefiaznymi prostriedkami nedisponoval,
disponoval s nimi vyluéne subjekt, s ktorym Zalobca pri uzavreti zmluv rokoval. Vzhladom na to, Ze
kupna zmluva so zmluvou o spotrebitefskom Gvere tvoria obchodny celok, bolo na Zalovanej, pre ktoru
sprostredkovatel Uveru v jej mene konal a na ktorej ucet Uverové prostriedky boli poskytnuté, preukazat,
Ze plnenie aj v rozsahu spornych 459 eur bolo poskytnuté v prospech Zalobcu vyhradne na financovanie
konkrétneho tovaru alebo konkrétnej sluzby uvedenej v zmluve o jeho kupe alebo o jej poskytnuti. Podla
nazoru sudu prvej indtancie ako nedostato¢na sa javi argumentacia Zalovanej, Ze nemala moznost
ovplyvnit vyber tovaru a sluzieb a hodnotit' ich cenu, pri€¢om spotrebitel mal moznost nekupit doplnkovy
tovar a sluzby, a to vzhfadom na formularovy charakter zmluvy, ako aj na skuto¢nost, Ze v jej mene
konal ako sprostredkovatel priamo predavajici motorového vozidla AUTO DISKONT s.r.o., pricom
jeho nekala obchodna praktika a nedostato&na informovanost’ spotrebitela v tejto oblasti mu nembze
byt na ujmu. Zmluvna podmienka poskytovania doplnkovych sluzieb nepochybne predstavuje nad
primeranu mieru vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje



jeho naklady spojené s uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. V prejednavanej veci spotrebitel'sky
uver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kiipnej ceny osobného automobilu a mal
predstavovat sumu 3.765,30 eur a nie na financovanie dalSich doplnkovych sluZieb, ktoré spotrebitel
nechcel a nebol na ne ani len upozorneny. Je nepripustné Ziadat od Zalobcu zaplatenie doplnkovych
sluZieb, ktoré poskytnut’ Zalobca ako spotrebitel nechcel a neziadal. Takéto sluzby v kiipnej zmluve v
suvislosti s predajom vozidla dohodnuté neboli vébec. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie
zato, Ze doplatok kupnej ceny vozidla vo vySke 3.765,30 eur mal byt celkovou vyskou poskytnutého
spotrebitelského uveru. Nie je mozné, aby poskytovatel Gveru premietal do istiny Uveru akékolvek pre
klienta, t.j. spotrebitefa skryté povinné naklady na financovanie nie€oho, ¢o spotrebitel nepoZadoval.
Takyto postup je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Zalovana teda umelo navysila sumu
Uveru, pricom vySka poskytnutého Uveru je jednym zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypocet
udaju RPMN. KedZe do istiny uveru je zahrnuty aj poplatok za doplnkové sluzby je celkova vyska
Uveru uvedenda nespravne, s ¢im suvisi aj nespravne uvedena vySka RPMN, aj preto je potrebné uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pre vypo&et RPMN su dblezité vstupné parametre. V zmluve o
spotrebitelskom uvere je uvedena RPMN v nespravanej vyske 39 % . Pokial sa zohladni skuto€na vyska
uveru 3.765,30 eur (zodpovedajuca doplatku kipnej ceny za osobny automobil), ktora bola Zzalobcovi
realne vyplatena, pri celkovej Ciastke na zaplatenie 8.735,40 eur, predstavuje spravny udaj RPMN 39,87
%. Z toho vyplyva, Ze v zmluve uvedena RPMN je niz8ia ako v skuto€nosti.

12. Co sa tyka skumania bonity Zalobcu pravnou predchodkyfiou Zalovanej pred poskytnutim
spotrebitelského uveru, sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v pravoplatnom
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 20Csp/64/2021-183 zo dha 9.2.2023 a mal za to, Ze
zalovana nepreukazala sudu, ze postupovala s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti
Zalobcu splacat poskytnuty Gver. Zalovana sice formalne niektoré ukony pred poskytnutim Gveru
vykonala, zaobstarala zakladné informacie, av3ak nie v dostato€nom rozsahu, pri€¢om uvedené nesvedci
o tom, Ze postupovala s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalobcu. Aj ked zakon uklada
spotrebitelom povinnost poskytnut udaje umoziiujuce posudit’ veritefovi jeho schopnost splacat uver,
nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit. Veritel
musi nalezZite zistovat schopnost’ spotrebitela splacat Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam,
nemoze sa opierat iba o deklarované tvrdenia spotrebitela a nasledne musi veritel zistené skuto&nosti
profesionalne vyhodnotit.

13. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v
Casti, v ktorej sa Zalobca domdhal urCenia, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 120143316 zo dria 31.05.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo€nostou
Consumer Finance Holding, a.s. je bezurony a bez poplatkov, dbvodna, preto sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel (vyrok I.).

14. Vychadzajuc z toho, Ze sud prvej inStancie povaZzoval Zalovanou poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov, Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci bol Zalobcovi
realne poskytnuty Gver rovnajlci sa doplatku kipnej ceny motorového vozidla vo vyske 3.765,30 eur. Co
sa tyka uhradenej sumy rozhodnej pre vypocet bezddvodného obohatenia, tu sud ustalil sumou 8.565,90
eur, t.j. bez akontacie, teda sumy 1.613,70 eur, kedZe zaplatenie tejto sumy (t.j. akontacie) nepredstavuje
bezdévodné obohatenie ani za situacie, Ze uvedenu Cast’ kupnej ceny uhradil Zalobca. Jedna sa tu totiz
o typicky obsah leasingovej zmluvy, ked je predmet leasingu nadobudany do vlastnictva leasingového
prenajimatela a leasingovy najomca ho ma pravo uzivat (a po uplynuti dojednanej doby odkupit) s tym,
Ze pri nadobudani zaplati €ast’ kupnej ceny (akontéciu) leasingovy najomca a zvySok kupnej ceny zaplati
leasingovy prenajimatel s tym, Ze leasingovy najomca tento zvySok kupnej ceny splati ako poskytnuty
uver. Sud prvej intancie v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
6Co0Csp/3/2021 zo dfia 29.7.2021, ktory bol preskumany aj NajvysSim sudom SR v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/78/2022 zo dha 30.11.2022. Sud prvej inStancie vychadzal z predloZenej platobnej histérie, ako aj
z0 zhodného tvrdenia stran, ze zalobca uhradil spolu sumu 10.179,60 eur, ktora bez akontacie 1.613,70
eur &ini sumu 8.565,90 Eur. KedZe sud prvej inStancie ustalil, Ze je potrebné uver vyhodnotit ako
bezuroény bez poplatkov, potom sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila o sumu 4.800,60
eur (zaplatena suma 8.565,90 eur - 3.765,30 eur ako doplatok kupnej ceny vozidla, ktord mal Zalobca
zaplatit bez zaratania doplnkovej sluzby, ktora je nedévodna). Z uvedeného dévodu, sud prvej indtancie
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.800,60 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku



(vyrok Il.). KedZe Zalobca v konani Ziadal priznat' 5.995,30 eur, sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol
(vyrok I11.).

15. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
V konani mal Zalobca uspech v rozsahu 89,07 % (pri Zalovanej celkovej sume 5.995,30 eur a priznanej
sume 4.800,60 eur) a Zalovana 19,93 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 60,14 %.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a . vo veci samej a zavislom vyroku IV. o trovach
konania podala odvolanie Zalovana s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (v
odvolanim napadnutom rozsahu) zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alt. ho zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Zalovana nesuhlasila so zaverom sidu prvej indtancie, podla ktorého nie je mozné Zalobcom uplatneny
narok povazovat za premi€any, nakofko na dany pripad je potrebné aplikovat' 10-roénu objektivnu
preml&aciu lehotu. Zalovana ma za to, Ze zalobcom uplatneny narok je potrebné povazovat za premiéany
v celom rozsahu, a to vo vSeobecnej trojro¢nej objektivnej premiCacej lehote. Z prehladu splatok
a uhrad, ktory zalovand priloZila ku svojmu vyjadreniu k Zalobe vyplyva, Ze posledna splatka bola
zo strany Zalobcu uhradena drfia 1.3.2019. Objektivna preml€acia lehota na uplatnenie predmetného
naroku tak uplynula najneskér drfia 1.3.2022. Nespravna aplikacia 10-roénej premiCacej lehoty zo
strany konajuceho sudu, vyplyva z konStantnej judikatury, a to predovSetkym z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo diia 18.10.2018, podla ktorého: ,Zalovany musi preukazat, Ze
v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojro¢na objektivna lehota... Tu dovolaci sud konstatuje, Ze samotné vSeobecné skutoCnosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe
nemdzu bez dalsieho zakladat nepriamy imysel nebankového subjektu (veritefa).“. Zalovana ma za to,
Ze zo strany konajuceho sudu doslo k nespravnej aplikacii prisluSnych ustanoveni pravnych noriem,
¢o malo za nasledok vydanie rozhodnutia v rozpore so zakonom. Ani odvolanie sa na spotrebitel'sky
charakter uverovej zmluvy nema samo o sebe za nasledok aplikaciu 10-roénej premi€acej doby. Na
jej aplikaciu je potrebné, v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ a ustalenou judikaturou, preukazat
umysel Zzalovaného sa na ukor zalobcu bezdbévodne obohatit. Takyto umysel vSak nebol po€as celého
konania nie len Ze preukazany, ale ani len tvrdeny. Zalovana zaroveri poukézala na bod 56 rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-485/19, na ktoré poukazal aj konajuci sud a kde tento uviedol: ,V prvom rade,
pokial ide o namietku premli€acej lehoty voc&i Zalobam podanym spotrebitelmi na uplatnenie prav, ktoré
im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe v rozpore so
z4sadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoZfuje alebo nadmerne nestaZuje vykon prav
priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.%, ako aj na bod 57 tohto rozhodnutia: ,Sudny dvor
uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Zze stanovenie primeranych leh6t na podanie
Zaldb pod hrozbou prekluzie v zaujme pravnej istoty je zlugitelné s pravom Unie (rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 56, ako aj
zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578,
bod 82, ako aj citovanu judikatdru).“. Zalobca mal moznost podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vSeobecnej objektivnej 3-ro€nej premliacej lehote. K uplatneniu uvedeného prava mu ni¢
nebranilo. Navyse pokial sa o bezdévodnom obohateni mal udajne dozvediet na zaklade rozhodnutia
sp. zn. 20Csp/64/2021, tuto mal moznost podat’ uz skér.

17. Zalovana dalej namietala posudenie vysky urokovej sadzby zo strany sudu prvej indtancie. Vyska
urokovej sadzby nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana. Jediné obmedzenie vztahujuce sa
VO svojej podstate aj na vySku urokovej sadzby mozno badat v ustanoveni § 1 ods. 4 v spojeni s §
1a ods. 1, prva veta nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktoré stanovuje kritéria pre uréenie najvyssej
pripustnej odplaty za poskytnutie Uveru. Podfa § 1 ods. 1 tohto nariadenia odplatu Uveru tvoria
predovSetkym uroky, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy. V zmluve o Uvere je pritom priemerny sucet tychto nakladov oznaleny pod
pojmom RPMN. Urokovéa sadzba dohodnuta v zmluve o Gvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou
predstavuje jedini odplatu, ktora bola medzi stranami sporu dohodnuta. Zalovana teda od Zalobcu
nepozadovala Ziadne dalSie poplatky, €i iné plnenia suvisiace s poskytnutym Gverom, hoci na to mala



podla zakona narok. Uvedena skutonost’ vyplyva aj zo znenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (Cast:
Spdsob financovania), z ktorého je zrejmé, Zze sa vySka urokovej sadzby rovna vySke RPMN. V sulade
s uvedenymi ustanoveniami nesmie najvySsia pripustna odplata prevySovat’ dvojnasobok priemernej
RPMN pri obdobnom Uvere alebo pdzicke stanovenej pre jednotlivé typy spotrebitelskych uverov
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu zmluvy. Zmluva o spotrebitefskom uvere bola medzi
stranami sporu uzatvorena dna 31.5.2014. Maximalna vySka odplaty pri uvedenom uvere dojednanom
na 1-5 rokov predstavuje hodnotu 28,42 %, dvojnasobok tak predstavuje 56,84%. V predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere bola maximalna vyska odplaty dojednana v hodnote 39 %, je tak zrejmé, Ze
takto dojednana odplata je v stlade so zakonom, a preto aj v stilade s dobrymi mravmi. Zalovana v tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/191/2022 zo dfia 26.10.2023.
Tym, Ze odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 OZ a institutu dobrych mravov vaésiu vahu, nez
mu v konfrontacii s jasnymi a z hladiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti nevzbudzujucimi
ustanoveniami § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. prinalezala,
z4sadne poprel U€el a vyznam prislusnych ustanoveni. Pokial sudy v preskimavanej veci vyhodnotili
odplatu za poskytnuty spotrebitelsky Gver ako rozpornu s dobrymi mravmi napriek skutoCnosti, Ze
bola dohodnutéa v zakonom stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenaplnili Ustavnopravnu
poziadavku vyplyvajucu z principu pravne;j istoty, a to legitimnu predvidatelnost postupov sudu a prava.

18. Vo vztahu k posudeniu vySky RPMN Zalovana poukéazala na § 2 pism. i) a § 19 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. In&tituit RPMN nema Ziadny iny zmysel neZ ten, aby spotrebitel dokézal
porovnat realnu cenu produktov na finanénom trhu. Zmyslom RPMN je dat’ na jednu stranu vSetko to,
¢o spotrebitel dostava a na druhu stranu v8etko to, o dava navy3e oproti tomu, €o dostal. RPMN nie
je ni¢ iné nez vyjadrenie ceny penazi u konkrétneho poskytovatela Uverov. Podla § 19 ods. 2 posledne;j
vety zédkona o spotrebitefskych Gveroch, ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouZiju sa
na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitefa (podla prvej vety) s
vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej
ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb. Cena za doplnkovy tovar vo vyske 459 eur je cena
tovaru a sluzieb, ktora ,skoncila“ u tretich osdb (rovnako ako kipna cena za auto), a to na zaklade
pokynu spotrebitela. Tato suma teda neskondila v rukach spotrebitela, a preto patri do celkovej Ciastky
(rovnako ako istina Uveru za kupu auta), ale celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitela. Doplnkovy
tovar a sluzby boli financované rovnako ako kupa auta — poskytnutim istiny uveru. Nakladom uveru je
len Urok, ktorym veritel tuto éast Gveru Groéi. Zalovana pri svojom postupe pri vypo&te RPMN postupuje
spravne, pri¢om sud prvej indtancie vec nespravne pracne posudil. Zalovana poukézala na to, Ze veritel
neponuka doplnkovy tovar a sluzby ako povinnu suc€ast kiipnej zmluvy a teda aj Uverového financovania.
Spotrebitel mal moznost’ uzavriet kipnu zmluvu vyluéne na tovar A, teda na osobny automobil. Tovar
a sluzbu B kupovat, resp. financovat nemusel. Vzhfadom na to, Ze doplnkovy tovar a sluzby nie su
podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru a ani ich spotrebitel nemusi zaplatit’ v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom uvere, nevstupuju tieto do vypo&tu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota
RPMN je v predmetnej spotrebitelskej zmluve uvedena v spravnej vyske 39 %.

19. Ku skumaniu bonity Zalovana uviedla, Ze v konani preukdzala, Zze z jej strany do$lo k splneniu
povinnosti, ktoré jej zakon vo vztahu ku skumaniu schopnosti spotrebitefa splacat’ poskytnuty uver
uklada. Zalovana vykonala dopyt do Uverového registra, konkrétne NRKI — nebankovy register
klientskych informacii. Zo spravy vyplynulo, Ze Zalobca nemal v registri zaznamy o inych Uveroch.
Vysledkom posudenia schopnosti splacat’ a porovnania prijmov zalobcu vo vySke 1000 eur a jeho
vydavkov (100+198,09+90,42)=388,51 eur bolo zistenie, Ze Zalobcovi ostalo k dispozicii eSte 611,49 eur.
KedZe vysledok posudenia schopnosti splacat bol kladny - Ziadost Zalobcu bola schvélena. Zalovana v
sulade s § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch poziadala spotrebitela — Ziadatela o spotrebitel'sky
uver, aby uviedol uplne, presne a pravdivo informacie o vySke jeho skuto&ného realneho prijmu, o zdroji
jeho prijmov, rodinnom stave, pocte vyZivovanych deti. Pri skimani schopnosti spotrebitefa splacat
poskytnuty aver je dolezita sucinnost spotrebitela, nakolko veritel poskytujuci finanéné prostriedky nema
akym inym spdsobom zistit vSetky udaje, ktoré mu zakon pri posudeni bonity uklada. Uvedené sa
vztahuje predovSetkym na jeho vydavky, ktoré v ase poskytnutia Gveru ma. Pokial vSak spotrebitel
veritelovi neposkytne dostatoénu sucinnost, pripadne sa rozhodne svoje vydavky zami¢at, neméze
byt tato skuto€nost' na tarchu veritefa, ktory v danom pripade nema ini moznost ako tieto vydavky
zistit. Zalovana skumala vSetky vydavky, ktoré su pre fiu zistitelné, a to predov$etkym nahliadnutim
do prislugnych registrov. Zalovana vykonal dopyt do tverového registra, pri¢om Zalobca Ziadne splatky
inych Uverov nemal. Okrem tychto vydavkov Zalovand vzala do Uvahy aj dalSie zo strany Zalobcu



uvedené vydavky (100 eur) a okrem tychto taktiez vychadzala z prezumpcie Zivotného minima (198,09
eur + 90,42 eur). Uver sa povazuje za beztroény a bez poplatkov iba v pripade hrubého porusenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om o hrubé porusenie povinnosti ide
iba v pripade, ak veritel posudi schopnost splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, k Comu v tomto pripade nedoslo.

20. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
to, ze v rozsudku sp. zn. 20Csp/64/202| Okresny sud Dunajska Streda zamietol Zalobu o zaplatenie
sumy 1.244,16 eur s prisluSenstvom. V ramci daného rozsudku sa sud vyjadril k RPMN, ku skimaniu
bonity, k Urokovej sadzbe a vyhlasil dany uver za bezdroény a bezpoplatkovy. Zalobkyfa v dane;
veci Intrum Slovakia s.r.o, ktord sa stala stranou sporu na zéklade uznesenia zo dfia 20.7.2022
namiesto pravneho nastupcu VUB a.s., nepodala v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca
ma za to, Ze v danej veci sa uz pravoplatne rozhodlo a Uver je preto nutné povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy, a to aj s prihliadnutim na to, Ze veritel' pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
uvere neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Sud
vo svojom rozhodnuti na zéklade dokazovania usudil, Ze Zalobca Gver preplatil 0 5.930 eur. Dalej vo
svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze Urokova sadzba uveru 39 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 OZ a z toho dévodu v zmysle § 39 OZ je v tejto Casti zmluva o spotrebitelskom
Uvere neplatna. Zmluva tieZ obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca dalej uviedol, Ze
aj RPMN bola uvedena nespravne, o ma za nasledok, Ze uver bol bezuro¢ny bezpoplatkovy. V
danom pripade vSetko €o si veritel ponechal navySe predstavuje bezdévodné obohatenie. Vo vztahu
k namietke preml€ania Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR sp. zn 5Cdo/29/2021
a sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28.2.2022. Podla Rozhodnutia Najvy$sieho Sudu CR z 30.4.2002 sp.
zn. 330do/477/200I pre zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej lehoty na uplatnenie prava na nahradu
8kody v zmysle OZ je rozhodné, kedy sa poSkodeny dozvie o uz vzniknutej Skode (teda nie len o
protipravnom Ukone &i o Skodovej udalosti) a kto za fiu zodpoveda. Pri posudeni, kedy sa poSkodeny
dozvedel o Skode, je potrebné vychadzat’ z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode
(nielen z predpokladanej vedomosti o tejto $kode). Zalobca poukézal na to, Ze o vzniknutej $kode sa
dozvedel rozhodnutim sudu (vo veci sp. zn. 20Csp/64/2021). V uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/9/2012 zo 16.1.2013 bol prijaty zaver, Ze ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a
je nevyhnutnd pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov. Uviedol, Ze reSpektovanie principu
ignorantia iuris non excusat v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat
v najvys8ej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu plati, Ze
v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost’v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.

21. Zalovana v podani zo diia 27.3.2024 zotrvala na fiou podanom odvolani. Uviedla, Ze Zalobca svoje
vyjadrenie zameral na konanie, ktoré bolo voc¢i Zalobcovi vedené spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o.,
v ramci ktorého sa tato spoloénost domahala zaplatenia sumy 1.244,16 eur predstavujucej neuhradené
splatky Uveru. Rozsudok vydany v tomto konani ale nema vo vztahu k Zalovanej Ziadnu relevanciu z
dévodu jeho subjektivnej zavéznosti. Zalovana totiz nebola uéastni¢kou predchadzajiceho konania, z
¢oho vyplyva, Ze jej nebola dand moznost sa u&inne branit, resp. uplathovat’ prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany vo vztahu k uplathovanému naroku. V neposlednom rade predmetom
predchadzajuceho konania bol narok odliSny od naroku uplatnenému v tomto konani.

22. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 6.5.2024 uviedol, e v konani vedenom pod sp. zn.
20Csp/64/2021 prvotne vystupovala spoloénost VUB leasing, a.s. a neskor jej pravny nastupca -
spolognost VSeobecna uverova banka, a.s. To, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. postupila pohlfadavku
na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. podla Zalobcu ni¢ nemeni na skutonosti, ZzZe dany uver bol
vyhlaseny za bezdroény a bezpoplatkovy. Zalobca za nepravdivé oznadil tvrdenie, Ze Zalovanej nebolo
umoznené sa v konani branit, kedZze zmluvny vztah, z ktorého pozadovany narok (na vratenie
bezdbdvodného obohatenia) vznikol, bol so Zalovanou a nie s Intrum Slovakia s.r.o.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po



skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

24. Predmetom konania v prejednavanej veci je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanou je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaplatenia istiny 5.995,30 eur
titulom bezdévodného obohatenia.

25. Sud prvej instancie vyrokom |. napadnutého rozsudku urgil, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 120143316 zo diia 31.5.2014 uzatvorenej medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro¢ny a bez poplatkov; vyrokom Il. Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.800,60 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku;
vyrokom Ill. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania.

26. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie
vo vyrokoch |. a ll. a tiez v zavislom vyroku IV. o ndhrade trov konania. Odvolanie voci vyroku Ill. rozsudku
sudu prvej inStancie podané nebolo.

27. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajici procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatelky uvedenych v odvolani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a preskiumavany rozsudok je vecne spravny.
Na zéklade skuto€nosti uvedenych v odvolani nemozZno urobit zaver o vadach rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktoré namietala odvolatelka v fiou podanom odvolani, kedZe sud prvej inStancie dany spor
z pohladu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru a nepremli€ani uplatneného naroku spravne pravne
posudil, pouzil pritom relevantné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny
skutkovy stav a z preukazanych skutkovych okolnosti vyvodil zodpovedajuce pravne zavery.

30. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze z obsahu posudzovanej zmluvy o Uvere je bez pochyb zrejmé,
Ze na pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou (resp. i jeho
pravnou predchodkyriou), je nutné aplikovat' prislusné ustanovenia § 52 a nasl. OZ zaoberajluce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a su€asne je nutné podriadit
predmetny zmluvny vztah pravnemu rezimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery,
a to zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Odvolaci sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, ako vztahu spotrebitefského vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ani samotnou Zalovanou v odvolani namietané nebolo.

31. Vo vztahu k namietke preml€ania odvolaci sud poukazuje na bod 20. odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Zze k preml€aniu nedoslo s poukazom na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dna 28.2.2022 (R 15/2022). Najvyssi sud SR
v uvedenom rozhodnuti o. i. konStatoval, Zze vzhladom na to, ze podla rozsudku Sudneho dvora
EU C - 485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej dprave objektivnej trojrocnej premiéacej lehote,
je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 roénu objektivnu preml&aciu lehotu
na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Odvolaci sud sa stotozruje
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravo Zalobcu domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
premi¢ané nie je, kedZe zaloba bola podana v desatrognej premiCacej lehote. Splatnost’ prvej splatky
v zmluve o Uvere bola dohodnuta k 15.6.2014, posledna splatka zo strany Zalobcu bola uhradena dna
1.3.2019, Zalobca vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho
ukor bezddévodne obohatil nadobudol z rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 20Csp/64/2021-183 zo dha



9.2.2023, pricom Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia podal dfia 23.6.2023. Zalobou uplatneny
narok teda nie je preml€any ani v objektivnej, ani v subjektivnej premli&acej dobe.

32. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca dfia 31.5.2014 uzatvoril s predavajucou
spolo¢nostou AUTO DISKONT s.r.o. kipnu zmluvu s predmetom kiipy motorového vozidla znacky BMW
3. Kupna cena v €asti E. zmluvy bola stanovena sumou 5.379 eur, pricom &ast’ kupnej ceny vo vyske
1.613,70 eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySna Cast’ kupnej
ceny vo vyske 3.765,30 eur mala byt v zmysle zmluvy predavajucemu zaplatena prostrednictvom tveru
na zaklade zmluvy o Uvere €. 120143316 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., t.j. pravnou predchodkyriou Zalovanej. V def uzatvorenia kupnej
zmluvy, t.j. dia 31.5.2014 spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., zastupend sprostredkovatelom
AUTO DISKONT s.r.0., uzavrela so zalobcom ,Zmluvu a zmluvu o zabezpec&eni® &. 120143316, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru Zzalobcovi na financovanie kiipy osobného ojazdeného motorového
vozidla s dohodnutou kiipnou cenou 5.379 eur - predmet financovania A, ako aj predmet financovania B -
doplnkovy tovar a sluzby: bali¢ek povinnej vybavy (48 eur), priprava vozidla k predaju a sluzby (191 eur),
carlife agrance (220 eur) s dohodnutou kupnou cenou 459 eur. Uver mal byt podia zmluvy Zalobcovi
poskytnuty vo vySke 4.224,30 eur, pricom mesacné splatky splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci (v pocte 60)
ginili (bez poistenia) 145,59 eur. Dalej bol dojednany termin koneénej splatnosti 05/2019, roéna Grokova
sadzba 39 %, RPMN 39 % a priemerna RPMN 28,42 %. Celkova Ciastka s poistenim bola stanovena
sumou 8.735,40 eur.

33. Zalobca ako spotrebitel majlci zaujem o kupu motorového vozidla v ramci jedného rokovania s
predajcom o kupnej zmluve s tymto subjektom zaroven vystupujicim aj ako sprostredkovatel Gveru
pre pravnu predchodkyru Zalovanej uzavrel aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere bezpochyby s cielom
takto ziskanymi peniazmi z uveru financovat €ast’ kiipnej ceny motorového vozidla, o zmluvné strany v
kupnej zmluve odkazom na Cislo Uverovej zmluvy a uvedenim vysky Gveru 3.765,30 nespochybnitelne
aj vyjadrili. Vzhladom na okolnosti, za ktorych bola uzavreta, zmluva o spotrebitefskom Uvere svojou
povahou pre Zalobcu bezo sporu je preto zmluvou, ktorej predmet sa realizuje len v spojeni s inou
zmluvou, ktorou v danom pripade je zmienena kipna zmluva. Pre priemerného spotrebitela, akym je aj
Zalobca, za beznych okolnosti je totiz podstatnym prave kipna zmluva ako prvotny dokument, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze €ast kupnej ceny motorového vozidla v rozsahu 3.765,30 eur bude financovana
jej vyplatenim predajcovi prave z tohto uveru identifikovaného Cislom uverovej zmluvy, ktory na tento
ucel ma poskytnut Zalovana, resp. v danom pripade jej pravna predchodkyria ako veritel. Sud prve;j
inStancie po skutkovej i pravnej stranke preto spravne uzavrel, Ze ide o zmluvy vzajomne zavislé (§ 52a
ods. 2 OZ), o viazany spotrebitelsky uver (§ 15 zédkona o spotrebitelskych uveroch), t. j. zmluvu, v ktorej
spotrebitelsky uver v danom pripade sa dojednal vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho
tovaru, pricom kupna zmluva a zmluva o spotrebitefskom Gvere tvoria obchodny celok. O tejto jednote
sved&i aj koncipovanie samotnej kipnej zmluvy, v zmysle ktorej zvySok kupnej ceny v rozsahu 3.765,30
eur predavajucemu bude zaplateny prostrednictvom Gveru na zaklade zmluvy &. 120143316 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako kupujucim a obchodnou spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., a to priamo
na bankovy ucet predavajuceho.

34. Spotrebitelovi, ktory pri dojednani spotrebitelského Uveru vystupuje v slabSej pozicii v porovnani
s poskytovatelom uveru, je potom potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona poskytnut zvySenu
ochranu, kedZe vzhladom na zlozitost' problematiky déveruje poskytovatelovi Uveru. V danom pripade
vSak doSlo k zneuZitiu tejto dévery spotrebitefa pri dojednavani spotrebitelského uveru, ktorého
predmetom je financovanie kipy motorového vozidla. Tento viazany uver v celej jeho vyske (t. .
aj predmet financovania B predstavujiuci sumu 459 eur) bol totiz poskytovatefom Gveru poukazany
priamo na bankovy u&et samotného predavajuceho, t. j. Zalobca s tymito pefiaznymi prostriedkami
nedisponoval, disponoval s nimi vyluéne subjekt, s ktorym Zalobca pri uzavreti zmlav rokoval. Vzhladom
na to, Ze kipna zmluva so zmluvou o spotrebitelskom Uvere tvoria obchodny celok, bolo na Zalovane;,
pre ktoru sprostredkovatel Uveru v jej mene konal, preukazat, Zze plnenie aj v rozsahu spornych
459 eur bolo poskytnuté v prospech Zalobcu vyhradne na financovanie konkrétneho tovaru alebo
konkrétnej sluzby uvedenej v zmluve o jeho kupe alebo o jej poskytnuti, ktora spolu so zmluvou o
Uvere tvoria jeden obchodny celok. NeSlo teda o d6kaznu povinnost Zalobcu preukazat, Ze o predmet
financovania B Zalovanu neziadal. Prave naopak, bolo povinnostou Zalovanej preukazat, Zze taka
jednota, aka existuje medzi kdpnou zmluvou, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo, a zmluvou
o spotrebitelskom uvere €. 120143316, ktorou sa mala financovat €ast kupnej ceny 3.765,30 eur



(predmet financovania A), existuje aj vo vztahu k predmetu financovania B, pretoZe inak vo vztahu k
tomuto doplinkovému tovaru a sluzbam takato jednota zjavne absentuje. Vzhfadom na to, Ze odvolatelka
existenciu takejto dohody nepreukazala, neuniesla dékazné bremeno. Uverovi zmluvu podpisovala
pravna predchodkyfa Zalovanej v zastupeni predavajucim, preto za tychto okolnosti musela pravna
predchodkyrnia Zalovanej, konajuca prostrednictvom predavajuceho, pri uzatvarani Uverovej zmluvy
vediet o okolnostiach dojednania viazanej kupnej zmluvy a jej obsahu, teda aj o tom, v akej vySke
Cerpania Uveru mal Zalobca zaujem si dojednanu kupnu cenu prostrednictvom uveru dofinancovat a v
sulade s tym mala postupovat aj pri koncipovani uverovej zmluvy.

35. Pri sledovani skuto€ného zaujmu spotrebitela, vychadzajuc z obsahu kupnej zmluvy, je zrejmé, Ze
kupna cena konkrétne Specifikovaného automobilu, ako predmetu kupy, bola dojednana vo vyske 5.379
eur, pricom priamo v kupnej zmluve je uvedené, Ze Cast kupnej ceny v sume 1.613,70 eur Zalobca
ako kupujuci uhradil predavajucemu v hotovosti pri podpise zmluvy a zvysna Cast kupnej ceny vo
vySke 3.765,30 eur mala byt predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade (v kupnej
zmluve presne identifikovanej ) zmluvy o uvere €. 120143316. Kupna zmluva tak obsahuje jasny a
urcity prejav vole Zalobcu ziskat' uver v konkrétnej vyske 3.765,30 eur, nakolko Ziadne iné poplatky
spojené s predmetom kupy z predmetnej kipnej zmluvy nevyplyvaju. Uvedena suma 3.765,30 eur tak
mala byt v zmysle zmluvnych dojednani v kiipnej zmluve, a teda prejavenej vble kupujuceho, vySkou
uveru, no v zmluve o Uvere je uZ uvedena ind vyska uveru, a to 4.224,30 eur (navySena o Predmet
financovania B). Nakolko si Zalobca doplnkovy tovar a sluzby osobitne nevyjednal, je mozné stotozZnit
sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uvedenym postupom do$lo k umelému navySeniu sumy Uveru.
V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia Uverovej zmluvy je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere celkova vyska
poskytnutého uveru. Tato bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena v nespravnej vyske, pricom
absencia, resp. nespravny udaj o celkovej vySke poskytnutého uveru je sankcionovany bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého tveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

36. Odvolaci sud tak z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ako aj s poukazom na
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S20/61/2014 zo dfia 26.8.2015 konstatuje, Ze pri uzatvarani
aj posudzovanej uUverovej zmluvy, ako vzajomne zavislej zmluvy od kudpnej zmluvy, postupoval
sprostredkovatel pévodného veritefa postupom, ktory nie je suladny so spotrebitelskym pravom a ktory
bol vyhodnoteny ako nekala obchodna praktika. Vzajomné prepojenie kipnej zmluvy a zmluvy o Gvere
a nutnost ich spolo&ného posudzovania zdéraznil Najvy$si sud SR aj v rozhodnutiach sp. zn. 5 SZo
21/2013 zo dna 30.4.2014 a sp. zn. 8 SZo 2/2013 zo dfia 23.1.2014.

37. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, pravna predchodkyfia Zalovanej navySila sumu Uveru o naklady za
tovar a sluzby, ktoré si Zalobca nevyziadal a nemal o ne zaujem. Ak pravna predchodkyha Zalovanej
zahrnula do istiny Uveru aj poplatky suvisiace s predmetom financovania B, teda uz vstupné udaje
relevantné pre vypocet RPMN neboli spravne, logickym désledkom je aj nespravny udaj o vyske
RPMN poskytnutého Uveru. Pokial sa odvolatefka v odvolani doZzaduje aplikacie ustanovenia § 19 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, odvolaci siud poznamenava, Ze odvolatelkou citované znenie
poslednej vety § 19 ods. 2 v Ease uzatvorenia posudzovanych zmliv eSte v pravnej Uprave zakona o
spotrebitelskych Gveroch nebolo a neskorsie znenie tohto ustanovenia tak sud prvej instancie aplikovat
retrospektivne ani nemohol. Sud prvej inStancie spravne aplikoval na dany skutkovy stav pravnu
upravu zakona o spotrebitelskych uveroch platnu a u€innu v €ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy o
viazanom spotrebitelskom Uvere. Spravne su tiez zavery sudu prvej instancie, Ze pokial v posudzovanej
spotrebitelskej uverovej zmluve pri vypoéte RPMN sa vychadzalo z uveru vo vy3$Sej sume (4.224,30
eur), nez aky v prospech Zalobcu reélne bol poskytnuty (3.765,30 eur) v danej uverovej zmluve RPMN
je uvedena nespravne. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pravnou predchodkynou Zalovane;j
poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov okrem uz vy3Sie konsStatovaného dévodu absencie
spravneho udaju o celkovej vySke poskytnutého Uveru navyse aj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych tveroch (citovanych sidom prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku), kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne vypocitana
ro¢na percentualna miera nakladov.

38. Zalovanav odvolgni zaroven namietala zaver sudu prvej indtancie ohladom rozporu urokovej sadzby
s dobrymi mravmi. Zalovana odvolanie v tejto €asti odévodnila s poukazom na § 1a a § 1 ods. 4
nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktoré ust. ale v Case uzavretia zmluvy neboli U&inné. Pri absencii



tejto pravnej upravy sud prvej instancie spravne posudil rozpor urokovej sadzby s dobrymi mravmi
s prihliadnutim na § 3 ods. 1 a § 39 OZ, pricom Zalovana nespochybnila skutkovy zaver sudu prvej
inStancie o vyske urokovej sadzby z obdobnych Gverov poskytovanych v rozhodnom obdobi. Urokova
sadzba dohodnuta v uverovej zmluve bola pritom niekolkonasobne vysSia neZz priemerna urokova
sadzba porovnatelnych Uverov v danom obdobi, iSlo o viac neZz 3-nasobok priemernych urokovych
sadzieb, a preto sud prvej instancie v ¢asti dohodnutého uroku spravne povazoval zmluvu za neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.4.2012 (v danej veci sud zistil, Ze Urokova miera dohodnuta
medzi u¢astnikmi konania v zmluvach o pézic¢ke podstatne prevySovala obvykla Urokovu mieru a z tohto
zistenia vyvodil pravny zaver o neplatnosti takychto ujedani pre rozpor s dobrymi mravmi podra § 39
0Z). Z uvedeného dbvodu dospel sud prvej inStancie v prejednavanej veci k spravnemu zaveru, Ze
v predmetnej Uverovej zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

39. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za u€elom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Princip ochrany spotrebitela
vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani, ktoré su spotrebitelovi dodavatelom predkladané k
podpisu. Z nich musi byt zrejmé, aké bude finalne finanéné zatazenie prijemcu uUveru, lebo len
takto informovany spotrebitel mdze urobit’ spolahlivi komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych
uverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo zadmerne skreslenych informacii. Pokial teda udaje
predstavujuce obligatdrne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne, nemozno
hovorit o splneni povinnosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om nesplnenie z
neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stava od pociatku
bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (porovnaj
s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/13/2023 zo dha 29.5.2024).

40. Vzhladom na vy3sSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny spotrebitelsky uver je nevyhnutné povaZovat za bezuro€ny
a bez poplatkov, ked pravnym nasledkom uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je vznik bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej. Podla § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitel'skych uUveroch, spotrebitel sa mdze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou. V sulade s citovanym ustanovenim sud prvej inStancie podla odbvodnenia
preskumavaného rozsudku tiez spravne vyslovil bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného uveru.

41. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi



dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 251/04, sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. 1. US
200/09). Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo strany konania, aby sa vdeobecny sud
stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s poziadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci std zaroveri konstatuje, Ze nezistil existenciu dal$ieho
odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by mal pre danu vec podstatny vyznam.

42. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v sulade s § 380 CSP vo vyrokoch
I. a ll. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku IV. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca ma voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom
na to, Ze bol v odvolacom konani uspedny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by oddvodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



