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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcov: 1. L., 2. A,
pravne zast. JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, AK Hradné ndmestie 29, 060 01 Kezmarok, proti
Zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom podla, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 2.556 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 15.000 eur, a to véetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 15.000 eur, a to vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobu vo zvy$nej éasti  zamieta.

V. Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2.rade vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1 - 2. rade podali diia 16. 10. 2018 na tunaj$i sid Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v 1.rade sumu 2 556 eur titulom mzdy a sumu 30.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalobcovi v 2. rade sumu 30.000 eur titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kos$ice &. CVS: PPZ-23/
BOK-V-1-2004- zo dha 21. 05. 2004 vySetrovatel zacCal trestné stihanie a Zalobcov stihal za trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.
1 Trestného zakona (u&inného do 31. 12. 2005), trestného &inu neopravneného obohatenia podla §
250d odsek 1, 4 Trestného zékona (u¢inného do 31. 12. 2005) a trestného Cinu poskodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zékona (u¢inného do 31. 12. 2005)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Proti uzneseniu vySetrovatela Zalobcovia podali v zakonnej lehote pisomnu staznost, ktoru prokurator
krajskej prokuratury zamietol ako nedévodnu. Na podnet vySetrovatefa Policajného zboru prokurator
krajskej prokuratury podal okresnému sudu navrh na vzatie Zalobcov do vazby a sudca Okresného
sudu Trené&in uznesenim sp. zn. 4Tp/72/04 zo diia 27. 05. 2004 vzal Zalobcov do koluznej vazby podla



§ 67 ods. 1 pism. b) TZ a preventivnej vazby podla § 67 ods. 1 pism. c) TZ. O staznosti Zalobcov
proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2Tpo/32/04 zo dfia 18.
06. 2004 tak, Ze staznost Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 16. 11.
2004, sp. zn. P$/45/04 zalobcom prediZil lehotu trvania vézby do 31. 01. 2005. Zalobcovia podali v
zakonom stanovenej lehote staznost, ktord Najvyssi sud SR uznesenim zo dnia 28. 12. 2004, sp. zn.
1To/92/2004 zamietol. Zalobcovia podanim zo dfia 07. 01. 2005 poziadali o prepustenie z vézby na
slobodu a prokuréator krajskej prokuratdry navrhom zo diia 19. 01. 2005 navrhol prediZit u Zalobcov
lehotu trvania vazby do 27. 05. 2005. Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dnia 27. 01. 2005, sp. zn.
4Tp/11/2005 navrh Zalobcov na prepustenie z vézby zamietol a prediZil lehotu trvania vézby do 23. 05.
2005. Zalobcovia proti tomuto uzneseniu podali staznost, ktort Krajsky sud v Trenéine uznesenim zo
dna 08. 05. 2005, sp. zn. 2Tpo/14/2005 zamietol. Uznesenim Krajskej prokuratiry Trencin zo diia 14.
04. 2005 €. k. 1Kv 19/05 - 32 podfa § 72 ods. 1 Trestného poriadku prepustil Zalobcov z vazby ihned
na slobodu.

Dra 11. 10. 2006 podal prokurator Krajskej prokuratury Trencin na Okresny sud PreSov na Zalobcov
obzalobu sp. zn. 1Kv19/05 pre precin neopravneného obohatenia podla§ 226 ods. 1, 2 pism. a) a c)
Trestného zékona ucinného do 31. 12. 2005 a za precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol
trestnym rozkazom zo diia 22. 02. 2012, sp. zn. 1T/91/2006, ktorym A. uznal za vinnych a uloZil im
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory im bol podmieneéne odloZzeny a urCil skudobnu
dobu 2 mesiace. Na zaklade podaného odporu bol trestny rozkaz zruSeny a Zalobcovia boli rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 02. 06. 2015, ¢&. k. 1T/91/2006 - 1030 spod obZzaloby oslobodeni.
Proti predmetnému rozsudku podala Krajska prokuratira PreSov odvolanie a Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo diia 10. 12. 2015.¢.k. 2t0/45/2015 - 1069 odvolanie krajského prokuratura podla § 319
Tr. poriadku zamietol. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov nadobudol pravoplatnost dia
10. 10. 2015.

3. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/68/2010 zo diia 29. 02. 2012, povodne zakonna véazba,
nepredstavujuca poruSenie €l. ods. 1 az 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa
v dosledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby stava z hfadiska vnutrotatnej dpravy (§ 5 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb.) nezakonnou a tym sa zaklada zodpovednost’ za Skodu, spésobenu oslobodenému
obZalovanému vykonanou vézbou. Zalobcovia proti nezakonnému uzneseniu o vzati do vézby zo dfia
27. 05. 2004 podali staznost, ktord v8ak bola uznesenim odvolacieho sudu zo dra 18. 06. 2004
zamietnuta.

4. Rovnako proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dha 21. 06. 2004 podali Zalobcovia staznost,
ktora bola prokuratorom Krajskej prokuratorom Tren€in zamietnuta. Aj ked staznost Zalobcov bola
zamietnutd, v sulade s judikaturou NajvySsieho sidu SR sa za zruSenie rozhodnutia o vzneseni
obvinenia povaZuje aj zastavenie konania alebo oslobodenie spod obZaloby. Poukazal na rozsudok NS
SR sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo dna 28. 06. 1993, podla ktorého, ten proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov,
podfa ustanoveni § 1 az 4 zak. €. 58/1969 Zb., zasadné pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia.

5. Pre uspesnost konania o nahradu Skody v tresthom konani spésobené nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravny uradnym postupom organu verejnej moci, tiez pozbavenim osobnej slobody a
rozhodnutim o vazbe sa vyzaduje, aby bol poSkodeny oslobodeny spod obZaloby, alebo aby bolo
nezakonné rozhodnutie zru$ené alebo zmenené. Zalobcovia uvedend podmienku splnili, lebo boli
pravoplatne sudnym rozhodnutim oslobodeni spod obZaloby. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaké
pravne ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. zastavenie trestného konania.

6. Zalobcovia boli ugastnikmi trestného konania a vznikla im $koda v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1
z&k. €. 58/1969 Zb., a to nemajetkova ujma v peniazoch u kazdého zo Zalobcov vo vyske 30.000 eur
a to s prihliadnutim najma na, osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, - zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, -zavaznost nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, - zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Obaja Zalobcovia boli v nezdkonnej vazbe takmer 11 mesiacov. Za ten €as
prisli o zamestnanie, resp. moznost podnikania v rodinnej tlagiarni, nakolko pocas vedenie trestného



konania otec Zalobcov ako maijitel tlagiarne musel ukonéit prevadzku. Zalobca v 1. rade L. bol v tom &ase
zamestnany v tla€iarni a po€as nezakonnej vazby prisiel o mzdu, ktoru by dostal, ak by pracoval. Celkovo
priSiel o mzdu v sume 2 556 eur (11 mesiacov x 232,36 eur/mesacne). Zaroven dlhotrvajica vazba
sposobila obom Zalobcom problémy v sikromnom Zivote. Zalobca v 1. rade mal v &ase trvania vazby
vazne problémy s manzelkou. V pripade Zalovaného v 2. rade problémy v manzelstve v désledku jeho
vazby vyustili az do rozvodu manzelstva Zalovaného v 2. rade. Nezakonna vazba negativne ovplyvnila aj
spoloenské postavenie Zalobcov, nakolko po navrate z vazby mali problém zaélenit’ sa do spolo&nosti
bez toho, aby na nich kazdy ukazoval prstom. Nevedeli si najst pracu, ludia od nich bogili.

7. Od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, t. j. 10. 12. 2015 plynie zadkonné trojroéna lehota
poSkodenému na uplatnenie naroku na nahradu Skody a na mimosudne prerokovanie naroku na
nahradu Skody s povinnym, a to Slovenskou republikou, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR.
Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dra 14. 05. 2018,
bolo Zalobcom zo strany MS SR oznamené, Ze Ziadost bola predbezne prerokovana v zmysle § 15
ods. 1 zak. €. 5014/2003 Z. z., pricom Ziadosti nebolo vyhovené. MS SR malo za to, Ze nebolo
preukdzané kumulativne naplnenie zdkonnych predpokladov vzniku naroku Skody spésobenej pri
vykone verejnej moci, a to osobitne s poukazom na existenciu Skody. Z tychto dévodov bola Ziadost
Zalobcov vyhodnotena ako nedbvodna.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 21. 03. 2019 uviedol, Ze naroky Zalobcov v celom
rozsahu povazuje za neddévodné. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcov o tom, Ze oslobodenie spod obZaloby
zaklada nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je spravne. Oslobodenie spod obZaloby
automaticky neznamend, Ze organy ¢&inné v trestnom konani postupovali pri vzneseni obvinenia
nespravne resp. nezakonne, preto nemozno automaticky vyvodit nezakonnost ich rozhodovania len
z dévodu oslobodenia spod obZaloby. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US
163/2003, podla ktorého uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti
tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba
z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou
osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Vychadzajuc z rozhodnuti US SR, US CR ako aj ESL'S
nie je mozné kazdé uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré nevyusti v pravoplatny odsudzujuci rozsudok
pausalne povaZovat za nezakonné a vzdy je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Trestné
konanie ma viaceré Stadia a v ramci kazdého Stadia trestného konania ziskavaju a vyhodnocuju dékazy,
ktoré su v prospech ako aj v neprospech obvineného. Organy ¢inné v trestnom konani su povinné aj v
pripade, Ze existuju urcité pochybnosti, za€at' trestné stihanie, resp. podat obZalobu. Tieto pochybnosti
je totiz opravneny posudit' len sud. Rovnako jedine sud ma povinnost' oslobodit' obZalovaného spod
obzaloby, v pripade ak existuju pochybnosti, ¢i skutok spachal obzalovany. Rovnako oslobodenie
spod obZaloby nie je jedinou vylu¢nou podmienkou na uspedné uplatnenie naroku z dévodu vzatia do
vazby. V tomto pripade oslobodenie spod obZaloby predstavuje pravny zaklad, ku ktorému je potrebné
kumulativne splnit' aj dalSie podmienky a zaroven preukazat neexistenciu podmienok vymenovanych
v § 5 ods. 2 pism. a) zak. €. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu 8kody nema ten, kto si
vazbu zavinil sam, najma tym, Ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre obavy,
ktoré boli dévodom vézby alebo jej predizenia. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/150/2003
vyslovil nazor, Ze pozbavenie osobnej slobody, ktora je ustavne chranena v &l. 17 Ustavy SR, ma
svoj Ustavny ramec a presné pravidla, a teda je za splnenia urlitych predpokladov legitimne. V €ase
rozhodovania o vzati Zalobcov do vazby, vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, vznikla dévodnéa
obava, Ze ponechanim Zalobcov na slobode by pdsobili na svedkov a pokraCovali v trestnej €innosti a
zaroven z dbkaznych materialov v ramci pripravného konania jednoznacne vyplynula nutnost nariadenia
vézby vod&i zalobcom. Dokonca NS SR v konani o prediZeni vézby uznal, Ze obavy z koltzie vyplyvajlice
z povahy trestnej €innosti Zalobcov skuto€ne existovali a odévodriovali ich vazby, rovnako ako aj obavy
z mozného pokragovania v trestnej ginnosti. Dalej mal za to, Ze nakolko narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy odvodzuju od oboch z tychto titulov bez toho, aby Specifikovali, aka konkrétna ujma vznikla z
jednotlivého titulu, povazoval tento narok za nepreskumatefny. Rovnako mal za to, Ze samotny narok
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcom ani nevznikol, nakolko
takyto narok poSkodenych nevyplyva ani zo zakona €. 58/1969 Zb., ani z ¢€l. 5 ods. 5 dohovoru o ochrane
l'udskych prava zakladnych slobdd. Zalovany vzniesol namietku premléania naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o vézbu a to podfa § 23 zakona €. 58/1969 Zb. Premi€acia lehota
zacala plynut diia 10. 12. 2015, t. j. vyhlasenim rozsudku KS v PO, ktorym sa odvolanie prokuratora



zamietlo a jej plynutie skongilo 10. 12. 2016. PrediZenie lehoty nespdsobilo ani podanie Ziadosti Zalobcov
o predbezné prerokovanie naroku na MS SR, nakolko v pripade lehoty podla § 23 zak. €. 58/1969 Zb.
ide o objektivnu lehotu a na jej plynutie podanie takej Ziadosti nema vplyv a zaroven Ziadost Zalobcovia
MS SR dorudili az dna 15. 11. 2017, teda po uplynuti 1-ronej premi¢acej lehoty. Rovhako mal za to,
Ze Zalobcovia nepreukdzali predpoklady vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. Namietali tiez
vysku naroku, ktory je celkom neprimerany , nakolko Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukézali, v €om
mal spocivat zasah do sukromného, rodinného a pracovného Zivota. Priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch znaénu mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pric¢om vySku nemajetkovej ujmy
je opravneny ustalit’ vyluéne sud, priCom nie je mozné priznavat neprimerané sumy, tzn. nemoze ist
o lubovélu sudu. Poukdazal na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov i Eurépskeho sudu pre fudské
prava. TaktieZ vzniesol namietku premli€ania vo€i naroku z titulu uslej mzdy Zalobcu v 1. rade. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedli, Ze trestné stihanie bolo nezakonné a
Zalobcovia si v Ziadnom pripade vazbu nezavinili sami. Neexistuje dékaz o tom, ktory by sved¢il o tom,
Ze vazba bola zakonna. Ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 21. 05. 2004,
nebol by ani dany dévod na vzatie do vazby. Mali za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie
o vzati do vazby spolu suvisia a narok Zalobcov je opravneny pri obidvoch rozhodnutiach. Rovnako mal
za to, Ze narok Zalobcov nie je premlany. Pokial ide o konkrétne zasahy do rodinného, osobného
a pracovného Zivota, tak nasledky aké mala tato vazba navrhli preukazat ich vysluchmi i konkrétnych
svedkov. Mali za to, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 215/82006 Z. z.
Preto na podanej Zalobe trvali v celom rozsahu.

10. Zalovany vo svojej duplike opatovne Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodov,
ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

12. Na pojednavani konanom dna 26. 11. 2020 2a|obcav zobral Zalobu diasto¢ne spat a to v Casti
uplatneného naroku na nahradu mzdy v sume 2 556 eur. Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby na
tomto pojednavani vyslovil suhlas.

Podla § 145 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V danej pravnej veci zalobca zobral Zalobu ¢iasto€ne spat ¢o do uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 2 556 eur a Zalovany vyslovil suhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby a sud preto v sulade s vy3Sie
uvedenymi zakonnymi ustanovenie konanie ¢o do sumy 2 556 eur zastavil.

13. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma uznesenim z 21. 05.
2004 o zacati stihania, staznostou, uznesenim, ktorym bola zamietnuta staznost o vzati do vazby 22.
06. 2004, uznesenim o vzati do vazby z 27. 05. 2004, uznesenim o zamietnuti staznosti Zalobcov,
uznesenim o prediZeni vazby z 16. 04. 2004, uznesenim z 28. 12. 2004 o zamietnuti staznosti zalobcoyv,
Ziadostou o prepustenie z vazby, uznesenim o zamietnuti Ziadosti na prepustenie z 27. 01. 2005,
uznesenim o prepusteni z vazby z 14. 04. 2005 na slobodu ihned, obZalobou z 10. 10. 2006, trestnym
rozkazom 1T/91/2006 z 22. 02. 2012, rozsudkom 1T/91/2006 z 02.0 6. 2015 (oslobodzujuci), odvolanim
Krajskej prokuratury PreSov proti oslobodzujucemu rozsudku, uznesenim KS v PO z 10. 12. 2015 o
zamietnuti odvolania, mzdovymi listami A., oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku
z 14. 05. 2018, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe, vyjadrenim Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, dal$im
vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim Zalobcov a vysluchom pravneho zastupcu Zalobcov, vysluchom
Zalobcov vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov



14. Uznesenim o vzneseni obvinenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Ko$ice &. CVS: PPZ-23/BOK-V-1-2004 zo dfia 21. 05. 2004
vySetrovatel zacal trestné stihanie a Zalobcov stihal za trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona (u¢inného do 31. 12.
2005), trestného &inu neopravneného obohatenia podla § 250d odsek 1, 4 Trestného zakona (u€inného
do 31. 12. 2005) a trestného &inu poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, §
257 ods. 1 Trestného zakona (u€inného do 31. 12. 2005) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. Proti uzneseniu vySetrovatela Zalobcovia podali v zakonnej lehote pisomnu staznost, ktoru
prokurator krajskej prokuratury zamietol ako nedévodnu.

16. Na podnet vySetrovatela Policajného zboru prokurator krajskej prokuratury podal okresnému sudu
navrh na vzatie Zalobcov do vazby a sudca Okresného sudu Tren&in uznesenim sp. zn. 4Tp/72/04 zo
dria 27. 05. 2004 vzal Zalobcov do koluznej vazby podla § 67 ods. 1 pism. b) TZ a preventivnej vazby
podfa § 67 ods. 1 pism. c) TZ.

17. Proti uzneseniu o vzati do vazby podali Zalobcovia staznost, ktoru Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
sp. zn. 2Tpo/32/04 zo dna 18. 06. 2004 zamietol.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 16. 11. 2004, sp. zn. P§/45/04 Zalobcom prediZil
lehotu trvania vazby do 31. 01. 2005.

19. Zalobcovia podali v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoril Najvy$si sud SR uznesenim zo dia
28.12. 2004, sp. zn. 1To/92/2004 zamietol.

20. Zalobcovia Ziadostou zo dfia 07. 01. 2005 poziadali o prepu§tenie z vazby na slobodu a prokurator
krajskej prokuratury navrhom zo diia 19. 01. 2005 navrhol prediZit u Zalobcov lehotu trvania vézby do
27. 05. 2005.

21. Okresny sud Trengin uznesenim zo dna 27. 01. 2005, sp. zn. 4Tp/11/2005 navrh Zalobcov na
prepustenie z vazby zamietol a predizil lehotu trvania vézby do 23. 05. 2005.

22. Zalobcovia proti tomuto uzneseniu podali staznost, ktort Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia
08. 05. 2005, sp.zn. 2Tpo/14/2005 zamietol.

23. Uznesenim Krajskej prokuratury Trencin zo dfia 14. 04. 2005 ¢&. k. 1Kv 19/05 - 32 podla § 72 ods.
1 Trestného poriadku prepustil Zalobcov z vazby ihned na slobodu.

24. Diia 11. 10. 2006 podal prokurator Krajskej prokuratury Tren€in na Okresny sud PreSov na Zalobcov
obzalobu sp. zn. 1Kv19/05 pre predin neopravneného obohatenia podfa § 226 ods. 1, 2 pism. a) a c)
Trestného zékona ucinného do 31. 12. 2005 a za precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol
trestnym rozkazom zo diia 22. 02. 2012, sp. zn. 1T/91/2006, ktorym A. uznal za vinnych a uloZil im
uhrnny trest odnatia slobody v trvani2 roky, ktory im bol podmieneéne odloZeny a ur€il skuSobnu dobu
2 mesiace.

25. Trestny rozkaz zru8eny a Zalobcovia boli rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo dria 02. 06. 2015,
€. k. 1T/91/2006 - 1030 spod obZaloby oslobodeni.

26. Proti predmetnému rozsudku podala Krajska prokuratura PreSov odvolanie a Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dha 10. 12. 2015 &. k. 2t0/45/2015 - 1069 odvolanie krajského prokuratura podfa § 319
Tr. poriadku zamietol. Oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Predov nadobudol pravoplatnost dnia
10. 10. 2015.

27.Dna 15. 11. 2017 dorugili zalobcovia Ministerstvu spravodlivosti SR navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym uznesenim Okresného sudu Trenc€in sp. zn.



4Tp/72/04 zo dia 27. 05. 2004 a uznesenim o v zneseni obvinenia zo dfia 21. 05. 2004 Prezidia PZ,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Vychod, Kosice
¢. CVS: PPZ-23/BOK-V-1-2004, ktoré mu predchadzalo. Rozsudkom Okresného sudu Pre$ov zo diia
02. 06. 2015, &. k. 1T/91/2006 - 1030, boli Zalobcovia spod obzZaloby dia 10. 12. 2015 pravoplatne
oslobodeni. Zalobcovia proti obom uzneseniam podali staznosti, ktoré boli zamietnuté. Preto v sulade so
zakonom €. 514/2003 Z. z. navrhom na predbezné prerokovanie naroku uplatnili nahradu nemajetkovej
ujmy po 30.000 eur pre kazdého Zalobcu.

28. Ministerstvo spravodlivosti SR v Oznameni o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nadhradu Skody zo difia 14. 05. 2018 Ziadost vyhodnotilo ako neddvodnu, a to z dbvodu Ze,
nebolo preukazané kumulativne naplnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to osobitne s poukazom na neexistenciu Skody. Predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody tym bolo ukonéené.

29. Podla zoznamu ukonov vo veci sp. zn. 1T/91/2006 zo dria 15. 10. 2020:

- obzaloba na Zalobcov bola podana dna 11. 10. 2006 na OS PreSov,

- dria 01. 06. 2009 OS PreSov vydal uznesenie €. k. 1T/91/2006 - 783, ktorym rozhodol o postupeni veci
na OS Kezmarok, proti tomuto uzneseniu podala Krajska prokuratura PreSov staznost,

- Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 25. 06. 2009 rozhodol o zru$eni uznesenie zo dia 01. 06.
2009 a Okresnému sudu PreSov bolo ulozené, aby vo veci znovu konala rozhodol,

-dna 07. 10. 2009 bol trestny spis sp. zn. 1T/91/2006 prerozdeleny od predoslého sudcu JUDr. Toporcera
novému sudcovi JUDr. Marekovi Cechovi,

- diia 03. 11. 2011 bolo predsednic¢kou OS PresSov vydané upozornenie vo veci plynulo konat’ a vykonat’
ukony smerujuce k rozhodnutiu veci,

- dila 22. 02. 2012 bol vydany trestny rozkaz €. k. 1T/91/2006 - 801,

30. Pravny zastupca Zalobcov vo svojich vypovediach na pojednavaniach uviedol, Ze na podanej
Zalobe tak, ako bola doru€¢end sudu 16. 10. 2018 trva, av8ak je potrebné najprv vyrieSit otazku
preml&ania. Existuju v8ak rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, ale aj CR, kde tito namietku premléania
treba posudzovat v sulade s dobrymi mravmi, s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia sa do situacie, kde im
uplynula doba, po€as ktorej mohli uplatnit svoje pravo, sa preml&ala, dostali nie vlastnou vinou. Poukazal
na to, Ze je pravdou, Ze trestné stihanie voci Zalobcom sa zacalo v roku 2004, kde toto konanie bolo
ukon&ené podanim obZaloby Krajskou prokuratirou Tren€in na Okresny sud PreSove dna 11. 10. 2006.
Dnia 22. 02. 2012, &iZe po 5 rokoch a 4 mesiacoch, bol v predmetnej veci vydany trestny rozkaz Okresnym
sudom PreSov. V zmysle zakona o poskytnuti informacii poziadal Okresny sud Pre3ov o informacie, ¢o
sa dialo s predmetnym trestnym spisom od podania Zaloby az po vydanie trestného rozkazu, nakolko
doba, kedy trestné konanie vbbec neprebiehalo, resp. prebiehalo tak, ako prebiehalo, ovplyvnilo to, Ze
spis stal a teda Zalobcovia nie vlastnou vinou a ich zavinenim sa dostali do situacie, kedy teraz narok,
ktory si Zalobcovia uplatriuju v tomto konani, Zalovana strana spochybriuje tym, Ze je premli€any. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NS SR ¢&. k. 1M Cdo/7/2014 z 27. 01. 2016, kde sa toto uznesenie
zaobera odopretim namietky preml€ania s poukazom na dobré mravy. Ide o pripad, ktory bol rieSeny v
prvom stupni na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 36C/132/2011. Pouzitie namietky premli€ania sa
mdze priecit dobrym mravom vtedy, ak by bola tato namietka vyrazom zneuzitia na ukor zalobcov, ktori
nezavinili premi€anie. Poukazal na konanie o podanie obzaloby. To, Zze pripravné konanie trvalo dva
roky, Ze sa menilo zlozenie zlogineckej skupiny, a nakoniec Ze boli oslobodeni, nie je predmetom tohto
konania. Ale aby doplatili na ne€innost’ sudu, teda na ¢innost' sudu taku, aka bola na Okresnom sude
PreSov, a teraz aby mali doplatit’ na to, Ze uplynula premli€acia doba na uplatnenie svojho prava, by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Tymito otazkami sa zaoberali aj rozhodnutia najvy$sieho stdu CR, a to
pod €. uznesenie 25Cdo/1839/2000, 26Cdo/45/2010, alebo 30Cdo/2014/2013. Konanie bolo ukonéené
oslobodzujucim rozsudkom na OS PreSove v juni 2015, kde nasledne Krajsky sud v PreSove zamietol
odvolanie prokuratora v decembri 2015, kde uz prakticky uplynula 10-ro¢na lehota, Cize Zalobcovia
nemohli Zalovat v roku 2014, ked aZ v roku 2015 bol vyhlaseny rozsudok.

Dalej uviedol, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia si uplatnili svoj narok jednak v zmysle uznesenia o
vzneseni obvinenia, a jednak uznesenia o vzati do vazby. V samotnej Zalobe nikde neSpecifikovali narok
za vazbu. Uplatnili si narok na nemajetkovu ujmu, preto nesuhlasil s tym, o uviedol Zzalovany. Existuju
rozhodnutia stdov, kde uz samotné trestné konanie vo&i Zzalobcom a jeho diZka trvania, je zasahom
do prav a ich samotné oslobodenie, ta dizka trestného stihania zasiahla do ich osobnostnych prav, a



toto samo o sebe zaklada pravo na zadostucinenie, na nemajetkovu ujmu. Nema to Ziaden suvis s tym,
Ze boli vo vazbe a s od8kodnenim za vazbu. Samotné trestné stihanie s naslednym oslobodzujucim
rozsudkom je ten dévod, kedy sa im zasiahlo do ich Zivota. Trvalo to pomerne dlho, od roku 2004 do
roku 2015 boli trestne stihani. O tom vedelo blizke okolie. Zalobcovia Ziju v lokalite, kde kazdy kazdého
pozna a o nich sa vedelo, Ze su stihani a boli spajani s mafianmi. Toto velmi zle vplyvalo na ich Zivot.
Nesuhlasil s tym, Ze by ten narok, ¢o sa tyka nemajetkovej ujmy z titulu, Ze doslo k ich oslobodeniu, aby
tento narok nemali mat, resp. mal byt spajany s tym, Ze sme si neuplatnili narok v jednoro¢nej premi€acej
dobe. Suhlasil, Ze €o sa tyka rozhodnutia o vzati do vazby, obZaloba bola podana po uplynuti lehoty,
ale z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze si uplatnili narok z vydania nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia, ktoré nasledne skoncilo tym, Ze boli Zalobcovia oslobodeni. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo vznesené za zaloZenie a organizovanie zlogineckej skupiny. Zalobcovia boli 11 mesiacov vo vézbe,
kde bol na nich vyvijany natlak v suvislosti s tymto trestnym konanim, aby sa vyjadrovali k inému
trestnému konaniu mafianskej vrazdy. Zrazu z ni¢oho ni¢ bolo to konanie prekvalifikované na tie skutky,
z ktorych boli oslobodeni. Nemajetkova ujma suvisi s celym trestnym konanim. Poukazal aj na to, Ze pod
8kodou sa podfa ¢lanku 5 Dohovoru rozumie Skoda materidlna, ako aj nemateridlna a na rozhodnutie €.
k. 7Cdo/121/2012, kde sa ni€¢ nehovori o vazbe, kde sa Ziada nielen Skoda, ale aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje Zivot obvineného, preto poukazoval hlavne na
to a nie na samotnu vazbu. Oni boli ukrateni na svojich pravach, na osobnej cti tym, Ze boli dlhodobo
trestne stihani. UZ samotné trestné stihanie spdsobilo Zalobcom ujmu. Co sa tyka majetkovej ujmy
titulom nahrady mzdy v sume 2 556 eur, v tejto Casti zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit..

31. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trva na vznesenej namietke premi¢ania z
toho dbévodu, Ze argumenty, ktoré tu predniesol pravny zastupca zalobcov, by boli, podla jeho nazoru,
podstatné v pripade, ak by sa posudzoval nespravny uradny postup spocivajuci v prietahoch v tomto
trestnom konani, ktoré prebiehalo. V predmetnom spore sa v8ak posudzuju dva naroky, resp. jeden
narok z dvoch titulov, a to je uznesenie. o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby. Uznesenie
o vzati do vazby ma v zakone €. 58/1969 Zb. a ma samostatny paragraf, ktory upravuje premi¢anie.
Ide o § 23, ktory doslovne hovori: Pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy, tzn. podfla
rozhodnutia o vzati do vazby, sa premiCi za rok odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce
rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné
konanie zastavené. V danom pripade sa jedna o jednoro¢nu premi€aciu dobu, ktora zacala plynat odo
dria, kedy boli Zalobcovia pravoplatne oslobodeni. Zalobcovia boli pravopl. oslobodeni rozhodnutim
Krajského sidu v PreSove z 10. 12. 2015, premli&acia doba skongila 10. 12. 2016. Zaloba bola podana
takmer dva roky po uplynuti tejto premi€acej lehoty, priCom Zalobcovia mali dostatok ¢asu na podanie
Zaloby a teda aby si svoje prava hajili a uplatnili. Ten § 23 je upraveny takym spésobom, Ze na neho sa ta
desatrocna lehota ani nevztahuje. T4 sa praveze vztahuje na samotné uznesenie o vzneseni obvinenia,
nie na uznesenie o vzati do vazby. Ak zoberieme dva tituly, je nutné sa pozriet' na ustanovenia zakona,
ktory v podstate nemajetkovu ujmu ani neupravuje a nepozna. Nemajetkovu ujmu je mozné priznat iba
na zaklade rozhodnutia o vazbe, ale v tejto spojitosti s &l. 5, ktory hovori 0 obmedzeni osobnej slobody.
Tzn., akakolvek nemajetkova ujma, ktora mohla vzniknut Zalobcom, mohla vzniknut iba v suvislosti s
vazbou a v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, pricom tento narok bol v8ak premi€any v jednoro¢nej
premi€acej lehote. Samotné rozhodnutie o vzneseni obvinenia nezaklada Ziaden narok na nemajetkovu
ujmu. Tam by bolo nutné posudzovat majetkovu ujmu, ktoru si uplatnili, avSak nepreukazali Ziadnymi
konkrétnymi listinnymi dokazmi. Preto na vy3Sie uvedené trval na tom, Ze narok na nemajetkovd ujmu
z titulu uznesenia o vzati do vazby je preml€any v zmysle § 23 a narok na majetkovu Skodu nie je
preukazany. Mal za to, Ze s uznesenim o vzneseni obvinenia nie je mozné spajat’ narok na nemajetkovu
ujmu, nakolko nim nedoslo k obmedzeniu osobnej slobody. Mozné je to spéjat iba s majetkovou ujmou,
av8ak tuto ujm

Dalej uviedol, Ze stotoZfiuje s ndzorom Zalobcov, Ze vznikol nejaky narok na nemajetkovi ujmu spojenu
s titulom uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak tu je potrebné, aby sud skumal, v akej vySke a
v akej pri¢innej suvislosti tato Skoda vznikla. Neda sa pauSélne povedat, Ze kazdym uznesenim o
vzneseni obvinenia vznikne nejaka Skoda. V ¢ase, kedy bolo vydané uznesenie o vznesenie obvinenia
Zalobcom, vSetky dékazy, aj vypovede dvoch svedkov, svedcili v prospech toho, Ze doslo k spachaniu
trestného Cinu. Neda sa pau$alne povedat, Ze policajti postupovali nespravne, vydali nezakonné
rozhodnutie. Zaroven sud by mal skimat aj samotny spolo€ensky, rodinny Zivot Zalobcov a kde sa
dotyC€ni Zalobcovia pohybovali. Podfla jeho informacii boli uz Zalobcovia pred tym trestne stihani. Je



to dokonca zaznamenané aj v ich vypovedi alebo v uzneseni o vzneseni obvinenia. Sice v tom Case
sa na nich pozeralo, ako keby neboli trestne stihani. Teda, nestai samotné konstatovanie o poruSeni
prava, naozaj musi dbjst k preukazaniu toho, Zze ten zasah bol taky, Ze skuto¢ne tuto vysku nemajetkove;j
ujmy spodsobil. Co sa tyka samotnej vysky, poukézal na vyjadrenie z marca 2019. PovaZoval ju za
neadekvatnu. Ked chronologicky pouzijeme platny zakon &. 514/2003 Z. z., podla ktorého sudy skutone
priznavaju ndhradu nemajetkovej ujmy v spojitosti so zakonom o odskodfiovani obeti trestnych &inov,
kde je napisané, Ze takato obet ma narok na odskodnenie maximalne vo vyske 50-nasobku minimalne;j
mzdy v danom roku, ked' vznikol ten zasah. PoZadovand vySka nemajetkovej ujmy je v tomto konani
nepreukdzana a neadekvatne vysoka.

32. Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani struéne popisal podmienky vézby. Po vzati
do véazby, boli Siesti na malu celu, na jeden zachod, na vychadzku sme chodili do takej voliéry, kde
prestali chodit, lebo to bolo 4 metre hrubé murivo a beténové steny. Sprcha bola dvakrat do tyZzdna,
a to v utorok a Stvrtok, no po piatich minatach vypli vodu a ak ste mali na sebe mydlo, isli ste s nim.
VySetrovatel im zadrziaval tri mesiace koreSpondenciu, nepovoloval navstevy, nemali Ziadne spravy o
rodine. Poukazal na neunosny psychicky tlak, tento spésob vazby pdsobi na obvineného, aj ked by
sa malo na neho pozerat ako na nevinného. Dodnes mé od tohto obdobia problémy s tlakom. Vyrazne
sa mu zhorsil zrak. Hned ako sa vratil, zvysili sa mu dioptrie, tam bola tma. Poukazal na celkovu dizku
trestného konania, nakofko to celkovo trvalo 12 rokov. K podmienkam vazby podotkol, Ze v niektorych
Statoch sa jeden den vazby pocita za dva dni vykonu trestu a podmienky vazby SR vycita aj Eurépska
unia. Po prepusteni z vazby bol Uplne mimo. Domov Siel s obavami, ako zareaguje rodina, no privitanie
aké zazil, neCakal, nakolko ho nespoznal jeho vlastny 5-roény syn. Doslo k odcudzeniu s manzelkou,
kedZe u obidvoch to zanechalo stopy na psychike. Podali navrh na rozvod manzelstva, pri€inou bolo
narusené spolunazivanie, vykrikovali si veci, nedéverovali si. Nerozviedli sa, dohodli sa, Ze ostanu spolu
kvéli detom. Manzelka s nim ostala iba pod podmienkou, Ze si vysporiadaju za trvania manzelstva BSM
a dom napidu na deti. Ziju sice v jednej doméacnosti, viac menej v oddelenych izbach. Nehnutelnosti
previedli na deti, bolo to eSte pred ppl. oslobodenim. Mohlo to byt v roku 2010 - 2011. V &ase trestného
konania znami, kamardti, SirSia rodina, aj zakaznici, nakolko v tom €ase mali malu rodinnu firmu, na
nich pozerali ako na mafianov, vrahov, zlodejov. Znami ho pozdravili, ale nikam nepozvali, nevolali. Co
sa tyka podnikania, znizili sa im zékazky. 18lo o tladiareni, ktora uz nefunguje. Tlagiareri bola na otcovo
meno, no on bol veduci v tlaCiarni, kedZe otec tomu ani nerozumel. Zobrali ho priamo z tlagiarne. Bol
pri tom jeho vtedy 4-ro¢ny syn, ktory ma dodnes z toho traumu a navstevuje psycholéga. Museli sa
obrétit na psychologi¢ku. Vo firme mali dvakrat kompletnu prehliadku, teda zakaznikom nemuseli ni¢
hovorit, automaticky odisli a prestali k nim chodit. Po navrate z vazby sa pokusali obnovit podnikanie,
no nemali dostatok financii, aby vladali véetko splacat. Zivoty vSetkych &lenov rodiny mohli vyvijat' inak.
Podotkol, Ze ide o nemajetkovu ujmu spbsobenu Statom, ale v tomto pripade s jasnym zamerom o
ich krivé svedectvo. Pred zatknutim mal prijem z vlastnej firmy vo vySke 7 000 Sk mesacne. Firma
prosperovala, mali sluzobné auta. ZvySovali majetok, kupovali budovy, aktiva firmy boli vysoké. Firma
nie je eSte vymazana z Obchodného registra, aviak uz roky nepodnika a nepodava dariové priznanie. Po
navrate z vazby sa snazil zamestnat, aktivne si hfadal pracu, no nepodarilo sa mu najst’ stabilnu pracu,
preto chodi po brigadach. Bol vo Svajgiarsku po stavbach, nakolko musi finanéne zabezpegit rodinu.
Ma dvoch synov, no ti su zdravotne postihnuti. Po vazbe ma okrem zhor$eného zraku aj problémami
s tlakom, ma problémy so spankom, nembze odvtedy spavat. Dodnes sa budi, pouziva podporné
preparaty prirodného charakteru, noci sa budieva, pospi po 2 - 3 hodiny. Poruchy spanku ma doposial,
nakolko vo vazbe ich budili kazdu hodinu. Je pravdou, Ze aj pred vazobnym stihanim bol trestne stihany
za vytrznictvo, dostal v8ak podmienku. V tejto veci nebolo pojednavanie, nakolko bolo rozhodnuté
trestnym rozkazom a nikto o tom nevedel. Pokial ide o svedkov, na vypovedi ktorych stalo obvinenie,
boli chranenymi svedkami, boli tiez stihani, preto voc¢i nim nepodnikli Ziadne kroky za krivi vypoved.

33. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, e v danom &ase som bol
nezamestnany, mal aj Zivnost. Jemu sa manzelstvo nepodarilo zachranit, a rozviedli sa. Dovodom bolo
odcudzenie, nedbvera, zhorSil sa jeho vztah s dcérou, ktora bola odmerana. Dcére po vzati do vazby
povedali, Ze je v zahrani¢i. Po navrate z vazby mal problém zamestnat’ sa vo firme, chodil na mnozZstvo
pohovorov, bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, hfadal si pracu aj cez urad, no napriek snahe pracu
si tu nenasiel, preto odiSiel do zahrani€ia. Aj momentalne pracuju spolu s bratom v zahrani¢i. Posledné
3 - 4 mesiace som pracovali v zahrani¢i. Po tych rokoch mu zostali uz iba 2 ozajstni priatelia. V ¢ase
ked bol vo vazbe, manzelka musela chodit na prechadzky do Z., do A., nedalo sa chodit po G.. Aj na
jeho zdravotnom stave pobyt vo vdzbe zanechal negativne stopy. TieZ sa mu v tej tme zhorsil zrak, mal



zvy8eny cholesterol, mal zlé vysledky krvi, problémy so ZlEnikom. Pobyt vo vazbe a v podmienkach aké
tam boli, ako sa k nim vazenska straz alebo vySetrovatelia spravali, zanechalo trvalé stopy na psychike
a ovplyvnilo cely Zivot, sukromny, osobny, pracovny, spolo&ensky.

34. Svedok V. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zdkonnom pouceni uviedol, Ze so Zalobcom v
2.rade su dlhoro¢ni kamarati, spoznal ho, ked mal 10 rokov a povaZoval ho za svoj vzor, mal vSetko
¢o on chcel mat. O vzati do vazby sa dozvedel od kamarata. Bol toho piny G.. Bolo to aj v médiach.
Nechcel tomu uverit, kedZe ho poznal skoro 10 rokov. Po navrate z vazby sa stretli za par dni na chvilku,
na prvom stretnuti mu povedal asi dve vety pri Kofole. Bol to zlomeny &lovek. Zo zadiatku bol uzavrety,
ni¢ mu nechcel povedat. Snazil sa ho priviest na iné myslienky, zobral ho do baru, no neuspel. G. malé
mesto a sam tiez zaZil pohlady od inych a poznamky, &i mu nie je hlipo sa s nim stretavat. V ¢ase ked
boli vo vazbe, sa o nich v8ade hovorilo. Po ich navrate z vazby ich okolie vnimalo e&te horSie. Po ich
oslobodeni sa uz trochu na to zabudlo. Sam mal vedomost, Ze vela jeho kamaratov sa od nich odvratilo.
Vela fudi sa im nepozdravilo. Po navrate z vazby mu pomahal hfadat’ pracu. AvSak s priezviskom N.
ich nikde nezamestnali. Ked povedal, Ze kto potrebuje pracu, povedali mu, Ze nie. Preto bol on aj brat
nateny odist pracovat do zahranicia. Z rok ¢o bol vo vazbe zostarol o 10 rokov.

35. Svedok O. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedol, Ze so Zalobcami sa
poznal od mala, vyrastali sme spolu. Byvali na rovnakej ulici v C.. Nepamatal si va¢3iu udalost, ktora
by sa v C. udiala. V3etci vedeli o domovej prehliadke. Obmedzeniu osobnej slobody u oboch nechcel
osobne verit. Nepasovalo mu to ku nim. V tom &ase bol prisluSsnikom policajného zboru a preto sa
kamaratske zvazky museli pretrhnut, vyhybal sa im, pri€¢om nebol jediny, kto takto reagoval. O Zzalobcovi
v 2. rade, hoci nebyval v C., vedel, Ze sa rozvadzal. Pisalo sa o nich v tlagi, v médiach, spajali ich s
mafianmi, ni¢ dobrého nebolo o nich napisané. Po navrate z vazby to uz zdaleka nebolo to, o predtym.
UZ sa spolu nestretavaju. Ich priatelstvo to ovplyvnilo vo velkej miere. Aj ja sdm s nimi obmedzil kontakt.
Branila tomu aj jeho praca, aj vlastné presvedCenie. Ani oni sa s nim uz nesnazili skontaktovat. Urcite
by nechcel byt v ich koZi.

36. Svedkyna M. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Ze je manzelkou
Zalobcu v 1. rade. Z manzelstva pochadzaju 2 deti, ktoré v ase ked manZzela zobrali, mali, mladsi syn
mal 4 roky, star$i 10 rokov. Obaja su chlapci s mentalnou retardaciou. Ostala sama s dvoma detmi,
pricom uz v tom Case vedeli o tychto diagnézach. Chlapci vyZadovali zvySenu celodennu starostlivost.
Nevedela, preco, za €o manzela zobrali. Dozvedela sa to az s obrovskym odstupom €asu. Ostala sama
Zivitelka rodiny. Na takéto deti su zvySené naklady. Pracovala na Urade prace v G.. Ostala jej iba jedna
kamaratka. Ludia bocili. Aj susedia. Napokon aj odiSla z prace, nasla si inu. VSetci o tom vedeli, mala
nalepku mafianova manzelka. Ani po oslobodeni sa toho vela nezmenilo, ludia si aj tak myslia svoje. Ona
navstevovala psycholéga a trvalo to strasne dlho. Chlapci dodnes navstevuju psycholéga. Jej rodicia,
ktori Ziju v O. tri mesiace ani nevedeli, Ze je sama. ManZelovi, napriek jeho tvrdeniam o jeho nevine
neverila, najma ak sa k nemu takto spravali. Po navrate z vazby, ostal medzi nimi odstup, ¢o vyustilo do
rozvodu. Dbvera bola naburana maximalne. Napokon sa nerozviedli, hoci mu neddverovala a myslela,
Ze bez neho lepsie by jej bolo lepSie. ManzZel po navrate z vazby to mal tazké s pracou. Aj po navrate z
vazby bola samozivitelka rodiny. Potom odiSiel odtialto pre¢. Dévodom bolo aj okolie. Aj ked kamarati mu
pomahali hfadat robotu, uz sa potom neozvali, mali vypnuty telefén. Bola aj na par navstevach vo vazbe
za manzelom, no sama to znasala tazko az ich odmietala. Pri Zivote ju drzali len jej deti a skuto€nost,
Ze sa o nich musi postarat. ManZelovi sa zhorsil zdravotny stav, diho uZival lieky na vysoky tlak, zhorsil
sa mu zrak. Rovnako ona musela za¢at’ uzivat tabletky na tlak, lekar bol sam prekvapeny, Ze takom
mladom veku musi brat tablety, no nepriznala sa mu. Svokrovci pomahali, boli to jedini ludia, ktori boli
blizko pri nej a stali pri nej.

37. Svedkyna R. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom pouceni uviedla, Ze je byvalou
manzelkou Zalobcu v 2. rade. ManZela vzali v noci kuklaéi z domu, mé to neprijemné spomienky.
Nevedela kde ho vzali, pre€o. Ovplyvnilo to ich Zivot. Ostala sama s malou dcérou. Bola bez prace,
nemali z &oho Zit. V tom &ase bola nezamestnanda, nakolko vSetky financie do rodiny zabezpecoval
manzel. V tom ¢ase jej pomahala rodina. Mala problém si najst’ pracu. Vnimala to tak, ze ked' si hfadala
pracu, kvoli jej menu mala stopku Priblizne po dvoch rokoch sa zamestnala. Kym bol vo vazbe, pracovala
iba na dohody za minimalnu mzdu. Aj dcéra mala problémy v 8kole. Okolie za€alo od nich bo¢it. Dcére
nepovedala pravdu, kde sa otec nachadza, tvrdila jej, Ze je v zahrani¢i. Ked sa byvaly manzel vrétil z
vazby, poznacilo ich to. On bol iny, ona bola in4. Neddverovala mu, tak sa rozviedli v roku 2012. Stéle



pochybnosti o byvalom manzelovi. Dcéra, ked zistila pravdu, nebola zhovor¢iva, dusila to v sebe. Po
navrate, byvaly manzel mal problémy s chrbticou. A s psychikou mal urcite tiez problém. Bol to iny
Clovek. V su€asnej dobe uz nie su spolu. Rovnako aktualne uz nepocituje, Ze by mala kvéli menu N.
problém. Ale vtedy ano.

38. Svedok F. vo svojej vypovedi na pojednavani a po zakonnom poudceni uviedol, Ze so Zalobcami
boli spoluobvineni a vzati do vazby v prvotnom uzneseni. Tento problém ich viac spojil, kedZe pred
tym sme boli iba ,zndmi“. UZ nie je aktivny policajt. V jeho pripade proces bol rozdeleny na tri €asti, a
vSetkych veciach bol pravoplatne oslobodeny. Celkovo boli spolu 326 dni vo vazbe, na minutu presne. Po
navrate z vazby, aj ked mali v uzneseni o vzneseni obvinenia poSkodzovanie cudzej veci a neopravnené
obohacovanie, v8etci na nich ukazovali, Ze su spojeni s vrazdou nejakej osoby. Toto mesto je velmi malé,
kazdy kazdého pozna. Zalobcovia tu podnikali, pohybovali sa tu. Tie pohlady ludi, imaginarne naplutie
z ust, kazdy rad3ej zabocil do bo&nej ulicky, aby neprisiel so Zalobcami alebo s nim do kontaktu. Mal
vedomost, Zze Zalobcovia mali problém po navrate z vazby sa zamestnat, pri€¢om peniaze potrebovali,
kedZe obaja mali rodiny. Mali aj pracovné stretnutia, pohovory, no nik ich nevzal do prace. Preto odisli
pracovat do zahranicia. Dokonca jeho otec pomohol A. s brigadou, rano rozvazal pecivo a potom Siel
do tladiarne, aj ked mali menej roboty. Na kavu Sli do A., pretoze tu na nich kazdy zazeral. A trva to
dodnes. Ten odstup tam je. Ani oslobodzujuce rozhodnutie to nezmenilo. VZdy su / sme konfrontovani
s minulostou.

39. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. uginného v €ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, t. j. diia 21. 05. 2004; §tat zodpoveda za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré
v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani, ako aj v konani
pred miestnym [udovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo
treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie (dalej $tatny organ). Stat zodpoveda taktiez
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu spolo€enskej organizdcie vydanym pri plneni
uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno
zbavit. V hospodarskopravnych vztahoch nezodpoveda Stat podla tohto zakona v pripadoch, v ktorych
rozhodovanie patri organom hospodarskej arbitraze.

Podla § 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb.; pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 zdkona €. 58/1969 Zb.; Ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 58/1969 Zb.; narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany. Ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno
uplatnit narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na
jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené alebo
zmenene.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.; narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat' s ustrednym orgdnom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obCianskom sudnom konani, ako aj v
konani pred Statnym notérstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo
spravodlivosti tej republiky, na Uuzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak v8ak
ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajicim vojenskej sudnej pravomoci,
je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch je
tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takého ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spologenskej organizacie (§ 1 ods. 1).



Podla § 10 zdkona ¢&. 58/1969 Zb.; ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Podfla § 11 zakona €. 58/1969 Zb.; Dohoda o naroku na nahradu Skody (§ 9 ods. 1) je pripustna len pri
predbeznom prerokovani tohto naroku alebo v konani na sude.

Podla § 20 zakona &. 58/1969 Zb.; Pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 23 zakona &. 58/1969 Zb.; pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa preml&i za
rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce
na miernejSi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

40. Podla § 27 ods. 2 zékona €. 513/2004 Z. z.; Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

41. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

42. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
publikovany v Zbierke zakonov pod &. 209/1992, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u€elom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak st opravnené
doévody domnievat' sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uUteku po jeho
spachani.

Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo ind Uradnu osobu splnomocnent zakonom na
vykon sudnej prdvomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenia sa mbéze podmienit zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Kazdy, kto
bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

43. Podla ¢&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Ustavnych predpisov, dalej len Ustavy Slovenskej republiky), $tatne organy mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &lanku 17 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, osobna sloboda sa zaruduje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.



Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

44. V danej pravnej veci mal sud za preukazané, Ze uznesenim &. CVS: PPZ-23/BOK-V-I-2004 zo
dna 21. 05. 2004 vySetrovatel zacal trestné stihanie vocli Zalobcom, ktorych stihal za trestny €in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods.
1 Trestného zakona (u&inného do 31. 12. 2005), trestného &inu neopravneného obohatenia podla §
250d odsek 1, 4 Trestného zékona (u¢inného do 31. 12. 2005) a trestného inu poskodzovania cudzej
veci spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona (U¢inného do 31. 12. 2005).
Proti tomuto uzneseniu Zalobcovia podali staznost, ktori dozorujuci prokurator zamietol. Zo strany
dozorujuceho prokuratora na podnet vySetrovatela bol podany navrh na vzatie Zzalobcov do vazby a
uznesenim vo veci sp. zn. 4Tp/72/2004 zo dia 27. 05. 2004 Okresny sud Trencin zalobcov zobral
do preventivnej a koluznej vazby. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia staznost a Krajsky sud
v Trengine uznesenim sp. zn 2Tpo/32/04 zo dia 18. 06. 2004 tuto staznost zamietol. Dalej mal sud
za preukazané, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 16. 11. 2004, sp. zn. P§/45/04
Zalobcom predizil lehotu trvania vazby do 31. 01. 2005. Zalobcovia podali v zdkonom stanovenej
lehote staznost, ktort Najvy3Si sid SR uznesenim zo dfia 28. 12.2004, sp. zn. 1T0/92/2004 zamietol.
Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 27. 01. 2005 bola Zalobcom predizena lehota vézby,
staznost Zzalobcov proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta. A az uznesenim Krajskej prokuratury Trenc¢in
zo diia 14. 04. 2005 boli zalobcovia ihned prepusteni na slobodu. Na Okresnom sude PreSov bolo
nasledne vedené trestné konanie pod sp. zn. 1T/91/2006, kde rozsudkom zo dna 02. 06. 2015 sud
obzalovanych spod obzZaloby oslobodil. Prokurator proti danému rozhodnutiu podal odvolanie a Krajsky
sud v PreSove uznesenim €. k. 2To/45/2015-1069 zo dfa 10. 12. 2015 odvolanie prokuratora zamietol.

45. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobcovia boli vo vazbe od 24. 05. 2004 do 14. 04. 2005 t. j. 326 dni
a Krajska prokuratdra Trencin v konani sp. zn.1Kv/19/05 rozhodla o prepusteni Zalobcov z vazby ihned
na slobodu. Zarover v tomto rozhodnuti Zalobcom neboli uloZzené Ziadne obmedzenia. Sud mal tiez za
preukazané, Ze Zalobcovia si v sulade so Zakonom €. 58/1969 Zb. nasledne uplatnili narok na nahradu
Skody a to narokom na predbezné prejednanie, a to vo vztahu Ministerstvu spravodlivosti. Ministerstvo
spravodlivosti dany narok predbezZne prejednalo a ako nedévodny ho odmietlo.

46. Zaloba bola na tunaj$i sud podana diia 16. 10. 2018.

47.Vzhladom na vySSie uvedené s poukazom na ust. § 27 ods. 2 zakona ¢&. 513/2004 Z. z., rozhodnou
dobou pre pouzitie prislusného predpisuje den vydania nezakonného rozhodnutia, t. j. uznesenia o
vzneseni obvinenia 21. 05. 2004, resp. 27. 05. 2004 uznesenim o vzati do vazby, kedy platil zakon
58/1969 Zb., a ktory sud aplikoval na posudzovanie veci, nakolko k rozhodnej udalosti do$lo za U€innosti
zak. €. 581/1969 Zb.. Preto v danej veci nie je mozné aplikovat’ ust. zdkona €. 514/2003 Z. z.

48. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 1 az 5 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej zakon &. 58/1969 Zb.) pre ustalenie
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia vo i
Zalobcom ako aj rozhodnutia o vazbe, lebo Zalobcovia boli rozsudkom Okresného sudu PreSov z 02.
06. 2015 sp. zn. 1T/91/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 10. 12. 2015 sp. zn.
2T0/45/2015 spod obZaloby oslobodeni (nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli Zalobcovia
stihani).

49. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
rozhodnutia o vazbu a to podla § 23 zakona &. 58/1969 Zb., preto sa sud v prvom rade zaoberal touto
namietkou premli€ania. Podla § 23 zak. €. 58/1969 ZB., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe alebo treste sa preml¢i za rok odo dha, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce
rozhodnutie . Oslobodzujuce rozhodnutie, rozsudok OS PreSov v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove nadobudlo pravoplatnost dia 10. 12. 2015, a teda premli&acia lehota za¢ala plynat dria 10.
12. 2015 a jej plynutie skongilo 10. 12. 2016. Zaloba bola podana na tunajsi sud dfia 16. 10. 2018, teda
po uplynuti 1-ro¢nej premi¢acej lehoty, preto narok na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o vazbe



(narok na nahradu nemajetkovej ujmy) je premli€any. Preto namietka premli¢ania vo vztahu k naroku na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe vznesena Zalovanym bola dévodna.

50. Predmetom konania tak ostal narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia
o vzneseni obvinenia. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal, Ze Zalobcami uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia nevznikol. Mal za to, Ze takyto narok
20 zakona €. 58/1969 Zb., ani z €l. 5 Dohovoru nevyplyva. V reZime zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s €l.
5 Dohovoru nie je mozné priznavat nahradu nemajetkovej ujmy v pripade vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia a nasledného trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo ak bola osoba oslobodena spod
obZaloby.

51. K otazke, &i (ne)mozno priznat’ osobe, ktorej trestné stihanie bolo ukon¢ené inak nez pravoplatnym
odsudenim nahradu Skody spoc€ivajucu v nahrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania
na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zadati sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky uz
v rozhodnuti z 24. januara 2017 sp. zn. lll. US 754/2016 (Zalovana v Ustavnej staznosti namietala
nemoznost aplikacie ¢l. 5 Dohovoru v pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim). V
tomto rozhodnuti vyslovil nazor, podfa ktorého ,vedenie trestného stihania na zéklade nezakonného
uznesenia o jeho zac&ati bez ohladu na to, €i bolo vydané za uc&innosti zakona €. 58/1969 Zb. alebo
za ucinnosti zakona &€. 514/2003 Z. z. odbvodriuje s ohladom najma na ¢&l. 46 ods. 3 ustavy a ¢&l.
36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej
suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Pokial Zalovany poukézal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012, ani dévody tohto rozhodnutia na vy3Sie uvedenom zavere, nemézu nic
zmenit. Ako je z citovaného rozhodnutia zrejmé, nazor, na ktory poukazuje zalovany, sa vztahuje na
otazku odSkodnovania vazby a potrebu aplikovania pri jej odSkodfiovani €lanku 5 Dohovoru. Ani z tohto
rozhodnutia najvysSieho sudu vSak nevyplyva pravny nazor, Ze na zaklade aplikacie inych ustanoveni
nasho ustavného poriadku by bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania
poskodenému vylugené. Podla Ustavného sudu takymto ustanovenim umozfiujucim priznanie tejto
nahrady je aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podla zakona &. 59/1969 Zb. ustanovenie &l. 46 ods.
3 ustavy, resp. &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud tu konstatoval, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo
inak neZ odsudenim (a to aj v pripade, Ze bolo realizované vazobne) je ustavne akceptovatelnym a
ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj v pripade, ak
bolo trestné stihanie za¢até uz za u€innosti zakona €. 58/1969 Zb.

52. Sud ma dalej za to, Ze Dohovor, kedZe je su€astou slovenského pravneho poriadku, ma prednost
pred zakonom. Clanok 5 ods. 5 Dohovoru zaruduje odSkodnenie za pozbavenie osobnej slobody v
pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Dohovor umozZiniuje v uvedenom ¢&lanku odSkodnenie aj
nematerialnej ujmy; jeho aplikacia ma pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost pred vnutroStatnou
upravou. V danom pripade je potrebné poukazat na skuto€nost, Zze zakon &. 58/1969 Zb. neupravoval
kritéria priznania nemajetkovej ujmy, €o urobil zakonodarca az v zdkone €. 514/2003 Z. z., ktory
zrusil pbvodny zakon. Uvedeny zakon upravuje nemajetkovu ujmu vSeobecne, a teda je mozné potom
odskodnit' nielen nemajetkovi ujmu suvisiacu s vazbou, ale aj nemajetkovu ujmu suvisiacu s celym
trestnym stihanim. Zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade zastavenia trestného
stihania alebo oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura v tomto smere dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihanie alebo oslobodenie spod
obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢
nemeni. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu
organov cCinnych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania.

53. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za 3kodu zodpovedda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena,
a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal



a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spdsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v €ase platnosti zakona €. 58/1969
Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné - rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4Mcdo/15/2009 a svojou rozhodovacou €innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud
(napriklad Ill. US 117/06, I. US 320/2016, I. US 395/2016 a iné).

54. Ustavny sud zhodne so svojou judikatirou pripomina, Ze v materidlnom pravnom $tate musi
Stat niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do z&kladnych prav
ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani,
nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sid konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak
stalo (v danom pripade tato situacia nastala z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa tento skutok
stal, preto sud Zalobcov v sulade s § 285 pism. a) TP oslobodil, uznesenie, ktorym bolo obvinenému
vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do
z&kladnych prav jednotlivca. Pokial konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze priznanie nadroku na nahradu
8kody staZovatefovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ustavny sud je nateny konstatovat, Zze tento
ich zaver nebol odbévodneny ustavne konformnym spésobom, ktory by vylu€oval akukolvek svojvélu
tychto sudov pri prerokivani danej veci. Preto nemozno povazovat rozsudok krajského sudu za uUstavne
udrzatelny - Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 540/2016 zo dila 13. 02. 2016.

55. Zakon &. 58/1969 Zb., ale ani zakon ¢&. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenia spod
obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie alebo bola
prijata obZaloba na dalSie konanie alebo bol vydany trestny rozkaz, ktory po podani odporu bol zruseny
a bolo nariadené vo veci pojednavanie, na tom ni¢ nemeni, pretoZe podstata naroku na nahradu $kody v
tomto pripade sa neviaZze na spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania alebo v priebehu trestného stihania, ale samotny vysledok trestného stihania. Procesny postup
trestného konania stranam sporu nebol sporny a uz samotné konstatovanie zodpovednosti za vysledok
konania je len logickym désledkom toho, Ze Zalovany zodpovedd za $kodu, ktord v suvislosti s obranou
proti takémuto stihaniu musel vynaloZit. Je pravdou, Ze samotné podanie obZaloby nie je titulom
nahrady Skody, ale samotny vysledok stihania je vyznamny pre posudenie zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutu Skodu. Pokial by nebol obZalovany oslobodeny, Zalobcovi by narok na nahradu Skody
nevznikol.

56. Narok zalobcu bol predbezne prerokovany so Zalovanym, pricom Zziadost bola posudena ako
neddvodnd a z tohto dévodu Ziadosti vyhovené nebolo.

57. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze Zalobca si v danom pripade sam zavinil vazbu.

K zavineniu vazby samotnym Zalobcom sud uvadza, Ze zavinenie vazby podla § 5 ods. 2 pism. a)
citovaného zakona €. 58/1969 Zb. nemozno stotoziiovat s dévodmi vézby v zmysle § 67 ods. 1 pism.
b), c) Trestného poriadku G&inného do 31. 12. 2005. Zakon &. 58/1969 Zb. ale ani zadkon €. 514/2003
Z. z. totiz nevyZaduje pre vznik zodpovednosti za Skodu, aby iSlo o nezakonné rozhodnutie o vazbe,
ale postacuje, Ze osoba bola zo zakonnych dévodov vo vazbe, a zarover doslo k jej oslobodeniu spod
obzaloby. Slovenska republika ako pravny Stat na seba prevzala zavazok, Ze aj v pripade zakonného
rozhodnutia bude zodpovedat za ujmu, ktora vznikne takym vyraznym zasahom do zakladnych fudskych
prav a slobdd jednotlivca, akym je obmedzenie osobnej slobody v podobe vazby, za predpokladu, Ze sa
u poskodenej osoby nepreukaze podozrenie zo spachania trestného ¢inu.

Zavinenie vazby v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 58/1969 Zb., nemozno vykladat tak extenzivne,
ako to uvadza zalovany, pretoZe vo svojej podstate je existencia kazdého dévodu vazby naviazana na



konkrétne spravanie obvineného. Extenzivny vyklad § 5 ods. 2 pism. a) zakona o nahrade Skody by
prakticky znamenal, Ze kazda vazba je zavinena (€o i len z nedbanlivosti), pretoZe jej dévody su viazané
na konkrétne spravanie obvineného. Trestny poriadok podmiefiuje moznost vzatia obvineného do vazby
existenciou dévodnej obavy vyplyvajlcej z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti
vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania oznacovanej ako dévod vazby. V takomto pripade by
sme skuto¢ne museli dospiet’ k zaveru, ze kazda zdkonna vazba je obvinenym zavinena, a teda stat by
sa vyhol svojej objektivnej zodpovednosti za zédsah do z&kladnych fudskych prav a slobod osoby, ktora
v kone¢nom désledku nebola pravoplatne uznana vinnou. Takyto vyklad by bol v rozpore so zmyslom a
ucelom predmetného zakona. Sud je toho nazoru, Ze obvineny ma proti $tatu zasadne pravo na nahradu
8kody v pri€innej suvislosti s trestnym konanim, ktorému sa musel podrobit, a ktoré neviedlo k jeho
pravoplatnému odsudeniu.

Skutognost, Ze v Ease zacatia trestného stihania sa vazba javila ddvodna nemeni ni€ na tom, Ze obvineny
bol v koneénom ddsledku spod Zaloby oslobodeny a v takom pripade je preto nutné konstatovat, Ze sa
jednalo o nezakonné obmedzenie osobnej slobody, pricom nejde o pripad, Zze by si obvineny spésobil
obmedzenie osobnej slobody vyluéne vlastnym zavinenim (napr. utekom a podobne), a preto takému
obvinenému patri narok na odskodnenie za vazbu (Krajsky sud v Ziline, rozsudok sp. zn. 9 Co 52/2010
z 25. 03. 2010).

K vykladu zavinenia vézby sa vyjadril Ustavny sid CR tak, Ze tento termin by mal byt chapany
ako spdsobenie si / zadanie pri€iny / vzatia do vazby a mal by byt vykladany restriktivne, resp. tak,
aby samotny aspekt zavinenia neznamenal vo svojej podstate popretie Umyslu zdkonodarcu zalozit
zodpovednost $tatu i za zakonné rozhodnutie o vézbe / nalez US zo diia 6.9.2011, sp.zn. PL.US 11/10.

K otazke, €i si obvineni vazbu zavinili sami, ked v minulosti pachali trestnd &innost, za ktoru boli
pravoplatne odsudeni a je obava, Ze budu pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti zaujal taktiez
stanovisko NS CR tak, Ze v uvedenom pripade sa o zavinenie vazby nejedna - rozhodnutia NS CR
30 Cdo 827/2014 . Ak by sud prijal nazor Zalovaného, Ze Zalobcovia si zavinili védzbu aj svojimi
predchadzajucimi odsudeniami z minulosti, prakticky by to znamenalo, Ze si vopred zavinili vSetky
pripadné budlce vazby, €o je v pravnom State neprijatelné. Tymto sud ale netvrdi, Ze kriminalna
minulost neméze byt jednym z dovodom véazby, je potrebné v8ak odliSovat dévody vazby a zavinenie
vazby, v opacnom pripade by kazda zakonna vazba bola obvinenym zavinena a bol by poprety umysel
zakonodarcu zalozit zodpovednost’ Statu i za zakonné rozhodnutie o vazbe.

V tomto smere preto sud obranu Zalovaného povazoval za neddévodnu.

58. Majetkova alebo nemajetkova ujma poSkodeného sa vyrovnava prostrednictvom nahrady Skody.
Nahradu Skody mozZno vymedzit ako penaznu platbu, ktora ma poskodenému nahradit’ $kodu, inak
povedané, navratit ho do stavu, pokial je to peniazmi mozné, v akom by bol, keby nedoslo ku Skodlivému
konaniu. Nahrada Skody plni nielen reparacnu, ale aj prevenénu funkciu.

Pojem samotnej Skody zakon nevymedzuje. Pod Skodou mozZno chapat’ - zjednoduSene povedané
- nedobrovolnd ujmu na majetku poskodeného, priCom mozno rozliSovat medzi materialnou Skodou
(objektivne zistitelné znizenie majetku poskodeného) a nemajetkovou ujmou (ujma spocivajuca napr. v
bolestiach, duSevnej alebo citovej ujme a zniZeni dostojnosti ¢loveka).

59. V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi Zalobcu uplatnenymi v tomto konani. Nakolko
Zalobca zobral Zzalobu €o do naroku z titulu nahrady mzdy v sume 2 665 eur, predmetom konania ostal
len narok na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade nezakonného rozhodnutia. Sud narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe povaZoval za preml&any, predmetom konania ostal
len narok na nahradu Skody - nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia, ktory si kazdy zo Zalobcov uplatnil vo vySke po 30.000 eur.

60. Ako sud uz vysSie uviedol, zakon &. 58/1969 Zb. neupravoval kritéria priznania nemajetkovej ujmy, ¢o
urobil zakonodarca az v zakone €. 514/2003 Z. z., ktory zrusil pévodny zakon. Sud dava do pozornosti,
Ze uvedeny zakon upravuje nemajetkovl ujmu vSeobecne, a teda je mozné potom odSkodnit’ nielen
nemajetkovu ujmu suvisiacu s vazbou, ale aj nemajetkovu ujmu suvisiacu s celym trestnym stihanim.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri poSkodenému, t. j. Zalobcom, za splnenia jediného



predpokladu, a to, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, ktoru
preto nemozno uspokojit’ inak.

61. Sud je toho nazoru, Ze kazdé trestné stihanie je objektivhe spdsobilé zasiahnut do osobnostnej
sféry jednotlivca. Pokial ide o pristup k dékaznému bremenu, zo sudnej praxe vyplynulo, Ze v tychto
pripadoch sa musi zohladriovat, Ze poruSenymi su najvnutornejsie hodnoty osobnosti jednotlivca, jeho
sukromie, rodinné vazby, a satisfakcia ma zmiernit' preZity stres, pocit bezmocnosti, narusenie viery v
spravodlivost, neistotu, Uzkost. Preto je sud toho nazoru, Ze len samotné konstatovanie porusenia prav
Zalobcu by v tomto pripade nebolo dostatoénym zadostucinenim a tak je potrebné Zalobcovi priznat aj
nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Vo vSeobecnosti pod nemajetkovou ujmou je mozné s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov
rozumiet psychické Utrapy, poniZenie alebo inu citovu ujmu, ktord poSkodena osoba utrpela v désledku
trestného stihania. Prdvo domahat sa takejto nahrady sa priznava kazdému, komu Skoda alebo ujma
vznikla ako désledok nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo ako désledok nespravneho
uradného postupu takéhoto organu.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je - vZzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnu. Pritom vSak
nie su rozhodujuce subjektivne pocity Zalobcu, ale objektivne hladisko, teda to, ¢i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vhimala
aj kazda ina fyzicka osoba. Pokial dbjde k neopravnenému zasahu, ma zdsah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizena dbstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti
alebo do prava na sukromie, pricom tento negativny - difamaény nasledok ale nie je jedinym pravne
akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/30/2017 zo dha 28. 11. 2017).

Kritéria, na zaklade ktorych sa uréi vySka nahrady nemajetkovej ujmy, je sud povinny zistovat z
vykonaného dokazovania. Pri hodnoteni okolnosti spadajucich pod tretie kritérium je mozné vychadzat
z toho, Ze relevantnymi skutoénostami su vsetky tie, ktoré sa inak podraduju pri uplatneni prava na
ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&. zak., najma obcianskej cti a ludskej dostojnosti a vaznosti,
sukromného a rodinného Zivota, osobnej slobody, slobody pohybu i pobytu.

62. Sud narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy posudzoval aj ako pripad vadného pozbavenia
osobnej slobody podla Dohovoru, ktory umozriuje odSkodnenie aj nematerialnej povahy.

63. Ku vzniku obdianskopravnej sankcie za nemajetkovd ujmu spbésobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencia zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby v jeho fyzickej alebo moralnej integrite. Tento zasah musi byt neopravneny a musi byt
zistena existencia pri€innej suvislosti medzi tymto zasahom a protipravnostou zasahu. Nenaplnenie
ktoréhokolvek z tychto predpokladov vyluuje moznost sankcii podfa citovaného ustanovenia.

64. Kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa sice
do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. Je potrebné zdoraznit, Ze
na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnd €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich
predpoklady ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto tkonom vébec podrobit,
musi v pravnom State existovat garancia, Zze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost’ nespachal,
dostane sa mu od$kodnenia za véetky ukony, ktorym bol zo strany §tatu podrobeny. US CR, nélez sp.
zn. 1.US 554/04 z 31. 03. 2005.



Trestné stihanie spojené s uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednou vazbou v danom pripade
bolo neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze tieto skuto€nosti vytvorili negativny
obraz o zalobcoch, ktory vyvolal u nich ujmu na osobnostnych pravach, a to znizenim jeho déstojnosti a
vaznosti v spolognosti, ktort ujmu by ako zavaznu pocitoval kazdy na ich mieste. Dana skutoénost bola
preukazana aj vypovedami svedkov. Trestné konanie bolo vedené od 21. 05. 2004 do 10. 12. 2015, t. j.
11 rokov, 6 mesiacov a 20 dni, kedy boli Zalobcovia pravoplatne oslobodeni spod obzaloby. Vzhladom
na dizku stidneho konania, povahu trestného &inu, pre ktory boli Zalobcovia stihani, po prepusteni z
vazby sa od zalobcov odvratili nie len jeho znami, ale zmenil sa aj postoj ich rodinnych prisludnikov.
Zalobcovia sa utiahli do seba, prestali chodit do spolo¢nosti. Vedené trestné stihanie zavazne zasiahli
do stkromia zalobcov i do rodinnych vztahov. Zalobca v 1. rade sa sice nerozviedol, no navrh na rozvod
podany bol a aj v su€asnej dobe sice manzelstvo trva, no je uz skoér formalne. Pokial ide o Zalobcu
v 2.rade, tak v jeho manzelstvo rozvedené bolo, nakolko byvala manzelka stratila akukolvek déveru
v Zalobcu v 2. rade. Vedené trestné stihanie malo negativny dopad aj v ich majetkovej sfére. Jednak
doslo k ukonéeniu podnikatelskej innosti, prevadzkovania tlagiarne, ktora ukongéila svoju &innost. Dalej
Zalobcovia sa napriek snahe a zaujmu nevedeli zamestnat’ v mieste bydliska, preto boli nuteni najst’ si
pracu mimo mesta G., zalobcovia sa zamestnali v zahranici.

Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri rieSeni
otazky od3kodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba
posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej Dohovor), i ked narok na od3kodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej zakon ¢&. 58/1969 Zb). Najvyssi sud zddraznil, Ze ustanovenie &l. 5 ods. 5 Dohovoru
obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na konkrétne skutkové okolnosti
pripadu. Neurcité pravne pojmy v Zziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by sudu umoznovali
lubovéfu, alebo ktoré by umozZiiovali sudu absolutne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je
sud povinny vo svojom rozhodnuti zddévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucastnika
o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, prejedavanej veci
obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo 17. jala 2012 v
pripade Winkler proti Slovenskej republike).

65. V danom pripade Zalobcovia uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podfa zakona €. 58/1969
Zb., Uvedeny zakon upravuje nemajetkovl ujmu v8eobecne, a teda je mozné potom odskodnit’ nielen
nemajetkovu ujmu suvisiacu s vazbou, ale aj nemajetkovu ujmu suvisiacu s celym trestnym stihanim.
Sud ma dalej za to, Ze ak aj bol urdity osobitny narok uplatneny Zalobcami premi€any, neznamena to,
Ze bude preml&any aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tykajuci sa trestného stihania. Nemajetkova
ujma totiz suvisi s celkovym trestnym konanim, musi sa preto posudzovat komplexne ako celok.
Ako sud vysSie uviedol, Ze uvedeny zakon upravuje nemajetkovl ujmu vSeobecne, pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy aj v tomto pripade prihliadol najma na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze trestné konanie sa viedlo celkovo vy$e 11 rokov, priCom z trestného konania po podani obZaloby
zaroven vyplynulo, Ze aZ po 2,5 roku od podania obzaloby (11. 10. 2006) na sud bolo vydané uznesenie
o postupeni veci dita 01. 06. 2009. Zaroven dna 03. 11. 2011 bolo vydané upozornenie predsednicky
OS Presov vo veci plynulo konat’ a vykonat’ ukony smerujuce k vydaniu rozhodnutia. Teda je zrejmé, Ze
aj sudy po podani obzaloby svojou ovplyvnili celkovi dizku konania, ktoré trvalo celkovo vy$e 11 rokov
a pocas ktorého bolo negativne zasiahnuté do Zivotov Zalobcov. Zmenil sa im cely Zivot. Prostredie, v
ktorom pred vznesenim obvinenia Zalobcovia Zili, pracovali, ich po prepusteni z vazby neprijalo. Museli
ukongit podnikanie v rodinnej tlaCiarne, nevedeli si najst pracu, jedine brigadnicku, fudia od nich bocili,
a Zalobcovi v 2. rade sa rozpadlo manzelstvo. Obom Zalobcom sa zhorSil zdravotny stav, najma sa im
zhorsil zrak, mali poruchy spanku, Zalobca v 1. rade ma problémy s tlakom.

66. Hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou ivahou, neméze ist o Uvahu nepreskumatefnu,
resp. o Uvahu svojvolnu. Ur€enie vy8ky nemajetkovej uimy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.



67. Vychadzajuc z okolnosti tohto pripadu i u€elu, ktory pini intitit nahrady nemajetkovej ujmy, sud
dospel k nazoru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jej priznanie aj v zmysle &l. 5 ods. 5 dohovoru i
§ 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Preto sud dospel k zaveru, Ze je dévodny aj narok Zalobcu v 1. rade
na nahradu nemajetkove ujmy vo vySke 15. 000,- eur a preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie tejto
sumy. Rovnako sud dospel k zaveru, Ze je dévodny aj narok Zalobcu v 2. rade na nahradu nemajetkove
ujmy vo vyske 15. 000,- eur a preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie tejto sumy. Vo zvySnej Casti
narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Zalobcovia v zaklade naroku boli plne Uspesni, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal kazdému zo zalobcov narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu
100 % z im prisudenej sumy, ktoru je Zalovany povinny im splnit. K tomu podporne pozri napr. Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k §
255 CSP, cit ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zZalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej €innosti“. Obdobne v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn.9Co/130/2017.

70. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
suc€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vy3ku plnenia. Preto je namieste priznat plnd nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totoZzné s ust. § 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku ucinnym do 30. 06. 2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného néroku. Pricom tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O. s. p., tak aj v su€asnosti
podfa ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata v takom pripade vypodita a ur€i len z vysky sidom priznaného plnenia.

71. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a rovnako samostatnym uznesenim sud
v sulade s § 2 ods.2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodne o povinnosti zaplatit sudny
poplatok za Zalobu vzhfadom na zakonné oslobodenie Zalobcov od tejto povinnosti a vzhfadom na §
14 ods.4 zdkona o sudnych poplatkoch podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy8Si sudny dradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



