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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: matka - C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
F., prechodne bytom G. XXXX/XX, B., a otec - G. H. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X,
B. H., zastipeny splnomocnenkyriou: JUDr. Tijana Ce¢ezova, LL.M., advokatka, so sidlom Ragianska
13152/69B, Bratislava, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava, o zmenu Upravy styku otca
s maloletou, ulozenie informacnej povinnosti a ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani rodi¢ov proti
rozsudku Okresného sudu Malacky z 15. oktébra 2024 €. k. 9P/253/2019-1015 v spojeni s opravnym
uznesenim z 30. oktdbra 2024 ¢&. k. 9P/253/2019-1044, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku
. potvrdzuje stym, Zze v Casti miesta odovzdania maloletej ho me ni tak, ze otec si
maloletd v ur€enom Case prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna dieta na styk riadne
pripravit a otcovi v uréenom Case v mieste jej bydliska odovzdat. Otec je povinny maloletd po skoncéeni
styku v uréenom Case matke v mieste jeho bydliska odovzdat.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., IV., VIII. a IX, ako aj v zavislych vyrokoch
V.,Vl.aVll. potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |.
upravil styk otca s mal. A. nasledovne: kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v sobotu a v nedelu vzdy
od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dfa 25.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. a
dfia 26.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok dria 23.12. od 9:00 hod. do 18:00
hod. a dfa 24.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletd v uréenom &ase prevezme v
mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloleti v mieste bydliska matky odovzda a matka je povinna
maloletd na styk s otcom pripravit, maloletd otcovi odovzdat a umoznit tak riadny vykon jeho prav;
vyrokom Il. matke uloZil pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o tom, kedy a u akého
lekara absolvovala vySetrenia, o zmene jej detského lekara alebo inych lekarov, o aktivitdch maloletej
v Skolskom zariadeni, vychovno-vzdelavacich vysledkoch, ak nie su pre otca dostupné z aplikacie
EduPage a pripadnych vychovnych problémoch maloletej, o zdujmovej €innosti maloletej, o vycestovani
maloletej do zahranicia a o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska (dIhSie ako 3 dni),
a to v8etko vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v roku; vyrokom lll. navrh matky na
uloZenie vychovného opatrenia zamietol; vyrokom IV. matke uloZil zaplatit’ otcovi nahradu trov konania



vo vySke 382,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom V. matke ulozil zaplatit' trovy Statu
vo vySke 215,37 eur na ucet Okresného sudu Malacky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom
VI. otcovi uloZil zaplatit' trovy Statu vo vySke 365,38 eur na ucet Okresného sudu Malacky do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom VII. rozhodol, Ze vo zvy3nej Casti trov konania Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu; vyrokom VIII. rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Malacky &. k.
30Pc/30/2018-143 zo dna 4.9.2018 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou a vyrokom IX. rozhodol,
Ze rozsudok je vo vyroku I. vykonatefny doru¢enim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni €l. 5, § 24 ods. 5a6,§ 25 0ds. 1., 2. a 3, § 28 ods.
1a2,§360ds.1a43o0ds. 1Zakonaorodine, €l. 3 aél. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a § 233 CSP, ked dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, doslo k
takej zmene pomerov, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletou,
a to najma s ohfadom na aktualny vek maloletej, ktora je uz dietatom mladSieho Skolského veku.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze aktualna uprava styku je nevyhovujica a podfa nazoru
sudu nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletej. Napriek zaverom pisomného znaleckého posudku
PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. ¢&. 03/2023 zo dna 26.04.2023 (bod 31. oddvodnenia) uz pri svojom
prvom vysluchu na pojednavani znalkyria, hoci poukazovala na krehky emocionalny stav maloletej a
potrebu citlivého pristupu, potvrdila, Ze rodi€ia mbzu pracovat’ na osamostatiiovani maloletej od matky
a na tom, aby maloleta travila ¢as s otcom aj v nepritomnosti matky. Podla doplnenia k znaleckému
posudku €. 03/2023 zo dria 19.03.2024, kedy bola maloleta znalkyrfiou opat vySetrena, z pohladu
psychického stavu maloletej mozno badat posun, ked znalkyfia uz konstatuje u maloletej pozitivne
prezivanie a dobru adaptaénu schopnost’ namiesto vnutorného napatia a emocionalnej pretazenosti
(ako bolo kon&tatované pri prvom vySetreni maloletej znalkyriou). Znalkyria zaroveri uvadza, Ze maloleté
ma pozitivny vztah nie len k matke, ale aj k otcovi (uvedené konstatuje v znaleckom posudku aj v jeho
doplneni), i ked prirodzene najblizZSou vztahovou osobou je pre maloleti matka. Maloleta je vo veku,
kedy je schopna vzdialit sa od matky (nepotrebuje byt neustale v jej pritomnosti), je to dieta mladSieho
Skolského veku. Znalkyfia sice konstatuje, Ze maloletd nadalej profituje z pritomnosti matky pri styku,
pri otcovi sa neciti emocionalne bezpe&ne a sama sa nevie otcovi priblizit, no pri vysluchu k doplneniu
znaleckého posudku opéat pripustila a korigovala svoje zavery v tom zmysle, Ze za podpory rodi¢ov styk
s otcom bez matky by mala maloleta zvladnut, pri¢om apelovala na postupnost krokov. Uvadzala, Ze ak
sa maloleta na styk zo strany rodiCov (oboch) pripravi, bude vediet, €o ju ¢aka, priblizny program a pod.,
bude sa citit bezpe€ne. Rozhodnutie sidu nie je rozhodnutie znalca, sud musi zohfadnit komplexne
vietky vysledky dokazovania, vychadzat' z celého obsahu spisu, zohladnit' pri svojom rozhodovani
SirSie spektrum otazok a vec aj po pravnej stranke spravne posudit a musi vyvazit' prava u€astnikov
konania a hladat spravodlivi rovnovahu medzi pravami rodi€ov a pravami maloletého dietata tak,
aby prijal rozhodnutie zohladfiujuce v prvom rade najlepsi zaujem maloletého dietata. Dokazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. Znalecky posudok je jednym z
dékazov, ktory tiez podlieha hodnoteniu sudu. Co sa tyka znaleckého posudku znalkyne PhDr. Aleny
Kopanyiovej, PhD., vratane jeho doplnenia, sud konstatoval, Ze formalne posudok ma predpisané
nalezitosti, znalkyfia zodpovedala na sudom polozené otazky. Neuvedenie, aky je vztah rodiCov k
maloletej, priamo v odpovediach na poloZené otazky, vysvetlila znalkyna ako technicku chybu, ¢o sud
akceptoval, kedZe v obsahu posudku odpoved obsiahnuta bola. Pri vysluchu znalkyfia svoje zavery
z pohladu moznosti styku otca s maloletou aj v nepritomnosti matky do istej miery korigovala, a tuto
moznost pripustila s tym, Ze uviedla rodi€om ,navod* ako postupovat. Zavery znaleckého dokazovania je
teda potrebné interpretovat nielen s ohfadom na pisomne vyhotoveny znalecky posudok a jeho pisomné
doplnenie, ale aj skutonosti, ktoré sudu a ucastnikom bliz8ie ozrejmila znalkyfia na pojednavani pri
svojom vysluchu. Sud konstatoval, Ze pri vyhotoveni pisomného znaleckého posudku znalkyria do istej
miery nekriticky preberala niektoré tvrdenia matky a to, Ze dochédzalo k nasiliu, ,ktorého svedkom bola
a je aj maloleta“. Znalkyha pri vysluchu k uvedenému objasfiovala, Ze vychadzala z obsahu spisu a z
tvrdeni rodi€ov, sud bol viak tohto nazoru, Ze v spise nebol dostato¢ny podklad na to, aby znalkyria mohla
uvedené prezentovat, resp. prevziat' z tvrdeni matky ako fakt. Z matkou uvadzaného nasilného konania
otca sud mal sice za preukdzané, Ze otec sa dopustil priestupku vo&i matke (bod 35. odbévodnenia),
nemozno v3ak opomenut kontext, za ktorého k uvedenému doslo, a Ze iSlo o bezprostrednu reakciu na
to, ked matka noZom prerezavala pneumatiku na otcovom aute, €o je zachytené aj na videonahravke
(€. 1. 693) a €o pri vypovedi na spravnom organe aj potvrdila. Hoci sud kazdy jeden prejav nasilia zo
strany otca, ¢i matky, &i ktorejkolvek inej osoby odsudzuje, sud nemal dévod na zdklade uvedeného
konania otca, a ani na zaklade toho, Ze doSlo k fyzickej poty¢ke medzi nim a p. G. (¢o otec nepoprel),



dospiet’ k zaveru, Ze by otec bol pre maloleti ohrozujuci, pripadne, Ze by bolo dévodné bez dalSieho
povazovat otca za osobu agresivnu so sklonom k nasiliu a nebezpeénu pre maloletd. Sud na zaklade
toho, €o je obsahom spisu, konstatoval, Zze v ostathom skuto€nosti ohfadom nasilného spravania otca,
¢i sexualneho zneuzivania maloletej zostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni matky. Aj lekarske
spravy doloZené matkou treba interpretovat’ s ohladom na skuto€nost, Ze vychadzaju zo subjektivnych
tvrdeni matky a popisu jej prezivania konkrétnych situacii, ktoré matka sama lekarom (psycholégom,
psychiatrom) uvadzala. Zaroveri sama matka vo svojom podani (bod 14. odévodnenia) pripustila, Ze
to, Ze boli vystavené spravaniu otca, ktoré je nebezpelné, natlakové a podla matky ma &rty rodovo
podmieneného nasilia, preukazané nebolo. Co sa tyka matkou tvrdenej agresivity a nasilnickej povahy
otca, takéto hodnotenie povahy a osobnej charakteristiky otca je v rozpore s vysledkami znaleckého
dokazovania a nema v fiom oporu, ked znalec RNDr. Mgr. Du8an KeSicky, PhD. mimo iné uvadza (bod
30. odbvodnenia), Zze u otca ,nezistil Ziadne znaky, ktoré by nasvedCovali pre pritomnost’ agresivity,
ako stabilného a vyznamne prevladajuceho rysu osobnosti“ a nasilné spravanie vyhodnotil u otca
,V nizkom pasme rizikovosti“. Aj znalkyrfia PhDr. Alena Kopanyiova, PhD. v posudku konStatuje, Ze
otec je ,zodpovedny vodi uloham a ludom, je pohotovy sa spravat podla poZiadaviek a noriem® a v
ramci vysluchu uviedla, Ze charakteristiky otca nebrania tomu, aby sa rozSiril kontakt s maloletou, otec
nezlyhava v socialnych situaciach (ma byvanie a ma pracu), a nie je dévod, pre€o by nevedel plnit
svoju rodiCovsku rolu. Vo vztahu k tvrdeniam matky o domacom nasili az tyrani, ktorého mala byt
svedkom aj maloleta, sud podotkol, Ze nie je vySetrovacim organom trestnych €inov &i priestupkov. Je
zaroven do istej miery zarazajuce, Ze ak sa matka citi dlhodobo ako obet domaceho nasilia, ako je
mozné, Ze opakovane stravila s otcom aj niekolko dni s prespatim na chate, i v stane na festivaloch
(takyto rozsah styku z rozsudku nikde nevyplyva), & z akého dévodu ako miesto realizacie styku
preferuje prave svoju domacnost, kde je sama s maloletou a otcom (podla matky agresorom). Matka
mimo iné vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze ciefom otca je vymazat matku, odviest maloletd do
Srbska, k omu robi vSetky kroky. Sudu naozaj nie je zrejmé, aké kroky ma matka na mysli, kedZe otec
neziada prezverenie maloletej a chce len rozSirenie styku na uroven, ktora je stale stykom pomerne
uzkym. Matka zaroveri namietala, Ze otec ju a jej domacnost neustale kontroluje. Aj z toho pohladu
sa matke méze ulavit, ak styk nebude prebiehat’ prioritne v jej domacnosti a za jej pritomnosti ako
doteraz. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze matka viaceré situacie opisuje sudu odliSne od inych a pre sud
objektivnejich pozorovatelov, ako je kolizny opatrovnik (sprava UPSVaR z pohovoru s maloletou zo dia
26.04.2021 bod 48. odbévodnenia), €i policajna hliadka (zaznam mestskej policie zo dfa 16.06.2018 bod
34. odévodnenia). Sud nemal dévod sa domnievat, Ze tieto osoby by v rozpore so svojimi povinnostami,
ako im vyplyvaju z pravnych predpisov, umyselne opisovali udalosti v neprospech matky a v prospech
otca. Kolizny opatrovnik dba v prvom rade na najlepSi zaujem dietata a sid nemal dévod sa domnievat,
Ze tomu nie je aj v tomto pripade. Sud za déveryhodnejSie opisanie situacii povazoval teda jednoznaéne
popisanie pre sud objektivnej8imi pozorovatefmi, ktory nemaju dévod (na rozdiel od matky) konat’ inak.
Sud bol dalej nazoru, ze znalkyfia sa v pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku nevysporiadala s
tym, Zze ak dochadza ku konfliktom medzi rodiémi (ktoré byvaju €asto vyhrotené, €o je z obsahu spisu
jednoznadne preukazané), €i takéto konflikty nie su v konéenom désledku va¢dou zatazou pre maloletu,
ako keby mala priestor travit' ¢as len s otcom. Pritomnost oboch rodiCov pri styku je podla nazoru
sudu zdrojom zbyto€nych, €astych a niekedy velfmi vyhrotenych konfliktov zataZujucich maloletu. Aj ku
konfliktu s prerezanim pneumatik matkou a naslednym kopancom otca (bod 35. odévodnenia) doslo
v dosledku toho, Ze rodicia travili styk spolo¢ne a dévodom konfliktu bola banalita - neupratanie chaty
otcom. Pri vysluchu znalkyfia potvrdila, Ze konflikty predstavuju pre maloletu zataz. Mozno teda dospiet
k zaveru, Ze konstatovanie znalkyne o pozitivach pritomnosti matky pri styku z pohladu prezivania
maloletej plati za predpokladu, Ze rodi€ia nevstupuju do konfliktov. Konflikty u rodiCov aj v pritomnosti
maloletej vSak nie su pri rodi¢och ni¢im vynimo&nym, skér naopak. Sud musel vziat do Uvahy tieZ postoj
matky (ktory podfa nazoru sudu nebol pri znaleckom dokazovani zohladneny, je vSak ulohou sudu, aby
ho zohladnil), ktora je dlhodobo nastavena proti roz8irovaniu styku maloletej s otcom, dokonca navrhuje
jeho zuzZenie. Matka aj po vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia psycholdgie sexuality
nadalej otvarala otazku mozného sexualneho zneuzivania maloletej a aj s ohfadom na tento jej postoj
nemozno oCakavat, Ze matka by nejakymi postupnymi krokmi chcela napomahat tomu, aby sa styk
rozSiroval a vztah otca a maloletej napredoval. Naopak je zrejmé, Ze matka postupnym krokom (na
ktoré rodiCov nabéadala pri vysluchu aj znalkyria), nie je otvorena a chce styk ako je v su€asnosti za
pritomnosti matky, zakonzervovat a nechat jeho priebeh plne vo svojej moci a pod svojou kontrolou
a monitorovanim. Matka sice otcovi ur€ity priestor vytvara, ten v3ak sud z pohfadu prav otca, ako aj
samotnej maloletej A. nepovazuje za dostatoény na to, aby sa ich vztah zo su€asného stavu mohol
posunut. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania, ako aj ostatnych vykonanych dékazov sud



konstatoval, Ze z dokazovania nevyplynuli také skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mohol prijat
zaver, Ze otec je pre maloletd ohrozujuci/nebezpecény a z toho dévodu by bola pritomnost matky, &i inej
osoby pri styku nevyhnutna. Takéto zavery prijat nemozno. Obavy matky ohfadom mozného sexualneho
zneuzivania maloletej boli vykonanym znaleckym dokazovanim (bod 30. oddévodnenia) dostato¢ne
rozptylene a nepotvrdili sa. Trestné oznamenie v tejto veci bolo odmietnuté (bod 37. odévodnenia).
Znalec RNDr. Mgr. DuSan KesSicky, PhD. nezistil tak deviantné, ako aj nedeviantné motiva¢né Cinitele,
ktoré by vyvolavali podozrenie rizika neadaptivneho sexualneho spravania vo vztahu k maloletym
objektom a neistil u otca ani narusenie va¢sinového hodnotového systému. Osobnost otca podla znalca
nie je mozné charakterizovat ako disocialnu, rysy antisocialnosti nie su u otca nepritomné, nezistil
znaky zavislosti, resp. abuzu alkoholu, ani znaky zavislosti, resp. abuzu od inych psychoaktivnych latok.
Co sa tyka znaleckého posudku znalca RNDr. Mgr. Du$ana Kesického, PhD., k tomu sud uviedol, Zze
sudnym znalcom predloZeny znalecky posudok ma pozadované nalezitosti, znalec riadne zodpovedal
na vSetky sidom poloZené otazky, odpovede znalca na poloZzené otazky su zrozumitelné, uplné a
vzajomne si neodporujuce a podlozené obsahom zvysnych &asti posudku, pricom sud nezistil nesulad
zaverov znaleckého posudku s ostatnymi sudom vykonanymi dékazmi. Znalecky posudok preto sud
povazoval za presveddivy, zrozumitelny a zavery znaleckého posudku za néleZite a logicky odévodnené.
Podstatné pre posudenie moznosti realizacie styku maloletej s otcom v predmetnej veci bolo pre sud
najma vyhodnotenie vzajomného vztahu maloletej a otca a mozného rizika/ohrozenia pre maloletu, ak
by sa styk realizoval v nepritomnosti matky. Znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztah
maloletej k otcovi, ako aj vztah otca k maloletej je pozitivny, riziko s ohfadom na osobnostné &rty otca
spocCivajuce v jeho agresivite, &i nasilnickej povahe nebolo preukazané, obavy ohlfadom sexualneho
zneuzivania s ohladom na znalecké dokazovanie rovnako nie su na mieste, znalec nezistil ani okolnosti
svedcCiace pre pozivanie alkoholu v nadmernej miere, &i pre pozivanie inych omamnych latok. Jedinym
faktorom braniacim sudu v SirSej uprave styku v rozsahu ako sa domahal otec, teda Standardny styk
s prespatim, bolo nastavenie/prezivanie maloletej. Aj znalkyfia posudila vec v prvom rade s ohladom
na prezivanie a vyjadrenia maloletej, zaroven vSak znalkyfa videla sama priestor na posun a postupné
kroky, ktoré by vztah maloletej a otca posilfiovali a umoznili postupne $irsi styk. Co sa tyka nazoru a
prezivania maloletej, ktora verbalizuje Zelanie, Ze chce pritomnost matky pri styku, sid podotkol, Ze
sud na nazor maloletého dietata sice prihliada, o ale neznamena, Ze za kazdych okolnosti rozhoduje
podfa ndzoru/Zelania dietata, ale podla toho €o je v kontexte v8etkych posudzovanych skuto&nosti v
jeho najlepSom zaujme. V uvedenom pripade treba nazor maloletej vnimat aj ako prirodzeny désledok
toho, ako rodi€ia doposial realizovali styk otca s maloletou a aky bol priebeh styku a aky je vzajomny
vztah rodiov, v ktorom prevldda vzajomna neddvera. Maloletd nema dostatoénu skusenost s realizaciou
styku v nepritomnosti matky a dostatok takych zazitkov s otcom (za €o nesie zodpovednost' aj otec),
ktoré by jej umoziovali vyjadrit’ sa inak a nepochybne vnima postoj matky vo vztahu k realizacii styku
s otcom, ked matka nie je rozSirovaniu styku s otcom podporna (hoci vyslovne manipulacia zo strany
matky znaleckym dokazovanim zistena nebola). Je potrebné prihliadat na rozumovu a vélovu vyspelost
maloletej, ked maloletd nedokaze napr. uvazovat tym spésobom a sama zohfadnit’ skuto€nost, Ze ak
bude pri styku len s otcom, bude menej vystavovana konfliktom rodi¢ov, ako je tomu v su€asnosti. Z
rozhovorov s maloletou, hoci vyjadrovala svoj postoj mat pri styku s otcom aj matku, nemal sud na
zaklade ¢oho vyvodit, Ze maloleta by mala mat’ skuto¢ne odévodnené obavy byt' s otcom sama, rovnako
na doloZenych fotografiach (bod 50. odévodnenia) nebadat, Ze by maloleta mala z otca strach, okrem
toho aj matka sporadicky umoznila maloletej a otcovi ist' bez nej na ihrisko (hoci v blizkosti domu), a toto
leto maloleta stravila sama s otcom cely der na oslave jej narodenin, ktoré otec pre maloletu na svojej
zdhrade zorganizoval, pricom matka neuvadzala, Ze by maloleta mala z oslavy negativny z&Zitok v tom
zmysle, Ze by sa jej s otcom a jeho rodinou na oslave nepécilo. Sud povazoval za netastné, Ze napriek
tomu, Ze v su€asnom rozsudku nikde nie je stanovené, Ze styk méa prebiehat’ v mieste bydliska, resp.
domacnosti matky, bol prevazne prave takto realizovany. Matka opakovane otcovi vy€ita, Ze je pasivny a
okrem varenia styk prespi, je na telefone, Ci styk v celom rozsahu nevyuziva/odchadza skér. Neaktivita,
resp. nedostato€na aktivita otca vyplynula tiez z vyjadreni maloletej pri znaleckom dokazovani (napr.
str. 11 Doplnku k ZP, €. I. 823), kde maloleta opisuje, €o robi, ked otec zaspi, ako aj z rozhovoru
maloletej na sude. Sud mal teda za preukazané, Ze otec sa maloletej naplno nevenuje a nevyuziva v
maximalnej moznej miere moznost rozvijania jeho vztahu s maloletou - spolo&nou hrou a pre maloletu
atraktivnymi ¢innostami, ako by bolo logické o€akavat. Styk otca s maloletou je aktualne pomerne uzky,
preto je skutoéne chybou, ak ho otec naplno nevyuZiva. Nie je teda namieste vytykat vylu¢ne matke,
Ze postoj maloletej je v dbsledku jej pbsobenia, ked otec tieZ nesie zodpovednost za travenie Casu s
maloletou, ktory ma k dispozicii. Na jednej strane mozZno otcovi vytknut, ak sa dietatu nevenuje aj v ramci
aktualnych moznosti styku naplno, &im sam nenapomaha tomu, aby ich vztah napredoval (€o vytkla



otcovi aj znalkyfa), na druhu stranu je sud presved&eny, Ze prave styk v nepritomnosti matky bude otca
prirodzene nutit k va¢sej aktivite, kedy sa bude musiet sam postarat o cely program maloletej v priebehu
styku. Bude v zna&nej miere na otcovi, ako to uchopi, a i maloletu presved¢i, Ze byt s ,tatom® je fajn, a
to aj bez maminy. Sud je presvedCeny, Ze treba dat’ otcovi a maloletej priestor, aby svoj vztah posunuli,
pretoZe to ako aktualne styk prebieha, rozvoj ich vztahu brzdi. Sud je toho nazoru Ze prave realizovanie
styku v doméacnosti matky a za pritomnosti matky timi otcovu aktivitu v ponimani kvalitnejSieho travenia
Casu s maloletou (€o je samozrejme aj chybou otca). Aj su€asny rozsudok umozriuje otcovi byt aktivnejsi
a netravit ¢as prevazne v domacnosti matky a aj za pritomnosti matky otec mohol travit' €as s maloletou
rozmanitej8imi aktivitami, k omu v8ak nedochédzalo, o sa logicky odrazilo aj na vyjadreniach malolete;.
Sud preto apeluje na otca, aby svoj ¢as s maloletou skuto€ne vyuzival na rozvijanie ich vzajomného
vztahu (nie na konflikty s matkou). To ¢i maloleta bude k otcovi chodit rada a bude sa na &as traveny
s otcom tesit, je vo velkej miere prave v rukach otca. Matka zase nembzZe opominat, Ze nie je jedinym
vyluénym rodi€om maloletej, ale Ze maloleta je ich spoloénym dietatom a otec je zo zakona nositefom
rovnakych rodi¢ovskych prav a povinnosti ako matka a nemozno jeho postavenie zredukovat len na
styk niekolko hodin do mesiaca za pritomnosti matky (navySe styk, na ktory matka neustale dohliada,
monitoruje a hodnoti). Ulohou matky bude maloletd na styk s otcom pripravit, a to predovéetkym v zmysle
psychologickej pripravy (pozitivneho naladenia) a neprenasat do vztahu dieta a otec neprimerane svoje
vlastné negativne emdcie a nastavenie vodi otcovi. Maloleta musi citit, Ze sama matka je so stykom
maloletej s otcom uzrozumena a chce maloletej styk s otcom dopriat, pretoZe dieta velmi citlivo vnima
citové rozpolozenie matky, ton jej hlasu a celu aj neverbalnu komunikéaciu rodi€ov a reaguje na to. Sud
vyjadril presved&enie, Ze ak matka splni tuto svoju tlohu, maloleta za podpory oboch svojich rodiCov styk
otca v nepritomnosti matky zvladne. Sud je presvedCeny, Ze maloleta v pripade spravneho pristupu
oboch rodic¢ov bude vediet styk s otcom bez pritomnosti matky akceptovat’ (o vyplynulo aj z vysluchu
znalkyne), tak ako sa napr. stalo nedavno na oslave jej narodenin, priCom sama znalkyfia hodnotila
takto straveny €as s otcom pozitivne. Sud bol zaroveh toho nazoru, Ze pre maloletu je urdite va¢sou
zétazou, ak je pritomna pri vyhrotenych situaciach, ku ktorym medzi rodiémi dochadza, o ¢om svedcia
aj dokazy v spise, ako styk s otcom bez pritomnosti matky, pri ktorom rodi€ia nebudu dochadzat do
vzajomnych interakcii. Aj priemerne empatické dieta sa za pritomnosti dvoch znepriatelenych rodi¢ov
neméze citit dobre a jeho nechut’ ublizit o i len jednému z rodi€ov kladie na jeho psychiku dalSie
neumerné poziadavky, ktoré dieta zatazuju a mdézu ho ohrozovat' v jeho zdravom vyvoji. Ak rodiCom
zalezi na ich maloletej dcére, budi sa aj pri preberani a odovzdavani maloletej spravat tak, aby maloleta
nebola svedkom ich konfliktov a neprimeraného spravania a odovzdavanie bude prebiehat v pokojne;j
atmosfére (uvedené je v rukach rodi€ov). Sud nevyhovel navrhu otca v tom smere, Ze by upravil styk v
rozsahu ako navrhoval, a teda aj s prespatim, a to vzhladom k presvedceniu, Ze z pohladu prezivania
maloletej je najprv potrebné, aby si maloleta navykla na priebeh styku s otcom mimo domacnosti matky
Vv jej nepritomnosti, nasledne maloleta za podpory rodi¢ov podla ndzoru sudu sama prirodzene by mala
dospiet’ k tomu, Ze nebude mat’ problém s prespatim u otca, i so spolo¢nou dovolenkou s otcom (zalezi
to v8ak na postoji rodi¢ov a kvalite Easu straveného s otcom). Znalkyfha apelovala na postupnost krokov,
s €im sa sud stotoznil, preto nevyhovel navrhu otca v celom rozsahu. Otec sam bude vidiet aj podla
reakcii maloletej, ¢i a kedy uz bude naklonena tomu, aby v domacnosti otca aj prespavala. Vyvijanie
natlaku na maloletu v tomto smere v3ak mdze mat Uplne opacny efekt, o si musi otec uvedomit. Preto
je potrebné pristupovat zo stany rodiCov k maloletej empaticky. Styk po&as pracovného tyZdna nebol
upraveny, kedZe otec Ziadal upravu len vikendov. Sud tiez neupravil osobitne styk cez prazdniny, a to
s ohfadom na skuto€nost, Ze styk je upraveny bez prespatia a dlh3i pobyt u otca zatial nie je aktualny.
Sud vsak upravil styk po€as Vianoc, aby mal otec garantované, Ze bude mat tieto pre mnozstvo rodin
najsviatocnejsie dni v roku moznost travenia ¢asu s maloletou. Teda inak v ramci prazdnin, ak sa rodicia
nedohodnu odliSne, bude prebiehat bezny styk otca s maloletou, kazdy druhy vikend. Sud po posudeni
vSetkych rozhodnych skuto€nosti nezistil v konani dostatocné dévody, pre ktoré by nebolo mozné
otcovi umoznit' styk s maloletou v nepritomnosti matky. Sud je presvedceny, Ze nova uprava styku,
hoci nezodpoveda ani predstavam matky ani predstavam otca, zodpoveda pre sud prvoradému Kkritériu,
najlepSiemu zaujmu maloletej tym, Ze vytvara vacsi priestor na rozvoj vztahu s otcom a posilfiovanie
ich vzajomnych vazieb a zaroven nekladie neprimerané naroky na maloletd, k Comu by mohlo déjst v
pripade, ak by maloleta bola za su¢asnej situacie a fiou vyjadreného postoja nutena k prespavaniu v
domacnosti otca.

3. S ohladom na konfliktnost vztahov medzi rodiémi, naruSent komunikaciu, ked matka, & uz v
potrebnom rozsahu alebo v&as, neposkytuje otcovi vSetky podstatné informécie, pripadne ich poskytuje
len sporadicky, sud povazoval za dévodné vyhoviet navrhu otca vo vztahu k informacnej povinnosti.
Skuto¢nost, Ze by matka otca na pravidelnej baze informovala, preukazana nebola. Sud nemal za



preukdzané, Ze matka informacie otcovi v dostato€nej miere poskytuje, matka uvadzala, Ze otec sa jej
mdze pytat. Informalnu povinnost upravil sud tak, aby tato nebola Sikan6ézna. Poskytovanie informacii
v rozsahu ako sud matke uloZil, sud povazuje za dostatoné a primerané a nebude nijako nad ramec
toho, €o je bezné, matku zatazovat. Sud podotkol, Ze pisomne zahffia aj elektronické prostriedky, t.
j- napr. mailom. Komunikacia rodi€ov nie je optimalna, preto je namieste aj z pohfadu predchadzania
konfliktom a inym nedorozumeniam zabezpedit, aby matka otca na pravidelnej baze informovala. Zakon
o rodine sudu uklada, aby dbal na pravo toho rodi¢a, ktorému nie je maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mb6ze sa prava na pravidelné informovanie o maloletom dietati
domahat na sude (§ 24 ods. 6 Zakona o rodine). Sud v suvislosti s uloZenim informacénej povinnosti
poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/194/2019 z 28.04.2020, podla
ktorého: ,Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti
o zalezitostiach dietata, kedze v urcitych pripadoch méze mat’ zatajenie niektorych informacii pre dieta
velmi nepriaznivé nasledky. Tato vzdjomna rodiCovska povinnost by nemala byt podcefiovana a v
pripade, ak ju rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti neplni dobrovolne, ma mu
byt v zdsade uloZena sudom, pokial sa takejto Upravy druhy rodi€ domaha. Rodi¢ia sa maju zasadne
dobrovolne informovat o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata, z uvedeného dévodu
je absolutne irelevantnd argumentacia matky o Sikanovani jej osoby, ked jej sud uloZil informaénu
povinnost svojim rozhodnutim, kedZe tuto povinnost si mala pinit aj dobrovolne a rovnako neobstoja jej
argumenty, Ze otec si moze zistovat’ vSetky skuto¢nosti ohfadne maloletého dietata sam u lekara, cez
mobilnu aplikaciu ohlfadne Skolskych vysledkov a podobne. NemozZno popriet, Ze kazdy rodi¢ si moze
urcité skutoCnosti o svojom dietati zistit, avSak zmyslom a u€elom uvedeného ustanovenia §24
ods. 6 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti vo vztahu k plneniu rodi¢ovskych
prav a povinnosti aj tymto spésobom, kedZe informaéna povinnost v rodinach, ktoré nie su rozvratené,
samozrejme funguje na baze dobrovolnosti a zjavne to nikto nepovaZzuje za Sikanu.®

4. Navrh matky na ulozenia vychovného opatrenia otcovi sud povazoval za neddvodny, rodiia uz
aj poCas konania absolvovali vychovné opatrenie, ktorého Ucel sa nenaplnil, rovhako absolvoval
poradenstvo na UPSVaR na dobrovolnej baze. Je evidentné aj z tohto navrhu matky, Ze matka vidi chybu
len na strane otca, ktory by sa mal podfa matky napravit, sud je vSak presved&eny, ze za kvalitu, resp.
nekvalitu ich vzajomnych vztahov a neschopnost dohodnut sa na rodi€ovskych pravach a povinnostiach
k maloletej nesu obaja svoj podiel viny. Obaja rodicia dostali navod aj od znalkyne, ako maju postupovat’
pri roz8irovana styku a uZ je len na ich samoregulacii a sebareflexii, & a do akej miery sa dokazu
vyvarovat zbyto€nym konfliktom a situdciam, ktoré zatazuju maloletld. Matka zaroven musi tiez prijat,
Ze ani jej spravanie a reakcie nemozno oznacit za kazdej situacie za optimalne, ¢i primerané, o com
svedéia aj otcom doloZené vided, &i sprava UPSVaR z pohovoru s maloletou.

5. Poc€as konania vznikli trovy Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim znalkyfiou PhDr. Alenou
Kopanyiovou, PhD., ktoré sud dal rodi¢om uhradit rovhym dielom, kedZe dokazovanie bolo vykonané
v dbsledku tvrdeni uvadzanych obomi rodi€mi a v zaujme ich maloletého dietata. Trovy Statu spolu
predstavuju sumu 580,75 eur a pozostavaju zo sumy 116,74 eur (trovy Statu na zaklade uznesenia
€. k. 9P/253/2019-646 zo dna 08.06.2023 za znale¢né nekryté preddavkom) + 76,60 eur (trovy Statu
na zaklade uznesenia €. k. 9P/253/2019-780 zo dna 29.09.2023 za vysluch znalkyne) + 301,54 eur
(trovy &tatu na zdklade uznesenia &. k. 9P/253/2019-831 zo diia 27.03.2024, a to 151,54 eur znale¢né
za doplnenie znaleckého posudku nekryté preddavkom + 150 eur nezaplateny preddavok otcom) +
85,87 eur (trovy Statu na zaklade uznesenia €. k. 9P/253/2019-949 zo dha 24.09.2024 za vysluch
znalkyne). Matke bola uloZena povinnost uhradit’ trovy Statu vo vysSke 215,37 eur, €o tvori 1 vySky
znale¢ného nekrytého preddavkom 58,37 eur, 1 trov za vysluch znalkyne 38,30 eur + 42,93 eur
+ 1 vysky znaleéného za doplnenie znaleckého dokazovania nekrytého preddavkom 75,77 eur.
Otcovi bola uloZena povinnost uhradit’ trovy Statu vo vySke 365,38 eur, €o tvori 1 vysky znale€ného
nekrytého preddavkom 58,37 eur, 1 trov za vysluch znalkyne 38,30 eur + 42,94 eur (rozdiel sp6sobeny
zaokruhfovanim) + 1 vySky znale€ného za doplnenie znaleckého dokazovania nekrytého preddavkom
75,77 eur + neuhradeny preddavok otca 150 eur.

6. Sud zarover s poukazom na ustanovenie § 55 CMP, podla ktorého sid mbdze nahradu trov konania
priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, priznal otcovi narok na nahradu
trov za znalecké dokazovanie znalcom RNDr. Mgr. DuSanom KeSickym, PhD. z odvetvia psycholégia
sexuality, ktoré bolo nariadené z dévodu tvrdeni matky, ktorym naznalovala sexudlne zneuzivanie
maloletej otcom. Bolo sice v zaujme ochrany maloletej potrebné vec preverit, aviak vzhladom na
charakter tohto dokazovania, ktoré musel otec podstupit, sud povaZoval za spravodlivé, aby trovy tohto
dokazovania znaSala matka, kedZe bolo vykonané najma s ohladom na riou produkované podozrenia. S



poukazom na uznesenie €. k. 9P/253/2019-393 zo diia 19.12.2021 a uznesenie €. k. 9P/253/2019-456 zo
dria 11.04.2022 trovy konania za znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psycholdgie sexuality, ktoré
otcovi vznikli, predstavuju sumu 382,46 eur (400 eur zloZeny preddavok - 17,54 eur vrateny preplatok).
7.V ostatnej Casti trov sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked' nebol dévod rozhodnut o tychto trovach
inym spésobom.

8. Sud vyhovel navrhu otca na predbeznu vykonatefnosti rozsudku jeho doru¢enim, avdak len vo vztahu
k vyroku I. rozsudku, t. j. vo veci Gpravy styku. Otec svoj navrh odévodnil najmé diZkou konania. Rovnako
matka navrhla, aby bol rozsudok predbezne vykonatelny, pokial bude v zneni jej navrhu. Matka zaroven
uviedla, Ze vo vztahu k navrhu otca na predbeznu vykonatelnost' nie je dévod na bezodkladnu Gpravu,
maloleta by nemala dostato¢nu adaptaénu dobu, aby bolo okamzite menené, na &o je zvyknuta a proti
jej véli a zaverom znaleckého posudku. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenie predbeznej vykonatelnosti
upravy styku je namieste. Mozno uzavriet, Ze €as, ktory dieta a rodi¢ nemaju moznost’ stravit’ spolu -
nemozno v zasade nahradit a je v zaujme maloletej, aby sa k realizacii styku v nepritomnosti matky
pristupilo okamzite. Ak by sud nevyslovil predbeznu vykonatelnost, je dana hrozba tazko nahraditefne;j
ujmy na strane otca i maloletej, kedZe &as, ktory by uplynul do pravoplatného skon&enia konania nebude
mozné vratit a okamZziky, ktoré by otec mohol stravit' s maloletou a maloletéa s otcom (bez zasahovania
zo strany matky), sa neskdr nahradit uz nedaju. Sud bol toho nazoru, Ze uz teraz je potrebné postupnymi
krokmi pracovat na tom, aby bol vytvoreny priestor do budicna na aspori taky styk, ako sa otec domahal.
Vo vztahu k ostatnym vyrokom rozsudku nebolo namieste vyslovovat ich predbeznu vykonatefnost
dorucenim.

9. Proti vyroku . rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, ktory
navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a upravit jeho styk s maloletou kazdy neparny kalendarny
tyzden v roku od piatka 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod., ako aj pocas Viano¢nych a Velkono€nych
sviatkov a Skolskych prazdnin s tym, Ze miesto odovzdania a prevzatia dietata bude na adrese Mlynské
Nivy 5/A, Bratislava, Central Bus Station. Poukazal na zavere¢né vyjadrenie prokuratorky Okresne;j
prokuratury Malacky, ktord s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania uviedla, Ze otec ma
vytvorené materialne podmienky na to, aby maloletd mohla u neho prespat a navrhla upravit styk
otca s maloletou kazdy druhy vikend od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. Kolizny opatrovnik
navrhol styk realizovat cca pol roka bez prespatia a nasledne s prespatim. Matka nereSpektuje
a nemieni reSpektovat’ rozsudok Okresného sudu Malacky &. k. 30Pc/30/2018-143 zo dia 4.9.2018
a sud musel pristupit k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Namietol, Ze znalecky posudok znalkyne PhDr.
Aleny Kopanyiovej, PhD. C. 3/2023 zo diia 26.4.2023 bol vypracovany bez skimania interakcie otca
s maloletou. Bol vypracovany doplnok k znaleckému posudku €. 3/2023 zo diha 19.3.2024, z ktorého
vyplyva, Ze maloletd ma dobru schopnost adaptacie, psychicky stav a jej prezivanie je pozitivne,
ustupuje jej plachost, vztah k obom rodi€om je pozitivny, oboch vnima ako rovnocenné vztahové osoby
a stretavanie s otcom je su€astou jej Zivota a jej rozvoja s primarnou vztahovou osobou. Na pojednavani
dia 12.9.2024 znalkyfia uviedla, Ze maloleta je aktualne schopna vzdialit sa od matky, ak jej bude
vysvetlené, €o a kde ide robit v ramci styku. Suhlasil so zaverom sudu, Ze od posledného rozhodnutia
doslo k takej zmene pomerov, ktora odévodfuje zmenu rozhodnutia o Uprave styku. Poukazal na to, Ze
aj v ramci pohovoru sa maloleta vo svojej podstate vyjadrila vo vztahu k otcovi pozitivne, pri¢om si je
potrebné uvedomit, Ze maloleta chtiac nechtiac prebera postoje a nazory matky, ktora je jej primarnou
vztahovou osobou. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze otec nesie zodpovednost za nedostatok zazitkov
s maloletou. Otec si nemal ako vytvorit zazitky s maloletou, pretoze matka trvala na tom, aby sa styk
realizoval v jej domacnosti. Sud uviedol, Ze styk otca s maloletou je zaloZzeny na traveni spoloéného
Casu, spolo€nych aktivitach, ale samotna Uprava styku na tento nazor vobec nereflektuje a samotna
Uprava styku otcovi znane obmedzuje jeho rodi¢ovské prava, ale aj zaujem maloletej. Rodicovské
prava su koncipované na rovnopravnom postaveni obidvoch rodi€ov, a preto je potrebné pri Uprave
styku vychadzat zasadne z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného
¢asu. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku. Namietol, Ze sud vébec neupravil styk
otca pocas prazdnin. Sud vobec nereflektoval na nazor prokuratury, ze nebolo preukazané naplnenie
hmotnopravnych podmienok na obmedzenie rodi€ovskych prav otca. Nebolo preukazané, Zze by maloleta
vo veku 9 rokov nebola schopna realizovat’ styk s otcom s prespatim cez vikend. Sud pri rozhodovani
nevzal do Uvahy, Ze maloleta od Skélky chodi do $kél v prirode, kde prespava v cudzom prostredi bez
matky a v roku 2024 bola maloletd na dovolenke v Chorvatsku bez matky. Na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, Ze otec by nemal dostato¢né rodiCovské zruénosti, rovnako aj sud
konstatoval, Ze vo svojej podstate je otec spdsobilym rodi€om. Sudom upraveny styk v sebe zahffia aj
akcept cestovania maloletej. Okres finanéného zatazZenia otca je cestovanie aj stratou asu a maloleté



dieta je vystavené zvySenému nebezpelenstvu. Preto navrhol ako miesto preberania a odovzdania
maloletej Autobusovu stanicu Nivy v Bratislave. Upravit styk s prespatim po€as prazdnin a sviatkov
Ziadal otec aj z dévodu, Ze dieta ma pravo aj na svoju blizSiu rodinu ako su surodenci, bratranci,
babka a vzdialenejSia rodina. Len samotny formalny, ni¢im nepodloZzeny nesuhlas matky neméze byt
prekazkou pre roz8irenie styku. Poukazal na psychologické vyskumy, ktoré vyzdvihuju pevny vzajomny
vztah medzi otcom a dcérou.

10. Proti vyrokom 1., 1., IV., VIII. a IX. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie
matka maloletej, ktora navrhla vyrok . zmenit a styk upravit' len v jej pritomnosti, vyrok Il. zmenit a navrh
otca zamietnut, vyrok IV. zmenit a otcovi ndrok na nahradu trov konania nepriznat, alternativne rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietla, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Uprave styku otca s maloletou v rozpore s prejavenym
nazorom maloletej, ktord ma zaujem stretavat sa s otcom za jej pritomnosti a v jej domacnosti, teda za
podmienok, ako doteraz. Matka nevie posudit, aké otédzky boli maloletej poloZzené, ale je evidentné, Ze
maloleté mala zaujem o zachovanie obvyklého stretavania sa s otcom, vzhfadom na potrebu zachovania
jej istoty, Ze jej ni¢ nehrozi. Sud rozhodol tak, ako maloletd nechcela. Aktualne sud prehliadol vietky
neistoty maloletej a vystavil ju novej situacii, ktora jej v €ase pohovoru nebola vysvetlena, a to bez
ohladu na preZité, spravanie a prejavy otca. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze vypoved maloletej vo vztahu k otcovi, travenia ¢asu s nim, bola kriticka. Sud rozhodol o mieste,
rozsahu, ¢asu stretavania bez ohladu na prejavenu vélu maloletej. Mal. A. je opatovne traumatizovana.
Sud sa nevenoval vyhodnoteniu vble maloletej, jej rozumovej a vekovej vyspelosti a schopnosti chapat
vzniknutu situaciu. Argumentacia sudu, ze maloletd nemala moznost vyjadrit sa inak, lebo stretavanie
sa s otcom bez pritomnosti matky nepoznala, je chybna, pretoZe sud rieSi nasledok. Znalec odévodnil,
pre¢o maloleta neciti potrebu byt s otcom bez pritomnosti matky. Otec nevytvoril podmienky (svojim
spravanim), aby vztah naplneny dbéverou, istotou, podporou medzi maloletou a nim vébec vznikol.
Je v hrubom rozpore so zaujmami maloletej, Ze sud prvej inStancie sledoval vyluéne prava otca
a maloletu priamo vystavil konaniu otca, ktoré sama sudna znalkyfia neodporucala. Je zarazajuce, Ze
sud nezohladnil vo vztahu k maloletej dva znalecké posudky a rovnako neakceptoval psychologické
vykreslenie osoby otca a osoby matky. Namietla uloZenie informacnej povinnosti, ked'i s prihliadnutim na
rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR by uloZenie informaénej povinnosti nemalo byt prostriedkom
na Sikanovanie preferenéného rodi¢a. Poukazala na to, Ze otec voc€i nej pacha administrativny teror a ona
mu bude musiet oznamovat prichody a odchody maloletej, kde sa zdrZuje, ako dlho a dalSie. Uvedena
informacna povinnost presahuje mieru informacii, ktoré by mal druhy rodi¢ vediet o maloletej, i matke.
K uloZenej povinnosti nahradit otcovi trovy konania uviedla, Ze v konani bolo potrebné vzhladom na
spravanie otca, ku ktorému sa aj priznal, preskiumat’ imysel jeho konania. Nesuhlasila so zaverom sudu,
Ze pokial sa nepreukazala trestnost, €i potencialna trestnost konania otca je spravodlivé, aby naklady
spojené s danym znaleckym posudkom znaSala matka. Poukazala na to, Ze znalecké dokazovanie bolo
potrebné pre zistenie zamerania otca, ktory sa priznal ku konaniu vo vztahu k maloletej, ktoré vykazovalo
spravanie vymykajluce sa beznému Standardu z dévodu sexualnej nezrelosti. Zaver sudu, v zmysle
ktorého bola otcovi spbdsobena ujma, povazovala za nekorektny. Bola toho nazoru, Ze zistenia sudneho
znalca boli pre rozhodovanie sudu délezité. Sam znalec zadefinoval u otca anomaliu, ktoru podrobne
opisal a vysvetlil. Rozhodnutie o pred€asnej vykonatelnosti rozsudku povaZzovala za prejav zaujmu sudu
prvej indtancie vyhoviet' otcovi v tom, aby sa mohol stretavat' s maloletou bez pritomnosti matky a na
inom mieste ako v bydlisku matky. Bola toho nazoru, Ze existuju iné prostriedky, ktoré mohol sud vyuzit
na dosiahnutie postupnej separacie maloletej. Maloleta bude vystavena stavu, ktory neodporuca sudny
znalec z oblasti detskej psycholdgie.

11. K odvolania rodi€ov sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky, ktora navrhla
napadnuty rozsudok z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. Napadnuty rozsudok vychadza zo spravnych
skutkovych zisteni, spravneho pravneho posudenia veci a je riadne odévodneny, priom nova Uprava
styku otca s maloletou je v sulade s najlepSim zaujmom ako prvoradym kritériom v posudzovanej veci.
12. K odvolania rodi¢ov sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletej, ktory navrhol napadnuty rozsudok
z doévodu vecnej spravnosti potvrdit. Styk otca s maloletou je potrebné rozSirovat postupne, aby mala
maloleta vytvoreny dostato&ny priestor na prispésobenie novej situacii. Zo Ziadneho dékazu vykonaného
v konani nevyplyva, Ze by sa mal. A. otca bala. Poukézal na to, Ze Zelanie dietata nie je vzdy v sulade
s jeho najlepSim zaujmom.

13. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na priebeh stykov podla novej upravy a pripojil
fotografie. Trval na uloZeni informacnej povinnosti, pretoZze ho matka neinformovala, Ze bola s dcérou
na dovolenke v Egypte.



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 pism. b/ CMP) po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Zze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolani (§ 65 a §
66 CMP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby zopakovania,
¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil na Uradnej tabuli a webovej strdnke sidu miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo
svojej podstate vecne spravny.

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola Uprava styku otca s mal. A., uloZenie
informacnej povinnosti matke a uloZzenie vychovného opatrenia otcovi. Rozsudkom napadnutym
odvolanim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie sud prvej inStancie vyrokom |. upravil
styk otca s mal. A. nasledovne: kazdy parny kalendarny tyZdef v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 9:00
hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dia 25.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. a dfa 26.12.
od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny kalendarny rok dfia 23.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. a dna
24.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze miestom odovzdania a prebratia dietata je bydlisko matky;
vyrokom Il. matke uloZil pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o tom, kedy a u akého
lekara absolvovala vySetrenia, o zmene jej detského lekara alebo inych lekarov, o aktivitach maloletej
v Skolskom zariadeni, vychovno-vzdelavacich vysledkoch, ak nie su pre otca dostupné z aplikacie
EduPage a pripadnych vychovnych problémoch maloletej, o zaujmovej €innosti maloletej, o vycestovani
maloletej do zahranicia a o dlhodobejSom pobyte maloletej mimo miesta jej bydliska (dIhSie ako 3 dni),
a to v8etko vzdy k poslednému diiu kazdého kalendarneho mesiaca v roku; vyrokom lll. navrh matky na
uloZenie vychovného opatrenia zamietol; vyrokom IV. matke uloZil zaplatit’ otcovi nahradu trov konania
vo vyS8ke 382,46 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom V. matke ulozil zaplatit' trovy Statu
vo vyske 215,37 eur na ucet Okresného sudu Malacky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom
VI. otcovi ulozZil zaplatit' trovy Statu vo vySke 365,38 eur na ucet Okresného sudu Malacky do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom VII. rozhodol, Ze vo zvy3nej Casti trov konania Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu; vyrokom VIII. rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Malacky &. k.
30Pc/30/2018-143 zo dia 4.9.2018 vo vyroku o uprave styku otca s maloletou a vyrokom IX. Rozhodol,
Ze rozsudok je vo vyroku I. vykonatefny doru¢enim.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyrokoch |. (Uprava styku), Il. (informacéna povinnost matky), IV. (uloZenie povinnosti matke nahradit
trovy konania otcovi) a IX. (predbezna vykonatelnost rozsudku), ako aj zavislych vyrokoch V. az VIII.
(nahrada trov konania a zmena rozsudku o predchadzajucej uprave styku).

17. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa stotoZnuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a neméze preto dat za pravdu odvolatelom. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

18. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal
v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pri€om vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dGkazov sudom prvej inStancie je v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania aj so zadsadami formalnej logiky, pri€om pri hodnoteni
dbkazov nemozno sudu vycitat ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, pricom je samozrejmé, Ze odvolatelia nemusia suhlasit’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi zavermi v fiom obsiahnutymi.

19. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



20. Podla ¢&l. 8 ods. 2 Dohovoru Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

21. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

23. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

24. Podla €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

29. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

30. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om, pri€¢om sa predpoklada, Ze ich vykonavaju
v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti v ur€itych Specifickych situaciach riesi osobitne, o nielen umoziuje €l.
51 ods. 1 Ustavy SR, ale to aj predpoklada. Pritom Zakon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2 zakona o rodine).
AZ ked nedbjde k dohode rodi€ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (1V.US/367/2008).

31. Pojem najlepSi zaujem dietata, ktory je pouzity v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, nie
je v Dohovore o pravach dietata definovany v8eobecnymi kritériami ani vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam. Obsah tohto pojmu je mozZné interpretovat z obsahu jednotlivych &lankov vnimanych vo



vzajomnych suvislostiach v kontexte celého dokumentu. V sulade s principmi medzinarodného prava
postupuje aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESLP®) pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide
o pravidla tykajuce sa medzinarodnej ochrany fudskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajgiarsko,
rozsudok zo 06.07.2010, bod 131).

32. Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature konStatuje, Zze existuje Siroky konsenzus i v
ramci medzinarodného prava, Ze vo v8etkych rozhodnutiach tykajucich sa deti musia byt rozhodujucim
hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zdujem sa podfa ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane
vyZaduje udrzZiavanie vazieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukaze
ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo vefmi vynimoénych
pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v
zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata, aby bola jeho vychova zabezpecena v
stabilnom prostredi a rodicom nemdZze byt podla ¢l. 8 dohovoru umoZznené uplatfiovat opatrenia, ktoré by
mohli pogkodit zdravie alebo vyvoj dietata. Clanok 8 dohovoru tak vyZaduje zo strany organov verejnej
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna
pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname méze prevazit nad zaujmami rodi€¢ov (Sahin v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003,
bod 66).

33. Princip ochrany zaujmov maloletého dietata je zdkladom uUpravy rodinnopravnych vztahov, a teda
vychodiskovym principom aj pri vyklade a aplikacie jednotlivych ustanoveni Zakona o rodine v konani
o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom.

34. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na pouziti § 24 ods. 5 a 6, ako aj § 25 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine a citované ustanovenia vylozZil v silade s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd a Dohovorom a pravach dietata.

35. Nie je pravdou, Ze by sud prvej inStancie nevychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania, ked
sud znalecky posudok PhDr. Aleny Kopanyiovej, PhD. €. 3/2023, ako aj jeho doplnok (ako aj znalecky
posudok RNDr. Mgr. Du8ana KeSického, PhD.) riadne vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a rovnako takto pristupoval i k prezentovanému nazoru
maloletej, ktory sud je povinny pri rozhodovani zohladnit, ide vSak len o diel€ie d6kazy, ktoré hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vys$lo po&as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

36. Sud prvej inStancie uvedenym spdsobom postupoval a v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ako vykonané dbkazy vyhodnotil, a to kaZdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo pogas konania najavo. V oddvodneni dostatoCne
zrozumitelne s poukazom na najlepsi zaujem maloletej odévodnil rozsah Upravy styku otca s mal. A,
pric¢om sa vysporiadal s uplathnenymi namietkami zo strany rodi¢ov. Sud prvej inStancie sa v odévodni
napadnutého rozsudku zrozumitelne vysporiadal aj s tym, pre€o nepovaZoval v preskimavanej veci za
dovodné nariadit tzv. adaptacnu fazu styku. Odvolaci sud poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
napadnutého rozsudku bez potreby opakovania nim pouZzitych dévodov.

37. Odvolaci sud v3ak na rozdiel od sudu prvej indtancie nepovaZzoval za spravodlivé, aby naklady
v suvislosti s realizaciou styku (ako aj €asovu naro¢nost) znasal vyluéne otec maloletej, ale povazoval
za spravodlivé, aby sa na nich podielali rodi¢ia v rovnakej miere. Preto ur€il ako miesto odovzdania
dietata bydlisko odovzdavajuceho rodica.

38. Odvolaci sud nepovazoval za vhodné urlit ako miesto odovzdania dietata v zmysle navrhu otca
Autobusovu stanicu Nivy v Bratislave, pretoZe by mohli vzniknut problémy v pripade nateného vykonu
rozhodnutia. Je dana samozrejme moznost, aby sa rodi¢ia dohodli a miesto odovzdania dietata urdili
podla aktualnych okolnosti.

39. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky tykajucich sa uloZenia informacénej povinnosti ohfadom
maloletej odvolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 24 ods. 6 Zakona o rodine vyplyva, Ze povinnostou
rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je poskytovanie informacii o tomto
dietati rodiCovi, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Dévodom je najma



reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, ale tiez pravo
a zaroven povinnost toho rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby
si plnil svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, ktorych nie je zbaveny. Otec sa v konani domahal uloZenia
informacnej povinnosti matke v sulade s ustanovenim § 24 ods. 6 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie
spravne s poukazom na uvedenu zakonnu Upravu zaviazal matku touto povinnost’ majic za to, Ze matka
otca nedostatoéne informuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre riadnu ochranu zaujmov maloletého
dietata je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomost' o zalezitostiach tykajucich sa dietata, kedze
v urcitych pripadoch mbze mat zatajenie niektorych informacii pre dieta velmi nepriaznivé nasledky.
Rodicia sa maju v zédsade dobrovolne informovat o vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata.
Podla odvolacieho sudu sudom prvej inStancie stanovena frekvencia plnenia uloZzenej povinnosti na
mesacnej baze, ako aj jej rozsah su primerang, pre matku nie su nijako zatazujuce.

40. Za spravne povazoval odvolaci sud, ked sud prvej inStancie v zmysle § 55 CMP priznal
otcovi proti matke nahradu trov konania za znalecké dokazovanie znalcom RNDr. Mgr. DuSanom
KeSickym, PhD., ked predmetné dokazovanie bolo nariadené z dévodu tvrdeni matky, ktora naznacovala
sexualne zneuzivanie maloletej otcom. Sud v zaujme maloletej musel uvedené tvrdenia preverit,
ale s prihliadnutim k charakteru dokazovania a jeho vysledkom odvolaci sud povazoval zhodne
s prvoinstanénym sudom za spravodlivé, aby matka otcovi nahradila trovy, ktoré mu vznikli v savislosti
s tymto dokazovanim.

41. Za spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ur€enia jeho predbeznej
vykonatelnosti, pri€om v podrobnostiach odvolaci poukazuje na jeho odbévodnenie v tejto Casti.

42. Sud prvej instancie spravne vyrokom VIII. rozhodol o0 zmene rozsudku Okresného sudu Malacky z 4.
septembra 2018 &. k. 30P¢/30/2018-143 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

43. Spravne sud prvej inStancie rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania Statu (vyroky V. a Vl.),
ako aj o nahrade trov konania ucastnikov vo zvySnej €asti, ked podla § 52 CMP Ziadnemu z u€astnikov
narok na ich nahradu nepriznal.

44. 7 vysSie uvedenych odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP vo vyrokoch
I, I, IV, V., VL, VII., VIII. a IX. potvrdil s tym, Ze vo vyroku I. zmenil miesto odovzdania malolete;.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP.

46. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



