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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lucie Toth a sudcov Mgr.
Milady Artnerovej a JUDr. Martina Hrabo&a, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom
Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 8936/2023, CRZ: 40014/2023 zo dfia 13.04.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zru$uje rozhodnutie Zalovaného &. 8936/2023, CRZ: 40014/2023 zo diia 13.04.2023.

Il. Spravnysud priznava zalobcovivoci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Dfia 22.03.2023 bola Centru pravnej pomoci, kancelaria Bratislava (dalej ,Zalovany®, ,CPP*“) doru¢ena
Ziadost' Zzalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej ,zakon o pravne;j
pomoci“). Zalobca k Ziadosti doloZil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11C/60/2015-212
zo dia 17.02.2023 (dalej len ,uznesenie OS BA Il1I*), ktorym sud rozhodol, Ze vstup Zalobcu ako
intervenienta do konania je nepripustny. Voci uvedenému uzneseniu sudu nebol pripustny opravny
prostriedok. Ziadost Zalobcu sa tykala poskytnutia pravnej pomoci vo veci konania o Ustavnej staznosti
vogi uzneseniu OS BA lIl. Zalobca zaroveri poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z dévodu
uplynutia lehoty ur€enej zakonom dra 20.04.2023.

2. Zalovany rozhodnutim &. 8936/2023, CRZ: 40014/2023 zo dia 13.04.2023 (dalej ,napadnuté
rozhodnutie“) rozhodol o predbeZnom neposkytnuti pravnej pomoci. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
skon$tatoval, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze mu hrozilo
zmes8kanie lehoty stanovenej na vykonanie procesného alebo hmotnopravneho uUkonu alebo ina
bezprostredna ujma na jeho pravach, ktoré by oddvodriovali predbezné poskytnutie pravnej pomoci,
a takéto dévody Zalovany nezistil ani z predlozenych dokladov, pretoZe sudne konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava Il (v su€asnosti Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. 11C/60/2015 sa
netykalo Zalobcu a v uzneseni OS BA Ill nebola uvedena Ziadna lehota, ktora by Zalobcovi plynula.
Okresny sud Bratislava Il taktieZ v odévodneni uznesenia uviedol, ze v totoznom sidnom konani
Zalobca Ziadal o vstup do konania uz v roku 2015, pri€com Okresny sud Bratislava Ill ani v uvedenom
pripade Zalobcovi nevyhovel a nepripustil jeho vstup do sudneho konania. Krajsky sud v Bratislave dha



31.07.2017 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll. Vo€i uzneseniu Krajského sudu zo dna
31.07.2017 podal zalobca dovolanie, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo
187/2019 zo dia 28.05.2020 odmietol z dévodu jeho nepripustnosti podfa § 420 z&kona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.
Zaloba

3. Zalobca sa spravnou zalobou zo dia 09.06.2023, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave 13.06.2023
domaéhal preskiimania napadnutého rozhodnutia. Zalovany podla tvrdenia zalobcu odévodnil napadnuté
rozhodnutie iba jeho subjektivnymi ndzormi na existenciu €i plynutie akychkolvek lehét a svojvolnym,
pravne ni¢im neodévodnenym subjektivnym nazorom na Zalobcove u&astnictvo v sudnom spore,
ktorého sa ustavna staznost mala tykat. Z uvedeného dévodu Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit.
Zalobca zarover oznamil spravnemu sudu, Ze Ziadostou zo dia 09.06.2023 poziadal Zalovaného
o poskytnutie pravnej pomoci v prejednavanej veci a poziadal spravny sid o prediZzenie lehoty na
rozsirenie Zaloby podla § 183 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.06.2023 (dalej ,SSP*). Zalovany podanim zo dfia 10.11.2023 spravnemu sidu oznamil, ze Zalobca
si v prejednavanej veci Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci nepodal.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.05.2024 zotrval na spravnosti a zakonnosti napadnutého
rozhodnutia. Spravna Zaloba Zalobcu podia tvrdenia Zalovaného nespifiala zakladné zakonné
nalezitosti, konkrétne vymedzenie dévodov Zaloby podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP, z ktorych musi
byt zrejmé z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky
za nezakonné. Zalobca v Zalobe neuvadzal Ziadne relevantné dévody Zaloby (pravne, skutkové), ku
ktorym by mal Zalovany moznost sa vyjadrit’ a ktoré by odévodriovali sudne preskimanie napadnutého
rozhodnutia.

5. Zalovany poukazal na vyjadrenie Zalobcu zo dfia 22.06.2023, ktoré mu nebolo doruéené na vyjadrenie,
ktoré malo byt doplnenim Zaloby po uplynuti zdkonnej lehoty na jej podanie.

6. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim spravneho organu
predbezZnej povahy, kedZe sa nim konanie nekon&i, nebolo vysledkom rozhodovacej €innosti Zalovaného
vo vecnom zmysle, pri ktorom by iSlo o rozhodovanie o subjektivnych pravach zalobcu, kedZe takym je
az rozhodnutie o nepriznani alebo o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

7. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) bol okrem iného zriadeny aj Spravny sud v Bratislave, ktory
zacal svoju Cinnost dria 01.06.2023. V zmysle § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudoch: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec doru¢ena na Krajsky sud v Bratislave bola dha 22.06.2023 postupena na Spravny sud
v Bratislave.

8. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud podla /§ 10, § 13 ods. 1
SSP/ preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie vratane postupu zalovaného v administrativnom konani
v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna,
ked je napadnuté rozhodnutie Zalovaného zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia podfa §
191 ods. 1 pism. c) SSP.

9. O zalobe rozhodol spravny sud bez nariadenia pojednavania rozsudkom podfa § 107 ods. 2
SSP, kedZe Zalobca ani Zalovany netrvali na nariadeni pojednavania. Termin verejného vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny najmenej pat’ dni vopred na uradnej tabuli sprdvneho sudu a na webovom
sidle sudu a rozsudok bol verejne vyhladseny dfia 28.05.2025 (§137 ods. 4 SSP).

10. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom od 01.07.2023, konania
zacCaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna
2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

11. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy
a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o pravnej pomoci, Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo zmeskania
lehoty, méze zaroven so Ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci.
O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytoéného odkladu eSte pred
rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

13. Podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uginnom v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon o Ustavnom sude SR*),
ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu
pocdita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podfa osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zagina lehota plynut diiom doru€enia tohto pisomného vyhotovenia
staZovatelovi; ak sa rozhodnutie doruc€uje len jeho zastupcovi, za€ina lehota plynat diiom dorucenia
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynat od doruéenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni v prvom rade poukézal na skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie
o predbezZznom neposkytnuti pravnej pomoci Zalobcovi je rozhodnutim spravneho organu predbeznej
povahy a podfa § 7 pism. e) SSP je vylu¢ené zo sudneho prieskumu. Spravny sud tak v prvom rade
pristupil k posudeniu, & napadnuté rozhodnutie podlieha sudnemu prieskumu.

15. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sidnemu preskimaniu opatrenia organu verejnej spravy
na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, z
ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejne;j
spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
osbb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).
Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne oznacdené. Pri
posudzovani pripustnosti sudneho preskimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je
spravny sud povinny posudit, &i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych
prav alebo slobdd Gdastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prisludna
medzinarodna zmluva o fudskych pravach a z&kladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylu€enie
sudneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit.

16. Zakonodarca sa v zakone o pravnej pomoci vyslovene nezmiefiuje 0 moznosti podat’ spravnu
Zalobu proti rozhodnutia Zalovaného o predbeznom neposkytnuti pravnej pomoci, o vSak bez dalSieho
neznamena, Ze proti tomuto typu rozhodnutia, aj ked je to rozhodnutie predbezného charakteru, by
pausalne spravna Zaloba nebola pripustna. Rozhodnutim Zalovaného o predbeZznom neposkytnuti
pravnej pomoci mbéze nepochybne dbjst k zdsahu do prav a opravnenych zaujmov Ziadatela, napr. v
podobe uz nezvratného zmeskania lehoty na procesny Ukon a pod. Z uvedeného dévodu, ked spravny
sud zisti, Ze rozhodnutie Zalovaného o predbeZznom neposkytnuti pravnej pomoci mohlo mat dotyk na
pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela o jej priznanie, je povinny ho aj vecne preskumat a podrobit
ho testu zakonnosti. V kone¢nom doésledku o moznosti sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
poucil Zalobcu samotny Zalovany v zavere napadnutého rozhodnutia.



17. Dal$ou tlohou spravneho suidu bolo postdenie zakonnosti postupu a spravnosti zaverov zalovaného
v napadnutom rozhodnuti.

18. Zalobca vo svojej Ziadosti jednoznadne uviedol, Ze dévodom podania Ziadosti o predbeznu
pravnu pomoc, je podanie Ustavnej staznosti voci uzneseniu OS BA Illl, kde je dana lehota uréena
zdkonom a ako koniec lehoty Zalobca uviedol defi 20.04.2023. Napriek uvedenej skuto€énosti Zalovany
v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze Zalobca neuviedol blizSie okolnosti, ktoré by sved¢ili o lehote
na vykonanie nejakého ukonu a ochrana prav Ziadatefa nebola bezprostredne ohrozena z dévodu
nebezpedenstva zmeskania lehoty. Zalovany taktiez skon$tatoval, Ze ani uznesenie OS BA Il neuvadza
plynutie Ziadnej lehoty vo i Zalobcovi. Takéto pravne posudenie Ziadosti Zalobcu spravny sud vyhodnotil
ako nespravne.

19. § 124 zakona o Ustavnom stde SR jednoznaéne uréuje lehotu do ktorej méze stazovatel, resp.
osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené jej
zékladné prava a slobody podat staznost na Ustavny sud SR. Po uplynuti tejto zakonnej lehoty
stazovatel strati moznost doméahat sa ochrany svojich ustavnych prav na Ustavnom stde SR. Zalovany
po podani Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej pomoci tak mal v prvom rade posudit, ¢i zalobcovi
hrozi zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti, o v8ak Zalovany neurobil, resp. z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany ani neuviedol svoju spravnu Uvahu, na zaklade ktorej dospel k zaveru,
Ze zmeSkanie lehoty Zalobcovi nehrozi, bez toho, aby sa akokolvek vysporiadal s lehotou uréenou v
§ 124 zékona o Ustavnom stde SR. V danej veci neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nie je
ucastnikom sudneho konania v ktorom bolo uznesenie OS BA 1l vydané. Posudenie, &i staznost podla
zékona o Ustavnom sude SR podala opravnena osoba patri do vyluénej kompetencie Ustavného sudu
SR a nie zalovaného.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedené, nie je mozné akceptovat pravne posudenie Ziadosti zalobcu o
predbezné poskytnutie pravnej pomoci Zalovanym, ktory v ramci administrativheho konania nespravne
dospel k zaveru o nesplneni podmienky obsiahnutej v § 11 ods. 1 zakona o pravnej pomoci.

21. Namietku Zalovaného o tom, Ze mu nebolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 22.06.2023,
spravny sud vyhodnotil ako bezpredmetnu. Spravnemu sudu nebolo doru€ené Ziadne vyjadrenie Zalobcu
s uvedenym datumom, a takéto vyjadrenie sa nenachadzalo ani v sudnom spise, ktory bol spravnemu
sudu postupeny z Krajského sudu v Bratislave diha 22.06.2023.

22. Na zaklade vyssie uvedeného dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
trpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci, kedy Ziadosti Zalobcu o poskytnutie naroku na
priznanie predbeznej pravnej pomoci nebolo vyhovené na podklade nespravnej uvahy Zalovaného
o absencii hrozby zmeskania lehoty. Nasledkom uvedeného spravny sud napadnuté rozhodnutie
Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP zrusil.

23. Zalobca bol v konani pred spravnym sidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu podfa § 167 ods. 1 SSP. O vy8ke trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 175 ods. 2 SSP.

24. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 1 mesiaca od dorucenia tohto
rozhodnutia /§ 443 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP/.

ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).
V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,



) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



