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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: J. I., N..V..Q.., F.: XX XXX XXX, Y.
XX, Z., zast. ADVOKATI Miiller § Diko§, s.r.o., ICO: 36 864 455, Tolstého 20, Zilina, proti Zalovanému: H.
K.M., M..N.. I. F. A, F.: XX XXX XXX, S. X, G., o zaplatenie 188,03 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 15.10.2024, ¢. k. 52C/44/2024-77, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvySnej
Casti zamietol, potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku Zalobcovi zaplatit sumu 64,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rone zo sumy 64,80 eura od 4.9.2023 do zaplatenia (vyrok l.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok
II.) a Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 2 pism. g), § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, 7, § 15 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zak. ¢. 381/20001 Z. z.%), § 427, § 428, § 442 ods. 1 a 3, § 443, § 517,§ 524, §
580, § 581 ods. 2 a 3 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. a vykonané dokazovanie odévodnil Ciasto€nou opodstatnenostou Zalovaného
naroku, ked Zalobca v konani preukazal existenciu vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu, za ktoru zodpoveda Zalovany ako poistovatel Skodcu, av8ak narok na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla si uplatnil v neprimeranej vySke. V konani mal za nesporné, Ze dha
7.6.2023 doSlo v G. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle zn.
Q. A., D.: N., ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola X. K., J.. X X.XXXX, bytom K. XX, G..
K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla zn. G. XXX, D.: K., ktoré bolo povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. PoSkodeny si nechal motorové vozidlo opravit' v servise S., N.. N. V..Q.,, t.
j- v zmluvnom servise zalovaného a v autorizovanom servise pre zna¢ku Q.. Autoservis za opravu
vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX zo dia 24.07.2023 na sumu 433,68 eura, splatnu dia 07.08.2023,
ktora bola v celom rozsahu uhradena priamo Zalovanym na zéklade oznamenia o ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti zo dfia 25.7.2023. Spornou medzi stranami nebolo ani uzatvorenie zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 922/2023 dia 19.7.2023 medzi poSkodenym a Zalobcom, na zaklade ktorej
Zalobca prenajal poSkodenému nahradné motorové vozidlo zn. Q. U. za cenu vo vySke 50 eur za jeden
den prenajmu. Nahradné vozidlo bolo poSkodenému odovzdané dna 19.07.2023 o 12:00 hod. v S. K.
a vratené dna 19.07.2023 (spravne 25.07.2023 - pozn. odvolacieho sudu) o 12:00 hod. takisto v S. K..



Po ukonéeni prenajmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. XXXXXXX, splatnu
dria 09.08.2023, na sumu 380,03 eura s DPH za 7 dni uzZivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vyske 30
eur.

3. Vo vS8eobecnej rovine uviedol, Ze predpokladmi zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. OZ su: (i) udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi danou udalostou a vznikom
Skody. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej sa nevyZaduje zavinenie Skodcu a dokonca ani
existencia protipravneho ukonu, ¢o v8ak neznamena, ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného
prostriedku nemdze byt zavinena. Zavinenie vSak mdze mat vyznam najma pri strete prevadzok (pozri
§ 431 Z). Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spésobenou skodou musi byt pri¢inna suvislost.
Osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spoCiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpefenstva nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym
spOsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpedenstva
spocCivaju €asto v skuto€nostiach, na ktoré prevadzkovatel ani vodi¢ nemdzu vplyvat' (napr. materialové
vady, Unava materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivna
zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezu€astnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne
len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla je toto riziko znasania néasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podla zakona €. 381/2001 Z. z. (porovnaj U., Z. M. H.. Ob¢iansky zakonnik - komentar. F. D..
T. H. N..V..Q.. Dostupné v Systéme ASPI).

4. V posudzovanom pripade prvoinstanény sud vyhodnotil za splnené vSetky predpoklady vzniku
osobitnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku: (i)
Skodova udalost bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky osobného motorového vozidla zn. G., D.:
K., ktoré bolo v &ase vzniku poistnej udalosti povinne zmluvne poistené u Zalovaného ako poistovatefla,
(ii) poSkodenej X. K. vznikla Skoda spocivajuca jednak v poskodeni jej osobného motorového vozidla zn.
Q. A, D.I.: N. (vo vyske 433,68 eura), jednak v nakladoch na prenajom nahradného motorového vozidla,
(iii) medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody existuje priama, bezprostredna a ni¢im nepreruSena
pri¢inna suvislost. Poskodenej X. K. tak vznikol narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanému ako
poistovatelovi v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., €o zalovany v konani ani nesporoval.
Okrem nahrady 8kody za poSkodenie motorového vozidla ma podkodeny narok na nahradu nakladov
za prenajom nahradného vozidla (prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla) v rozsahu,
v akom boli ndklady nutne a u€elne vynaloZzené na prenajom nahradného vozidla zodpovedajuceho
parametrom pdvodného (poSkodeného) motorového vozidla, z uZivania ktorého bol podkodeny vyluéeny
po urcitu dobu (najma poc€as opravy poSkodeného motorového vozidla). KonStatoval, Ze rozsah nahrady,
ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hfadiskom ucelnosti. Preto pri ureni skutone;j
Skody je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste
a Case. Vy3ka tejto nahrady nie je totiz dana &iastkou skuto€ne vyplatenou (napriklad dohodnutou s
osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale vo vyske Ciastky ucelne vynaloZenej
(porovnaj uznesenie NS SR zo dia 28.06.2016 sp. zn. 3MCdo/3/2015). PoSkodeny ma narok na nahradu
nutne a Ucelne vynaloZzenych nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla az do momentu,
ked moze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. U&elom nahradného motorového vozidla je
totiz eliminovat’ Skodlivy nasledok spésobeny dopravnou nehodou, ktory zasahuje do bezZného Zivota
poskodeného. V tychto pripadoch vy$ka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodenia vozidla,
ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s ciefom eliminovat’ $kodovy nasledok. Dobu
od zapozi€ania nahradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o ukoné&eni likvidacie Skodovej
udalosti (a o vySke poistného plnenia podfa § 11 ods. 6 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z),
resp. poukazania finanénych prostriedkov, mozno povazovat' za relevantnu, ked kontinualne pretrvava
potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (porovnaj nalez
US SR zo dfia 16.02.2023 sp. zn. lll. US SR 602/2022). V zmysle § 442 ods. 1 OZ ma poSkodeny
narok na nahradu skuto€nej Skody a uslého zisku. Pojem ,skuto&na Skoda“ je potrebné interpretovat
tak, Ze musi ist o zmen8enie majetkového stavu poSkodeného &i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poskodeného. Nepostaluje zvySenie pasiv. Ak diZnik nezaplatil diZna Ciastku svojmu



veritelovi, neméze Uspesne uplatnit narok na ich nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu,
pretoZze mu Skoda zatial nevznikla; samotna existencia pohfadavky veritela voci dlZznikovi ani sudne
rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit dih nie je totiz skutodnou $kodou ani uslym ziskom. Skoda
by vznikla az zaplatenim pohladavky (porovnaj Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. 2.
vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1621). Za formu uhrady pohfadavky, ktoréa moze mat
za nasledok zmensenie majetku poSkodeného a teda aj vznik Skody v jeho majetkovej sfére, je pritom
potrebné povazovat aj zapocitanie vzajomnych pohladavok poskodeného a tretej osoby.

5. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci prvoinstanény sud uviedol, Ze poskodenej X. K.
mohla vzniknut Skoda (spocivajuca vo vynaloZeni ndkladov na prenajom ndhradného motorového
vozidla) az uhradou faktadry €. XXXXXXX vystavenej Zalobcom diia 25.7.2023 na sumu 380,03 eura.
Samotna existencia pohlfadavky Zalobcu voci poSkodenému z tejto faktury nie je skutoénou Skodou ani
uslym ziskom poskodeného. V prejednavanom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 25.7.2023 poskodeny postupil na Zalobcu svoju pefaznu pohladavku vodi
Zalovanému (na nahradu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného motorového
vozidla). Predmetnd zmluvu prvoindtanény sud posudil ako platny pravny ukon obsahujuci vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. OZ, uréito a zrozumitelne
vyjadrujuci vélu zmluvnych stran za su€asného dodrzania pisomnej formy. Postupovana pohfadavka
v nej bola identifikovana dostatone urcito a nezamenitefne. Predmetom postupenia pritom méze
byt aj buduca pohladavka, teda taka, ktora v dobe uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky este
neexistuje a ma vzniknut az v buducnosti. K postipeniu je spésobila aj pohladavka, ktorej existencia je
sporna, ako aj pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Okamih postupenia budicej
pohladavky méze byt totozny s okamihom, kedy pohladavka vznikne (porovnaj uznesenie NS CR zo
dria 30.06.2009 sp. zn. 20Cdo/2529/2007). Su€astou pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky bolo
aj vzadjomné zapoditanie pohlfadavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a
pohladavky Zalobcu na Uhradu najomného za prenajom nahradného motorového vozidla. Ako platny
pravny ukon vyhodnotil prvoindtanény sud aj dohodu o zapogitani vzajomnych pohlfadavok, nakofko tato
dohoda obsahovala vSetky potrebné nalezitosti v zmysle § 580 a nasl. OZ a zrozumitefne a dostatoéne
urcito vyjadrovala vélu zmluvnych stran. Bol preto toho nazoru, Ze k tomu istému okamihu tak doslo
(i) k uhrade pohladavky Zalobcu poskodenym (t. j. k Uhrade najomného za nahradné vozidlo), a to
vzajomnym zapocitanim pohladavok Zalobcu a poskodeného, (ii) ku vzniku skutonej Skody v majetkovej
sfére poSkodeného (spodivajucej v uhrade nutnych a uc€elnych nakladov na prenajom nahradného
vozidla) a (iii) k postupeniu tejto pohladavky z nahrady Skody z poSkodeného na Zalobcu. Takuto pravnu
konstrukciu oznadil prvoinstanény sud za pripustni a zodpovedajucu potrebam praktického Zivota.
Uvedenym mal za zaloZzenu aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu.

6. Vo vztahu k samotnej vySke Skodového naroku uviedol, Ze je potrebné vychadzat z obvyklych
cien prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a €ase. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana
Ciastkou skutoCne vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v
akejkofvek vyske, ale vo vyske Ciastky uCelne vynaloZenej. To, Ze naklady na prenajom nahradného
motorového vozidla boli podkodenym vynaloZené nutne (t. j. Ze poSkodeny nahradné vozidlo po dobu
opravy poSkodeného vozidla nutne potreboval), pritom bolo v konani nesporné, nakofko Zalovany tuto
skuto€nost' v podanom odpore proti platobnému rozkazu a ani neskdr nespochybnil. Ani Zalobcom
vyfakturovany poplatok za pristavenie a odobratie vozidla Zalovany nenamietal a tento Zalobcovi uhradil
eSte pred podanim Zaloby. Spornym tak v konani ostalo iba to, &i bol prendjom nahradného vozidla
ucelny po celt dobu prenajmu nahradného vozidla od 19.07.2023 do 25.07.2023, a ¢i dohodnuta cena
prenajmu nahradného vozidla (vo vySke 50 eur za jeden defi prenajmu) zodpovedala
obvyklym cenam prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ase. Zalovany poskytol Zalobcovi
plnenie len za prenajom nahradného vozidla po dobu piatich dni, pri€om za primeranu cenu prenajmu
povazoval sumu 32,40 eura za jeden defi prenajmu. Zalovany teda poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske
192 eur (5 dni x 32,40 eura + poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vyske 30 eur).
Zalobcovi neposkytol poistné plnenie zodpovedajice dalsim dvom dfiom najmu nahradného vozidla,
kedZe podla jeho nazoru neslo o nutne a tcelne vynalozené naklady, a teda pri nich absentovala pri¢inna
suvislost medzi $kodovou udalostou a $kodou. Zalovany v konani bliz§ie neargumentoval, pre¢o
nepovazoval dobu opravy v trvani siedmich dni za primeranu, konajuci sud tak mohol vychadzat iba z
informacii uvedenych v oznameni o poistnom plneni zo dfia 17.8.2023, v ktorom uviedol, Ze v priznane;j
primeranej dobe zapoZi€ania nahradného vozidla je zahrnuty &as na opravu vozidla zohladfujuci
technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na



presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj ¢as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne.
Prvoinstanény sud véak dospel k zaveru o primeranosti dizky opravy po$kodeného motorového vozidla
vychadzajuc pritom z potvrdenia autoservisu zo dfia 25.7.2023, podfa ktorého autoservis prevzal
poskodené vozidlo diha 19.7.2023 a po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu zo strany Zalovaného
dnia 25.7.2023 vozidlo bezodkladne odovzdal jeho drzitelovi toho istého dfia. PoSkodené vozidlo bolo
zvereneé autoservisu v stredu dha 19.7.2023 a oprava bola ukon&ena v pondelok dfia 24.7.2023 (kedy
bola autoservisom vystavena faktira €. XXXXXXXXXX). Samotna oprava poSkodeného vozidla teda
trvala $tyri pracovné dni, ¢o je podla nazoru sudu primerané $kode spdsobenej na vozidle. Zalovanému
vytkol, Ze v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a sudu nepreukazal, Ze €as na opravu vozidla
zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as
potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany
poistovne by v okolnostiach prejednavaného pripadu zodpovedal nizSiemu poc&tu pracovnych dni. Z
potvrdenia autoservisu vyplynulo, Ze motorové vozidlo vydal poskodenému nie ihned po ukonceni
opravy, ale az po doruCeni tzv. krycieho listu zo strany poistovne, t. j. po vydani oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 25.7.2023. Aj ked Zalovany v tomto smere neprodukoval Ziadne namietky,
prvoindtanény sud povaZoval za potrebné uviest, Ze doba prenajmu nahradného vozidla je ucelna
az do momentu doru€enia tzv. krycieho listu (ozndmenia o poisthom plneni) autoservisu, resp. do
momentu vyplatenia poistného plnenia. Poukazal pritom na medziasom uz ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ odvolacich sudov, s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie sudy dospeli v skutkovo
a pravne obdobnych sporoch k zaveru, Ze doba prenajmu nahradného vozidla je ucelna az do
momentu doruc€enia tzv. krycieho listu zmluvnému autoservisu. Prenajom nahradného vozidla je totiz
UCelny az do uplného vybavenia Skodovej udalosti, pricom tato 8kodova udalost je v zmysle § 11
ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001 Z. z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenim o vyske poistného
plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Inak povedané, prenajom
nahradného motorového vozidla poSkodenym je ucelny az dovtedy, kym poskodeny mbze realne zacat' s
uzivanim svojho (opraveného) vozidla. Podla prvoindtanéného sudu nie je mozné spravodlivo poZzadovat
od poskodeného, aby naklady na opravu uhradil zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov, a aby
nasledne &akal na ich refundéaciu zo strany poistovne. Castokrat ide o vy$siu finanénu &iastku, ktoru
poskodeny v danom &€ase ani nemusi mat k dispozicii. Zotrvavanie na takomto postupe by tak mohlo
viest’ k oslabeniu zmyslu povinného zmluvného poistenia podlfa zadkona ¢&. 381/2001 Z. z., ktorym je
umoznenie poskodenému dombct sa napravy (odSkodnenia) €o mozno najjednoduchsim spésobom.
Tym zakonodarca su€asne sleduje verejny zaujem na tom, aby sa cestnej premavky zu&astriovali
len technicky spdsobilé vozidla. Vydanie opraveného vozidla zmluvnym autoservisom az po doruceni
krycieho listu je pritom beZznou obchodnou praxou zndmou aj Zalovanému, ktora zodpoveda rozumnému
usporiadaniu vztahov medzi za¢astnenymi. Nie je pritom v silach poSkodeného ako spotrebitela, aby si
v tomto smere dojednal s autoservisom odliné podmienky opravy (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11C0/88/2023 zo diia 26.3.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/107/2023
zo dila 26.3.2024, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/77/2023 zo dha 30.4.2024, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/130/2023 zo dria 19.6.2024, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 14Cob/55/2019 zo dna 25.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/94/2023
zo dna 15.11.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/86/2023 zo dfia 18.10.2023).
Uviedol, Ze na strane poskodeného nedochadza k zmene jeho postavenia uz tym, Ze doSlo k vykonaniu
opravy jeho motorového vozidla, ale k tomuto dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol
realne uzivat, t. j. ked mu bolo autoservisom vydané po tom, ako bol zo strany poistovatela Skodcu
(zalovaného) vystaveny a autoservisu doruceny kryci list, resp. ked do$lo k uhrade ceny opravy zo strany
poistovatela Skodcu v prospech autoservisu, a to za predpokladu, Ze zo strany poSkodeného nedoslo
k bezdébvodnému omesSkaniu s prevzatim opraveného motorového vozidla, resp. k bezdévodnému
omeskaniu autoservisu s odovzdanim motorového vozidla po oprave poskodenému. V prejednavanej
veci pritom nebolo sporné, Ze Zalovany sa bezdévodne neomeskal s prevzatim opraveného motorového
vozidla, prip. autoservis s odovzdanim motorového vozidla po oprave poSkodenému. Poskodeny si
svoje vozidlo prevzal (a prenajaté vozidlo vratil) v rovnaky den, ako bol Zalovanym vydany kryci
list (ozndmenie o poistnom plneni zo diia 25.07.2023). Zalovany si teda poé&inal tak, aby zbytogne
nedochadzalo ku vzniku (dalSej) Skody (porovnaj § 415 OZ). Z uvedeného vyvodil, Ze prenajom
nahradného vozidla poskodenym bol u€elny po celt dobu prenajmu, t. j. az do diha 25.07.2023. Medzi
vznikom Skody na strane Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) a predmetnou Skodovou udalostou tak
existovala priama pri¢inna suvislost. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie len za dobu piatich
dni prenajmu, prvoinstanény sud ho zaviazal na doplatenie nahrady za zostavajuce dva dni prengjmu
nahradného vozidla. Stotoznil sa vSak s obranou zalovaného, ze zalobcom pozadovana nahrada za



prenajom nahradného vozidla je neprimerane vysoka. Za primeranu cenu prenajmu nahradného vozidla
v danom mieste a ¢ase prvoins§tanény sud povazoval cenu vyplatenu Zalovanym, t. j. sumu 32,40 eura
za jeden den prenajmu nahradného vozidla. Zalobcovi preto priznal narok na zaplatenie sumy 64,80
eura (2 dni x 32,40 eura) a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Pri ur€eni primeranej ceny prenajmu nahradného motorového vozidla prvoinstanény sud vychadzal
zo Zalobcom predloZzenych cennikov autopoZi€¢ovni. NestotoZnil sa s jeho argumentaciou, Ze ma nérok
na nahradu ceny prenajmu za vozidlo porovnatelné s vozidlom poskodeného (t. j. Q. A.), a to bez
ohladu na to, aké vozidlo si poSkodeny v skuto€nosti prenajme. Z kon&tantnej judikatury sice vyplyva,
Ze posSkodeny ma pravo prenajat si vozidlo porovnatefné s jeho poSkodenym vozidlom, pokial sa
vSak dobrovolne rozhodne prenajat si ,lacnejSie” vozidlo (t. j. vozidlo nizSej kategérie), ako tomu bolo
aj v prejednavanom pripade, potom cena prenajmu tohto vozidla musi zodpovedat cenam obvyklym
v danom mieste a Case za prendjom vozidiel porovnatelnych so skuto€ne prenajatym vozidlom. Zo
Zalobcom predlozenych cennikov autopozi¢ovni V. M. D..sk pritom vyplynulo, Ze cena prenajmu vozidiel
porovnatefnych s prenajatym vozidlom zn. Q. U. sa pohybovala vo vyske od 29 eur s DPH do 36
eur s DPH za jeden defi prenajmu (pri dizke prenajmu od $tyroch do desiatich dni). Vozidlo zn. Q.
U. je malé mestské auto (celkova dizka 4060 mm, vyska prazdneho vozidla 1433 mm, $irka 1765
mm), ktorému zodpovedaju napr. vozidla zn. E. F., S. P. C. |. K.. Zalovanym vyplatena nahrada vo
vyske 32,40 eura za jeden defi prenajmu preto zodpovedala cenam obvyklym v danom mieste a Case.
Stotoznil sa s ndazorom Zalobcu, Ze povinnostou poSkodeného nie je patrat po najlacnejSom prenajme
porovnatefného nahradného vozidla v danom mieste a ¢ase. Rovnako v3ak neméze byt povinnostou
Zalovaného ako poistovatela Skodcu vyplatit ndhradu za prenajom nahradného vozidla v akejkolvek
vyske. V zmysle konstantnej judikatury je pozZiadavka ucelnosti (primeranosti) vynaloZzenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla splnena vtedy, ak je poskytnutd nahrada vo vyske zodpovedajlce;j
obvyklym cendm v danom mieste a €ase. Naopak, ak sa dohodnuta cena prenajmu odchyluje od
tejto obvyklej ceny podstatnym spésobom, tak v rozsahu prevySujucom tato obvykld cenu neméze
byt dana pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. V prejednavanom pripade
sa zalobca a poSkodeny dohodli na cene prenajmu vo vySke 50 eur za jeden deh prenajmu, Co je
podla prvoinstanéného sudu cena prevySujuca obvyklt cenu prenajmu v danom mieste ¢ase o priblizne
50 %. Ide teda o podstatné prekroCenie obvyklej ceny, pre ktoré sud dospel k zaveru o neexistencii
pri¢innej suvislosti medzi $kodovou udalostou a vznikom 3Skody v tejto zvySnej (zamietnutej) Casti
zalobou uplatneného naroku.

8. K uplatnenym urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo Zzalovanej sumy uviedol, Ze Zalovany bol
povinny do troch mesiacov od oznamenia Zalobcu o 8kodovej udalosti skonéit’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit' Zalobcovi vySku poistného
plnenia (§ 11 ods. 6 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z.). Nasledne bol povinny poskytnut Zalobcovi poistné
plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut
poistné plnenie (§ 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Nezaplatenim nahrady Skody (poistného
plnenia) v lehote do 15 dni po skonleni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného dlhu, bol
preto povinny zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania. Dodal, Ze ust. § 11 ods. 6, 7, a 8 zakona €.
381/2001 Z. z. nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v pripade, ak je poistovatel v omeskani
so splnenim penazného dlhu. Zakon €. 381/2001 Z. z. je lex specialis vo vztahu k OZ ako lex generalis,
¢o znamena, Ze ustanovenia OZ ako lex generalis sa vztahuju na Specialnu pravnu Upravu (lex specialis)
iba vtedy, ak tato Specialna pravna uprava neustanovuje inak. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak sa dlznik
dostane do omeskania s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od neho popri plneni
uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Ustanovenia § 11 ods. 6 a 8 zakona €. 381/2001 Z. z. postihuju inu
necinnost a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez vyplyvaju z ust. § 517 ods. 2 OZ, a to ne€innost’
spocCivajucu v nepenaznom plneni, t. j. sankcionuju neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti,
av8ak nezbavuju poistovatela povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517
ods. 2 OZ, atoiv pripade, Ze poistovatel svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. splnil v&as (t. j. skongil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol poskodenému pisomné vysvetlenie
o odmietnuti poistného plnenia). V tejto suvislosti podporne poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2Cob/200/2019 zo dfa 29.09.2020 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1Cob/100/2019 zo dfia 21.05.2020, ako aj na nalez Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 309/2020 zo diia
14.10.2021 a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 263/2022 zo dria 07.9.2022. Zalobca uplatnil svoj
narok na nahradu $kody vodi Zalovanému listom zo dia 25.7.2023. Zalovany ukongil Setrenie poistnej



udalosti dfia 17.8.2023, a teda bol povinny poskytnut’ plnenie do 01.09.2023 a od 04.9.2023 bol v
omeskani so zaplatenim tohto svojho periazného dlhu. Sud preto v sulade s § 517 ods. 1 a2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zaviazal zalovaného aj k zaplateniu uroku z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vysSej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania) z priznanej sumy 64,80
eura od 04.09.2023 az do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP zohladniac, Ze Zalobca bol v konani uspesny v €asti o zaplatenie 64,80
eura a Zalovany v zamietnutej asti 123,23 eura. Nakolko v konani UspeSnejSiemu Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, sid mu ich nadhradu nepriznal (R 77/2018).

9. Proti vyroku Il. uvedeného rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol,
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze sud Zalovanému ulozZi povinnost
zaplatit sumu 123,23 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roCne z uvedenej sumy od 4.9.2023
do zaplatenia za su¢asného priznania naroku na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uvodom poukazal na svoje doterajsie pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy v spore, ako aj predloZzené
listinné dbkazy. Sud prvej indtancie podlfa neho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked mal
za to, ze Zalobcom uctované denné najomné sa podstatnym spésobom odchyluje od obvyklej ceny
porovnatefnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. V spore bola podfa neho uréujicou skuto&nost, Ze
Zalovany sa dostal do situacie, kedy si bol nateny prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené
vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného véfového konania. PoSkodeny prendjmom ndhradného
motorového vozidla len rieSil désledky zapri€inené poistnou udalostou a odstrarioval nepriaznivy stav.
Poskodeny nema povinnost' vykonat urdity prieskum ohladom prenajmu nahradnych vozidiel a v tejto
suvislosti opatovne poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej poSkodeny nema
nijakd pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej nehode hladat’ najlacnejSiu poZi¢oviu
alebo skumat’ a porovnavat podmienky, ktorymi sa riadi poZi€iavanie automobilov u jednotlivych
poistovni, resp. pozi¢ovni. Skutoénou Skodou je najomné za prenajaté porovnatelné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovni o moznej (predpokladanej) vySke ngjomného
v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu (obdobne vid' rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dia 5.5.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014). Po8kodeny za u¢elom opravy motorového
vozidla toto odovzdal do servisu, pri€¢om nepochybne po jeho odovzdani nemohol priamo ovplyvnit
dizku trvania oprav a postup prac v servise, nakolko tie st zavislé od dal$ich faktorov a okolnosti
existujucich nezavisle od vble a konania poSkodeného, pri€om nebolo na mieste od poSkodeného
spravodlivo Ziadat, aby po dopravnej nehode hladal servis, v ktorom by jeho motorové vozidlo bolo
zrejmé, ze moznost' vyuZit ndhradné vozidlo podas opravy svojho motorového vozidla ma byt akousi
formou kompenzacie za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného a tento institut sluzi aj k nahradeniu
zauzivaného socialneho komfortu podkodeného. Neexistuje zakonna a ani zmluvna povinnost’ stanovit
poskodenému, aby hladal najlacnejSiu poistoviiu, resp. robil preukazatelne vyber medzi pozi¢oviiami
podla podmienok, ktoré ponukaju (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/110/2017),
pretoZe v opaénom pripade by iSlo o neprimerané zatazenie poskodeného, nakolko uz stav poskodenia
jeho motorového vozidla dopravnou nehodou ako poistnou udalostou je vyrazne obmedzujucim stavom
poskodeného. Je totiz nepochybné, Zze poskodeny priSiel 0 moznost vyuZivat svoje vlastné motorové
vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného, pri€om nahradné vozidlo vyuzival na
ten isty ucCel, ako svoje vlastné. Zdéraznil, Ze su€asna judikatiura povazuje prenajom porovnatefného
nahradného vozidla za skuto€nu Skodu, ktora poSkodenému vznikla v désledku poistnej udalosti, a
ktoru bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci do pdvodného stavu, nie aritmeticky priemer, resp.
individualne vypodty Zalovaného o moznej (predpokladanej) vySke najomného vo vybranom okruhu
pozi¢ovni prostrednictvom internetu, ktoré si osvojil vo svojom rozhodnuti sud prvejinstancie. Napadnuté
rozhodnutie tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Kazdopadne dodal, Ze prieskum trhu
prostrednictvom internetovych cennikov nemozno povazovat za jediné vychodisko pri ur€ovani ucelne;j
ceny za prenajom nahradného vozidla, nakolko pri dlhdom trvani najmu poskytuju niektoré pozi€ovne
zlavu z ndjomného, pricom je nutné prihliadat’ aj na to, Ze je rozdiel medzi prenajmom na vopred zname
konkrétne obdobie trvania najmu a medzi prenajmom na neurciti dobu, ked nie je zrejmé, ako dlho bude
najom trvat. Zalobca poskytuje nahradné vozidlo prave v pripade dopravnej nehody, kedy nie je zrejmé,
ako dlho bude poSkodené vozidlo v opravovni. V skutkovych okolnostiach daného pripadu nemohla byt
dojednana doba najmu, kedZe doba vyuzivania ndhradného motorového vozidla bola zavisla od doby



vykonania opravy a uhrady jej ceny, resp. doru€enia krycieho listu. Za vSeobecne znamu
skuto€nost oznadil to, Ze cena prenajmu v pripade vopred dojednaného dlhodobého prenajmu je niZsia,
nez v pripade prenajmu za jeden den. Podla Zalobcu nie je povinnostou poskodeného pred uzatvorenim
zmluvy o najme robit’ prieskum trhu za u€elom zistenia najniz8ej ceny najmu, zarovefi nemozno od neho
ani spravodlivo ziadat, aby v ase uzatvarania zmluvy o najme nahradného vozidla mal vedomost alebo
odhad o dizke opravy jeho poskodeného vozidla, resp. aby v zaujme minimalizovania nakladov dojednal
najom na vopred dih8ie obdobie. Podkodeny nemohol mat vedomost o tom, kedy bude jeho vozidlo
opravené, preto ani Zalobca v ¢ase zagatia najmu nevedel, kolko bude najom trvat, nakolko diZka opravy
poskodeného vozidla a vybavenie poistnej udalosti je v kazdom pripade odlidna. Pokial sa tyka rozdielu
medzi kategoriou poskodeného a prenajatého vozidla namietal, Ze v konani netvrdil, Ze pri ur€eni
vysky denného najomného je potrebné vychadzat len z ceny porovnatelnej s poSkodenym vozidlom.
Vyska denného najomného za konkrétne nahradné vozidlo u Zalobcu je stanovena vzdy s prihliadnutim
na typ a kategériu poskodeného ako aj prenajatého vozidla, priCom dalSimi skutoénostami su tiez
vybava, konkrétny model, zna¢ka motorového vozidla, rok vyroby, resp. pocet najazdenych kilometrov.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu pritom vzniesol len struénud a formalnu procesni obranu
vo vztahu k vySke fakturovaného denného najomného za prenajaté nahradné vozidlo a tuto podporil
predloZzenymi listinnymi dékazmi ohfadom prieskumu trhu. Podla nazoru Zalobcu Zalovany neuniesol
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, nakolko kratenie denného najmu adekvatne neoddvodnil a
nevysvetlil. Zalovany nijako nepreukazal, ako dospel k zaveru o primeranosti denného najomného
prave vo vySke 32,40 eura s DPH nehovoriac o tom, Ze nie je mozné bez dalSieho iba porovnat ceny
najmov, ale na najom je nutné nazerat' zo SirSieho hfadiska, tzn. na vSetky podmienky, ktoré konkrétna
autopoZioviia ma. Zalovany sa sam bez riadneho zdévodnenia rozhodol povaZzovat nim uvedent cenu
prenajmu za obvykld, priom v konani nepredloZil Ziadne cenové ponuky s podmienkami najmu, na
z&klade ktorych by bolo mozné prijat zaver o neprimeranosti medzi Zalobcom a poskodenym dohodnutej
ceny najmu. Prvoindtanénému sudu v dalSom vytkol, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcu
a s uvadzanymi skuto¢nostami, ked v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze vychadzal zo
Zalobcom predlozenych cennikov poZi¢ovni V. M. D..sk. Nijako v8ak nezohladnil a nevyhodnotil dalSie
cenové ponuky predlozené Zalobcom, z ktorych vyplyva najomné za porovnatelné motorové vozidla
Y. M. &i U. U. vo vySke rovnakej, resp. vy33ej ako bolo v danom pripade fakturované denné najomné.
Podstatne vys8ie najomné ako si svojvolne ur€il Zalovany vyplyva aj z cenovej ponuky spolo€nosti
RAI za motorové vozidlo Volkswagen Polo, a to v sume 46,80 eura s DPH. Z uvedeného vyvodil, Ze
napadnuté rozhodnutie je nielen zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach, ale sud sa ani nijako
nevysporiadal s argumentaciou zalobcu tykajucou sa okolnosti, ktoré boli zohfadnené pri uréeni vysky
denného najomného. Désledkom nespravnych skutkovych zisteni je tiez nespravne pravne posudenie
veci. Zalobca tak zotrval na nazore, Ze nim G&tovana vyska denného najomného je cenou primeranou
a Zalovany narok nijako vyrazne neprekracuje vysku obvyklej ceny prengjmu obdobnych vozidiel v
danom mieste a ase za porovnatelné osobné motorové vozidlo. Odévodnenie napadnutého rozsudku v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP, z ktorého nevyplyva posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov vo vztahu k Zalobcom napadnutej €asti, su€asne podla neho zaklada aj zasah do jeho
prava na spravodlivy proces.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu v sidom stanovenej lehote nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie
je dévodné. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre
posudenie dovodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody spocivajucej v nakladoch na
prenajom nahradného motorového vozidla, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, tieto substancoval pod prisludné pravne normy a vecne spravne zavery, ku ktorym
dospel, aj riadne, presvedCivo a v sulade s poziadavkami sudnej praxe a ust. § 220 ods. 2 CSP
odbévodnil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol sud prvej
inStancie koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju Zalobcom namietany
zaver o neprimeranosti ceny denného najmu za prenajom nahradného motorového vozidla. V postupe
prvoindtanéného sudu a jeho meritérnom rozhodnuti tak nedo$lo k naplneniu Ziadneho zo Zalobcom
vytykanych odvolacich dévodov. Nakolko odvolaci sud sa s nalezitym a vy&erpavajucim odévodnenim



napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoZfnuje, v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP). Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a v nadvaznosti na odvolaciu
argumentaciu Zalobcu odvolaci sud doplfa nasledovné:

12. Vo v8eobecnosti k Zalobcom namietanym odvolacim dévodom mozno uviest, Ze odvolaci dévod
spocivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do avahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kedy je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), pri ktorom sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétne pravnu normu na zisteny skutkovy stav, méze byt dany pouzitim nespravnej pravnej
normy alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktord sud nespravne interpretoval alebo napokon
pouzitim spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny
skutkovy stav veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie plne nadviazal na zavery v tomto smere ustalenej sudnej
praxe (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 z 28.6.2016), ked' kon&tatoval, Ze cena prenajmu
nahradného motorového vozidla ma zodpovedat cenam obvyklym v danom mieste a ¢ase za prenajom
vozidiel porovnatefnych s vozidlom prenajatym (v danom pripade zn. Q. U.). Zaver o neprimeranosti
ceny denného najmu nahradného motorového vozidla u¢tovaného poskodenej (X. K.) vo vyske 50 eur/
1 defi prenajmu oprel o Zalobcom predlozené cenniky autopozi€ovni V. M. D..sk, z ktorych vyvodil, Ze
dohodnuta cena prenajmu vozidiel porovnatelnych s prenajatym vozidiom zn. Q. U. (S. P, I. K., E. F.) sa
pohybovala v rozmedzi od 29 eur do 36 eur s DPH/ 1 defi prenajmu, a to pri dizke prenajmu od 4 do 10
dni, t. j. Zalobcom uplatnena cena denného prenajmu sa podstatnym spdsobom odchylovala od ceny
obvyklej v danom mieste a ¢ase. Zalobca celkom neopodstatnene namieta nespravnost tohto zaveru
nereflektujuc na dizku prenajmu porovnatelného nahradného motorového vozidla.

14. Zaverom prvoinstanéného sudu o neprimeranosti ceny Uc€tovanej za prenajom nahradného
motorového vozidla nebola popreta skuto€nost, na ktoru v tejto suvislosti upozorfioval Zalobca, a
to Ze Zzalovany si bol v dbsledku nim nezavinenej Skodovej udalosti nateny prenajat nahradné
motorové vozidlo a tymto spésobom rieSil len pre neho vzniknuté nepriaznivé dbésledky. Uvedené
v8ak samo o sebe nemdze viest k zalozeniu povinnosti Skodcu, resp. v danom pripade poistovatela,
k nahrade akychkolfvek nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Rovnako oznaéeny
zaver nevypoveda o povinnosti poskodeného robit’ si pred uzatvorenim zmluvy o prenajme nahradného
motorového vozidla prieskum trhu &i hfadat najlacnejSiu poistoviiu a neodévodfiuje priznanie nahrady vo
vySke aritmetického priemeru. Oznagené nakoniec ozrejmil aj prvoindtanény sud v ods. 48. napadnutého
rozhodnutia. Zalobca uplatiiujdci si narok na nahradu $kody je v spore povinny preukazat, Zze néaklady
na prenajom nahradného motorové vozidla boli vynaloZzené ucelne (€o v danom pripade nebolo
spornym), a to aj z hladiska objektivnej doby nevyhnutne potrebnej na vykonanie opravy, a Ze ich
vyska podstatnym spésobom nevybocila z intervalu cien za prenajom porovnatelného vozidla v danom
mieste a Case, t. j. Ze fakturovana cena denného najmu za nahradné motorové vozidlo je cenou
obvyklou. Zalobca tiez znasa dékazné bremeno aj vo vztahu k pripadnému preukazaniu vynimod&nych
okolnosti oddvodriujucich so zretefom na individualne okolnosti priznanie vy3Sej ako obvyklej ceny
najmu. Inak povedané narok na nadhradu Skody je dévodny aj v pripade, Ze dohodnuta cena najmu nie
je v danom regiéne najnizSou Ci zanedbatelne prekracuje najvyssie ceny vdanom mieste a ¢ase, a teda
nemusi zodpovedat ani cene priemernej. Pokial cena najmu vyrazne nevyboc&uje zo zisteného cenového
pasma obvyklych cien prenajmu v danom mieste a Case, je potrebné ju akceptovat ako obvyklu
(obdobne vid napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dia 6.12.2024, sp. zn. 7Co0/105/2024, zo
dna 6.11.2024, sp. zn. 3Cob/134/2024, zo dna 18.4.2024, sp. zn. 4Cob/21/2022, zo dnha 12.9.2019,
sp. zn. 1Cob/178/2018). Naopak, ak cena prenajmu vyraznym spbésobom vyboluje z obvyklého



cenového pasma, nie je ju mozné uznat ako dévodnu, pokial to neodévodiuje Zalobcom preukazana
existencia vynimo¢nych okolnosti pripadu. Uvedené podla nazoru sudu zodpoveda aj poziadavke
rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov medzi poSkodenym a Skodcom, resp. poistovatelom,
zohladiuje zavaznost zasahu do vlastnickeho prava vlastnika poSkodeného vozidla a tiez skuto€nost,
Ze priemerovanie zverejnenych cien najmu vylu€uje absencia znalosti dalSich kritérii vstupujucich do
cenotvorby (poZiadavka zloZenia zdbezpeky, potreba okamzitej platby vopred, vybavenie prenajatého
motorového vozidla, dizka vodiéského opravnenia najomcu, najazdené kilometre atd.). Zalobcom v
tejto suvislosti prezentovana argumentacia nijakym spésobom nevyvracia a nespochybriuje spravnost
zaverov sudu prvej indtancie, ktoré maju plnu oporu vo vykonanom dokazovani. Cenové rozpatie 29-36
eur s DPH za jeden def prenajmu porovnatefného vozidla, z ktorého vychadzal sud prvej indtancie,
skuto€ne vyplyva zo Zalobcom predloZzenych cennikov a plne zohfadriuje ekonomicku triedu, do ktorej
patria porovnatelné motorové vozidla (S.H. P, E. F.), ako aj dizku trvania najmu (7 dni). V porovnani
s tymto cenovym pasmom je Zalobcom uplatnena vySka denného najmu (50 eur/ 1 deh prengjmu
motorového vozidla) celkom zjavne neprimerana a podstatne vybo&ujuca z obvyklych cien prenajmu
v danom mieste a ¢ase. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na vopred neznamu dizku prenajmu
motorového vozidla, ktora ako vyplyva z predloZzenych cennikov je jednym z Cinitelov ovplyviujucich
cenu denného prenajmu, odvolaci sud tuto argumentaciu vyhodnotil ako uéelovu, ked z predloZenej
zmluvy o najme uzatvorenej medzi Zalobcom a po$kodenou dfa 19.7.2023 je nepochybne zrejma
dizka trvania najmu (7 dni od 19.7.2023 do 25.7.2023) a tGto by bolo mozné orientadne uréit aj s
prihliadnutim na rozsah spbsobenej Skody po komunikacii s autoservisom. Odvolacej argumentacii
nemozno priznat Uspech ani v Casti, v ktorej Zalobca poukazoval na rozlozenie dékazného bremena v
spore, ked Zalobcu uplatiiujuceho si narok na nahradu skody, zatazuje dékazné bremeno preukazania
ucelnosti a primeranosti nakladov za prenajom nahradného vozidla a v danom pripade uplatnena cena
prenajmu nahradného motorového vozidla zn. Q. U., resp. vySka uplatnena nad ramec Zalovanym
priznaného poistného plnenia, nema oporu v dékazoch predlozenych samotnym Zalobcom. Pokiaf
sa Zalobca spravnost skutkovych zéverov o cene obvyklej za prendjom porovnatelnych motorovych
vozidiel snazil spochybnit poukazom na nim v prvoin§tanénom konani predlozenu cenu deklarovanu na
internetovej stranke autopozZiCovne irent za prenajom motorového vozidla zn. Y. M. (50 eur/ 1 deri)
azn. U. U. (54 eur/ 1 den), z ktorych sud prvej indtancie celkom nepochybne nevychadzal, je potrebné
uviest, Ze sa jedna o cenu jednej autopozi€ovne, z ktorej nemozno vyvodit zaver o cene obvyklej v
danom mieste a ¢ase, a tato cena prenajmu zodpoveda zadavatelom navolenej dizke prenajmu 1 defi
(v danom pripade sa vSak jednalo o dlh§i ndjom, Comu zodpoveda aj niZSia cena denného najmu).
Uvedené plati aj vo vztahu k cene 46,80 eura za prengjom porovnatelného motorového vozidla zn. I. K.
uvedenej v cenniku autopoZi¢ovne RAI, a ktord zodpoveda kratSej dobe prendjmu (2-3 dni).

15. Spravne sud prvej inStancie pri posudzovani primeranosti ceny neprihliadol ani na ceny prenajmu
motorového vozidla porovnatelného s poSkodenym motorovym vozidlom (zn. Q. A),
nakol'ko rozhodujucim pre komparaciu je v pripade, ak si poskodeny prenajme motorové vozidlo niZ3e;j
ekonomickej triedy, motorové vozidlo, ktoré si poskodeny prenajal. Zalobca preto tak v odvolani, ako
aj v prvoindtanénom konani (pozn. odvolacieho sudu vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu)
nedévodne za u¢elom obhajoby dohodnutej ceny prenajmu 50 eur /1 defi prenajmu poukazuje na to,
Ze bola uréena aj s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného motorového vozidla. Odvolaci sud
je v zhode s prvoinstanénym sudom toho nazoru, Ze poSkodeny ma sice pravo prenajat’ si nahradné
motorové vozidlo v kategérii a vybave porovnatelnej s poSkodenym motorovym vozidlom, avSak pokial
si prenajme motorové vozidlo nizSej kategérie, vychadzajuc z obsahového poriatia skuto&nej Skody
spocivajucej v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujucej majetkové hodnoty, ktoré
je nutné vynaloZit za u€elom uvedenia veci do predo$lého stavu, rozhodujucimi su ceny prenajmu
motorovych vozidiel komparovatefnych s motorovym vozidlom skuto€ne prenajatym (nie
poskodenym).

16. V intenciach uvedeného mozno uzavriet, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju pind oporu
v dokazovani vykonanom v predmetnom konani a pravne zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su
vysledkom aplikacie prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a zak. €. 381/2001 Z. z. citovanych
prvoindtanénym sudom v ods. 18. - 31. odévodnenia napadnutého rozsudku a zodpovedajucich
logickych uvah za su€asného reSpektovania ustalenej rozhodovacej praxe.

17. Nenalezite Zalobca v odvolani prvoinstanénému sudu vytkol aj nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku. Takyto zaver nemozno odévodiiovat ani samotnou skuto€nostou, Ze sud prvej indtancie sa



nevyjadril ku vSetkym v konani predloZzenym dbkazom, ale len k tym, ktoré povaZoval za podstatné
a rozhodujuce pre prijatie meritérneho zaveru. Ako uviedol odvolaci sud v ods. 11. odévodnenia, sud
prvej indtancie jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spbsobom sa vyrovnal so vSetkymi pre
vec podstatnymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami (IV. US 14/07) a obhajobu prijatych zéverov
podloZil dostatoénymi a relevantnymi dévodmi doplnenymi logickou pravnou argumentaciou. Nedoslo
tak k poruseniu prava zalobcu na riadne a dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia ako jedného
z aspektov prava na spravodlivy sudny proces a naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v § 365
ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s touto ¢astou odvolacej argumentéacie odvolaci sud pripomina, Ze
nie je povinnostou vdeobecného sudu dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(1. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi pripomina, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999) a nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo u¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004) a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, t. j. aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspednému Zalovanému v3ak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



