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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4T/43/2024

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci obzalovaného
A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2024 Z. z. a
Nalezu Ustavného stdu SR &. 215/2024 Z. z. (dalej len Trestny zakon) a iné, na hlavnom pojednavani
konanom v Leviciach dna 28.05.2025 takto,

rozhodol:

4T/43/2024

obzalovany:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XX, C.,

v bode 1.

Ze dna 04.10.2022 v presne nezistenom Case priblizne o 01. 00 h iSiel s B. F. popri kostole G. A. smerom
na ulicu H. I. J. v C., kde pri hoteli Astrum Laus potkol B. F., ktory spadol na zem, pri¢om mu z pravého
vrecka bundy, ktord mal oble€enu poskodeny B. F. na sebe, odcudzil finanénu hotovost vo vyske 6.000,-
eur a nasledne utiekol smerom na D. ulicu,

v bode 2.

dna 20.08.2024 v €ase okolo 02.00 h v C., v rodinnom dome na adrese D. XXX/XX, pod vplyvom alkoholu
po predchadzajucej slovnej hadke s bratom A. B. zobral ndz a zac¢al ho s nim nahanat, avSak A. B. sa
v strachu branil slzotvornym prostriedkom, po ¢om na A. B. na ulici pred uvedenym rodinnym domom
vykrikoval v romskom jazyku, Ze ho zabije, a ked bude spat, zareze mu zenu aj deti, priCom svojim
agresivnym spravanim u neho vzbudil obavu, ze svoje vyhrazky uskutocni,

teda

v bode 1.
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,



v bode 2.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

v bode 1.
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2.

precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

a za to sa odsudzuje
podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zadkona, § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1,

odsek 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona, obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
B. F., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, K. A., Skodu vo vyske 6000,- eur.

odovodnenie:

4T/43/2024

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko obzalovany sa ihned po vyhlaseni rozsudku a prokuratorka do troch pracovnych
dni, vyslovne vzdali odvolania.

Poucenie:

4T/43/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
diia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 43/2024. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané



najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa konéi lehota tym
stym driom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



