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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX D., o zaplatenie 402,80 € s prisluSenstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 16Csp/128/2023-150 z 9. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 402,80 € spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 543,70 € od 25.05.2021 do 12.01.2022, 5 % ro¢ne zo
sumy 443,70 € od 13.01.2022 do 10.02.2022 a 5 % ro¢ne zo sumy 343,70 € od 11.02.2022 do zaplatenia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 50,80 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. V poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie opatovne zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 402,80 € spolu s prisluSenstvom vo forme uroku a uroku
z omeSkania, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky po posudeni uplatneného naroku
podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“), § 39, §
53 ods. 9 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.10.2024 (dalej
aj ,Obciansky zékonnik® alebo ,0Z*). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi (bankou) zmluvu
o spotrebitelskom revolvingovom uvere diia 13.10.2017, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vyske 600,- € s dohodnutou mesaénou splatkou k 10. dfiu v mesiaci. Priamo v zmluve bolo dohodnuté,
Ze ak sa Zalovana dostane do omeskania so splacanim uveru, je banka opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost’ uveru. Banka vyzvala Zalovanu listom z 01.02.2021 na zaplatenie dlznych splatok a kedZe
Zalovana dIzné splatky neuhradila, listom z 26.05.2021 vyhlasila banka mimoriadnu splatnost’ uveru.
Z naslednosti ukonov banky a zakonnych podmienok na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ sud prvej inStancie vyvodil, Ze ak upozornenie Zalovanej na
moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu diZnych splatok bolo datované dfiom
01.02.2021, teda este pred splatnostou splatky splatnej 10.02.2021, ktora vyvolala mimoriadnu splatnost



Uveru dna 26.05.2021, t. j. po uplynuti troch mesiacov, Ukon banky — vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru je potrebné povazovat za neplatny podfla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe odporuje § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v tom, Ze po splatnosti splatky za februar 2021 neupozornila banka Zalovanu
na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie z textu § 53 ods. 9 OZ
v zneni ,a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej na uplatnenie tohto prava®, je potrebné
vyvodit, Ze veritelovi vznikne narok na mimoriadne zosplatnenie uveru iba vtedy, ak diznikovi adresuje
vyzvu nha uhradu omeskanej splatky s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
az potom, ako sa diznik dostal do omeSkania so splatkou, ktora nasledne vyvolala pred€asnu splatnost
uveru. Ak veritel nepristlpi vo vztahu k takejto splatke k uplatneniu prava na mimoriadne zosplatnenie
uveru, je povinny v pripade omeskania dlznika s plnenim dalSich splatok opatovne upozornit diznika na
moznost' zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Opacny vyklad ustanovenia §
53 ods. 9 OZ by znamenal neprimerany zasah do prav spotrebitela ako slabsSieho subjektu a mohol by
pre veritelov vytvarat priestor na Spekulativne konanie v rozpore s principom, podla ktorého prava patria
bdelym. Znamenalo by to, Ze pre mimoriadne zosplatnenie Gveru veritelom by postadovala upozorfiujuca
vyzva za minulé obdobie, t. j. za starSie splatky a k zosplatneniu Uveru by doslo nasledne pre inu splatku
az po zna¢nom obdobi od predchadzajicej upozorfiujucej vyzvy o moznosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Désledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru je, Ze nevyvolal Ziadne pravne nasledky. Ak pohladavka banky nebola splatna, nebola v zmysle §
17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. postupitelna na Zalobcu, ktorému chyba aktivna vecna legitimacia na
uplatnenie pohladavky v sidnom spore. Zalobe nebolo mozné vyhoviet, aj ked banka pred posttpenim
pohladavky adresovala Zalovanej vyzvu na Uhradu omeskaného dlhu podfa § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,zakon o bankach®), ktora bola su€astou oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti averu.

1.1 Zalovanej Uspe$nej v spore narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi sud prvej indtancie podra
§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nepriznal z dévodu, Ze bola pasivna
a Ziadne trovy jej nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal Zalobca odvolanie s navrhom na jeho zmenu a vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu majuc za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci (odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku). Zalobca odmietol
nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti Ukonu zosplatnenia Uveru podfa § 565 OZ len z toho dévodu,
Ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ nebola zaslana Zalovanej v lehote 3 mesiacov od splatnosti splatky,
pre ktoru doslo k samotnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, ale skér, konkrétne o 9 dni. Sud prve;j
inStancie opomenul skumat, i sa platobna disciplina dlznika po doru¢eni vyzvy z 01.02.2021 obnovila
a teda &i uhradil vietky omeskané splatky. Ak sa tak nestalo, potom je Uplne irelevantné, €i veritel znovu
vyzval dIZznika na omeSkané splatky a znovu ho upozornil na mozné uplatnenie prava podla § 565 OZ.
Veritel mohol kedykolvek, az do pripadného zaplatenia vSetkych omeskanych splatok, uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ, nakolko vSetky podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ boli nadalej spinené. Vyklad zakona
uskuto€neny sudom prvej indtancie je Sikan6zny a nelogicky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ totiz pojednava
len o pisomnom upozorneni veritela voc&i dlZnikovi na uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok
podfa § 565 OZ a vyraz ,su€asne” v § 53 ods. 9 OZ znamena iba to, Ze na platné zosplatnenie tveru
je potrebné sucasné splnenie dvoch podmienok a to omeskania dlZznika so zaplatenim splatok tri a viac
mesiacov a upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Postup sudu, ktory si ,upravil“ zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a v rozpore so
zakonom stanovil dalSiu podmienku pre platné uplatnenie prava podla § 565 OZ je v priamom rozpore
s ustavnym principom trojdelenia moci, na zéklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci
zakonodarnej, nie moci sudnej. Aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach judikuje, Zze sa ma preferovat
platnost’ pred neplatnostou pravnych ukonov. Sud prvej indtancie prezentovanym vykladom zakona
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa vo svojom
rozhodnuti odklonil od ustélenej rozhodovacej prace najvy3Sich sudnych autorit, ked aj v uzneseni NS
SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 je judikované, Ze veritel mbéZe poZadovat splatenie celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Nazor zhodny so Zalobcom vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 16CoCsp/2/2023, podla ktorého nie je povinnostou veritela upozorfiovat’ diznika pri
kaZzdej omeskanej splatke, pre ktort by pripadne mohol vyuZit svoje pravo na vyhlasenie predasne;j



splatnosti, na mozZnost' vyuZitia tohto prava, ked takuto povinnost zakon nestanovuje. Podstatné je len
to, aby medzi upozornenim diznika na moznost vyuzitia prava vyhlasit pred€asnu splatnost a samotnym
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uplynula doba aspori 15 dni. Upozornenie méze nasledovat po
splatnosti omeSkanej splatky, pre ktoru veritel vyhlasi pred€asnu splatnost, ale rovhako mdze splatnost
takejto omeskanej splatky predchadzat. Nespravny vyklad ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je preukazany
aj novelou Obcianskeho zakonnika ucinnou od 01.11.2024.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nesplnenia zdkonnych predpokladov pre jeho
nariadenie upravenych v § 385 ods. 1 C. s. p. vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prve;j
indtancie (§ 383 C. s. p.) vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako dévodné a preto rozsudok sudu prvej instancie
podla § 388 C. s. p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

5. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie boli Uplné a spravne. Nebolo potrebné doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej instancie ani zopakovat dékazy pred nim vykonané. Zalobca v odvolani ani
nekonkretizoval, ktoré skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazuje za nespravne. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. nebol dévodne uplatneny.

6. Z dokazov tvoriacich sucast spisu je zistitelné, Ze banka BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom v PariZi konajuca na uzemi Slovenska prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc&ka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave a Zalovana uzavreli diha 13.10.2017
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a o vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 600,- €, ktory mala Zalovana splacat v mesacnych splatkach 10. defi v mesiaci
s vyslovnou dohodou v zmluve o moznosti veritela mimoriadne zosplatnit’ Uver v pripade neplnenia
povinnosti diznika splacat’ aver dohodnutymi splatkami. Dria 01.02.2021 adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej vyzvu na zaplatenie dlznej sumy 83,- € rovnajucu sa omeskanym splatkam uveru
s upozornenim, Ze ak nedbjde k okamzitej uhrade omeskanych mesacénych splatok, banka bude
pozadovat splatenie celej nesplatenej &asti Gveru, vratane prisluSenstva. Zalovana bola v spore pasivna,
nepoprela skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze bola v omeSkani so splatkami uveru 3 mesiace a opacny
skutkovy zaver nevyplyva ani z listinnych dékazov tvoriacich suc€ast spisu. Banka dha 26.05.2021
oznamila Zalovanej, Ze sa uver €. XXXXXXXXXXXXXX stal pred€asne splatny a vyzvala zalovanu, aby
dlh vo vySke 602,80 € pozostavajuci z Uverovej istiny vo vySke 543,70 €, diznych arokov, poplatkov
a poistného vo vyske 59,10 € uhradila. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, su¢astou
ktorého bola vyzva na thradu dlhu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach bolo Zalovanej podfa predlozene;j
dorucenky doru€ené 31.05.2021. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatila Zalovana dna
12.01.2022 sumu 100,- a diha 10.02.2022 sumu 100,- € pévodnému veritelovi, ¢im sa pohladavka
veritela znizila na 402,80 € pozostavajuca z neuhradenej istiny Gveru vo vyske 343,70 € a neuhradenych
urokov z Uveru vo vySke 58,15 €, neuhradenych splatok poistenia vo vyske 0,95 €.

6.1 Banka postupila svoju splatni pohfadavku voc&i Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohfadavok z 21.06.2023. Postupenie pohfadavky bolo oznamené Zalovanej 03.07.2023.

7. D6vodom zamietnutia Zaloby Zalobcu podfa dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie bol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu spbdsobeny neplatnostou pravneho ukonu pdvodného veritela
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ v nadvaznosti na § 53 ods. 9 OZ v zneni i€innom
do 31.10.2024, aj ked postup pred postupenim pohfadavky z banky na nebankovy subjekt podfa § 92
ods. 8 zdkona o bankach dodrzany bol. Postupeniu pohladavky podfa nazoru sudu prvej indtancie branila
pravna uprava v § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 31.12.2021, podla ktore;j
mohla banka prava zo zmluvy o spotrebitefskom uvere postupit len po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského uUveru alebo ak sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

8. Podla § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2021 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Odvolaci sud nezdiela nazor sudu prvej indtancie, Ze pravny ukon mimoriadneho zosplatnenia Uveru
podfa § 565 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024 uskutoéneny pravnym predchodcom Zalobcu je neplatny
podla § 39 OZ len z toho dévodu, Zze po omeskani so splatkou splatnou 10.02.2021, ktora vyvolala
mimoriadnu splatnost Uveru, neadresoval veritel Zalovanej opatovne vyzvu na uhradu tejto splatky
v zmysle § 53 ods. 9 OZ spojenu s upozornenim na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru.

10. Z uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 z 29.11.2022 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym €islom 29/2023 vyplyva nazor najvys8ieho sudu na plynutie
leh6t ustanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 (medzi
trojmesacnou dobou a lehotou nie kratSou ako 15 dni). Najvy3si sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze
.Pre spotrebitelské vztahy... méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V suvislosti s Upravou
rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo,
z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze pozadovat spinenie celého dlhu pre
nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim
prisludnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuc&inné. Z hfadiska vztahu medzi
"trojmesacnou dobou" a "lehotou nie kratSou ako 15 dni", ktoré rdmce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota méze zacdat plynut az po uplynuti trojmesacénej doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho
z&konnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dliZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednoznaénym
je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace
a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZznika.“ Podla nazoru najvyssieho sudu
vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre diZznika
ho este odvratit by malo byt upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni realizované este pred uplynutim
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Vyslovne najvy$si sud uviedol, Ze uplatneniu prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorSich splatok.
Podstatnou skuto€nostou je len to, Ze v €ase uplatnenia prava podla § 565 OZ je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika.

11. Spravny bol postup sudu prvej inStancie, ktory ex offo aj bez ndmietky Zalovanej skumal aktivnu
vecnu legitiméaciu zalobcu v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Hmotné pravo uréuje, & Zalobca ma narok na plnenie, ktorého sa v konani domaha. Nedostatok vecnej
legitimacie (Ci uz aktivnej alebo pasivnej) vedie k neuspechu v spore. V zmysle rozsudku Najvy3Sieho
sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009 preskumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, je imanentnou su¢astou kazdého sudneho konania.

12. Zalobca si uplatfiuje narok vodi Zalovanej ako postupnik, ktory nadobudol pohladavku od postupcu
(banky). Sud prvej inStancie bol povinny skumat, ¢i postupenie pohladavky z banky na Zalobcu je
platné nielen podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ale aj spinenie dalSich podmienok vztahujucich sa
k spotrebitelskému Uveru zakotvenych v § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Sud prvej instancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni predpokladov na postupenie pohlfadavky podla § 17 ods.
1 zédkona €. 129/2010 Z. z.

13. Nie je mozné suhlasit' s nazorom sudu prvej indtancie, ze vyzva podla § 53 ods. 9 OZ v zneni i€innom
do 31.10.2024 na splnenie omeSkanych splatok, obsahom ktorej je upozornenie na moznost vyhlasenia



predCasnej splatnosti iveru, musi byt realizovana veritefom po omeskani splatky, pre ktort mieni veritel
Uver zosplatnit. Takato podmienka z ustanovenia § 53 ods. 9 ani § 565 OZ nevyplyva. Odvolaciemu
sudu nie je zname Ziadne rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority, ktoré by rovnakym spésobom nez sud
prvej indtancie interpretovalo znenie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024, Ze
slovné spojenie ,ked sucasne upozornil“ znamena, Ze veritel musi adresovat diZnikovi vyzvu podfa § 53
ods. 9 OZ az po tom, ako sa diznik dostal do omeskania so splatkou, ktora nasledne vyvolala pred€asnu
splatnost Uveru a nie je mozné vziat do uvahy takyto ukon veritela predchadzajuci omeSkaniu splatky,
ktora zosplatnenie uveru vyvolala. V uzneseni z 30. januara 2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022 najvyssi sud
vyslovil nazor, Ze pravo veritela jednostrannym pravnym ukonom vyvolat moznost uplatnit svoj narok
na sude sa obnovuje pri kazdej daldej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane do omeskania viac ako
tri mesiace a nepodmienil existenciu tohto prava kazdomesaénym opakovanim vyziev podla § 53 ods.
9 OZ v zneni u&innom do 31.10.2024.

14. Odvolaci sud uzatvara, Zze Zalobcovi sved¢i aktivha vecna legitimacia na uplatnenie Zalovaného
naroku vo i Zalobkyni odvijajuca sa od zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi povodnym
veritelom a Zalobcom dfia 21.06.2023. Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok medzi bankou
a zalobcom na €. 1. 31 spisu na Zalobcu bola postiupena pohladavka vo vySke 402,80 € (vySka pohladavky
ku diiu zosplatnenia 602,80 € zniZena o Ghrady Zalovanej po zosplatneni vo vyske 200,- €). Zalovana
bola v spore neginna, zostatok dlhu vyg&isleny Zalobcom nerozporovala. Zalobca si okrem dlZnej istiny
uveru vo vyske 343,70 € povodnou Zalobou uplatfioval aj zaplatenie Uroku z istiny po zosplatneni vo
vyske 24 % ro¢ne zo sumy 543,70 € od 25.05.2021 do 12.01.2022, vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 443,70
€ od 13.01.2022 do 10.02.2022 a vo vyske 24 % ro€ne zo sumy 343,70 € od 11.02.2022 do zaplatenia
a uroky z omeskania po zosplatneni vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 543,70 € od 25.05.2021 do 12.01.2022,
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 443,70 % od 13.01.2022 do 10.02.2022 a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
343,70 € 0d 11.02.2022 do zaplatenia. V podani z 29.01.2024 vzal zalobca Ciastone spat zalobu v Casti
riadnych urokov vo vySke 24 % ro¢ne zo sumy 543,70 € od 25.05.2021 do 12.01.2022, vo vySke 24
% ro&ne zo sumy 443,70 € od 13.01.2022 do 10.02.2022 a vo vyske 24 % ro&ne zo sumy 343,70 €
od 11.02.2022 do zaplatenia. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby sa predmet konania zuzil na zaplatenie
diZnej istiny Uveru vo vy8ke 343,70 €, urokov z ome8kania a neuhradenych splatok poistenia vo vyske
0,95 %. Vysku zostatku dlhu preukazal Zalobca aj vypisom z Uverového uctu Zalovanej a vzhfadom na
postoj Zalovanej v konani skutkové tvrdenia Zalobcu o vySke dlhu povaZzoval odvolaci sud v zmysle §
151 ods. 1 C. s. p. za nesporné.

15. Povinnost’ Zalovanej vratit' Zalobcovi dIZnG sumu zo spotrebitelského Gveru vyplyva z § 2 pism. d)
zakona €. 129/2010 Z. z. a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo
dria 13.10.2017. Pravo veritela na zaplatenie urokov z omeSkania so splnenim pefiazného zavazku
je zakotvené v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a vy$ka urokov z omeskania je upravena v § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Zalobca si uplatnil roky z omeskania v stlade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. vo vy$ke 5 % ro¢ne
z dlZnej istiny, ktora sa Ciasto€nymi uhradami Zalovanej postupne zniZzovala.

16. Ako prisluSenstvo pohladavky podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil sumu
50,88 € ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby —
predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15a a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Képiou
pokusu o zmier z 19.07.2023 Zalobca preukazal, Ze pred zadatim sudneho konania vyzval Zalovanu na
dobrovolnu uhradu diznej sumy, preto odvolaci sud povazoval Zalobu za dévodnu aj v tejto Casti. Naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky boli vy&islené ako sucet odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo
vySke 35,86 € s DPH spolu s rezijnym pausalom k Ukonu pravnej sluzby vo vyske 15,02 €.

17. Zalobca vzal &iastoéne spéat Zalobu pred jej doruéenim Zalovanej. Z uvedeného dévodu v zmysle
§ 145 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud o Ciastoénom zastaveni konania v rozsahu Ciastoného spatvzatia
Zaloby nerozhodoval.

17.1 Zalobe po jej Ciastoénom spatvzati ako dévodnej odvolaci sid z dévodu iného pravneho posudenia
veci oproti sudu prvej inStancie vyhovel.

18. V &asti, ktorej Zalobca zotrval na Zalobe pred jej doru€¢enim Zalovanej, bol Zalobca uspesny v plnom
rozsahu. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. mu vznikol narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom



rozsahu. O povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla §
262 ods. 1 C. s. p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy8ke nahrady trov konania bude podla §
262 ods. 2 C. s. p. rozhodovat sudny uradnik sudu prvej indtancie, preto je povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania Zalovanou viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej intancie o vyske trov
konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



