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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom,
so sidlom E. B. Luka&a 2, Martin, ICO: 50 412 272, proti zalovanym: 1/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXX, 2/ F. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, obidvom zastupenym spolo¢nostou
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 096,
o urcenie, Zze nehnutelnosti patria do BSM, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin
€. k. 6C/39/2023-170 zo dna 03.07.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu o ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do BSM, zamietol (vyrok . napadnutého rozsudku)
a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il. napadnutého
rozsudku).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal uréenia,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kdpnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.07.2021 medzi Zalobcom
a zalovanou 1/ ako predavajucimi a Zalovanou 2/ ako kupujucou v zneni Dodatku €. 1 k predmetnej
zmluve zo diia 01.04.2022 patria do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/, a teda
Ze kupna zmluva, ktorou doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu a Zalovanej 1/ na Zalovanu
2/, je neplatna v zmysle ust. § 49a Obcianskeho zakonnika. Z rozsudku sudu prvej inStancie dalej
vyplynulo, Ze Zalobca sa relativnej neplatnosti dovolal ustne, o medzi stranami nebolo sporné
a sugasne aj podanou zalobou, ktora bola Zalovanym riadne dorucenda. TaktieZ za nesporné mal
to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozvodom manzelstva a Ze doposial nedoslo
k vyporiadaniu sudnym rozhodnutim, dohodou a ani nenastala zdkonna domnienka transformacie BSM
na podielové spoluvlastnictvo. Z uvedenych dévodov potom dospel k zaveru, Ze Zalobca sa mohol
domahat urlenia, Zze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na
podstatu argumentacie Zalobcu, ktora spocCivala v tom, Ze on mal byt Zalovanymi 1/ a 2/ uvedeny do
omylu, ked hamiesto darovacej zmluvy s vecnym bremenom prava dozivotného uZivania nehnutefnosti
podpisal zmluvu o prevode vlastnictva domu (kupnu zmluvu), ktorou spolu s vtedajSou manzelkou
Zalovanou 1/ previedol nehnutelnosti na ich dcéru Zalovanu 2/ s tym, Ze kdpna cena vo vySke 82.500,-
eur bola zaplatena bez jeho vedomia na uéet Zalovanej 1/ a nasledne vratena na ucet Zalovanej
2/. Dalej poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze tento mal byt uvedeny do omylu aj pri podpise dodatku
k zmluve, predmetom ktorého bol prevod pozemkov, ktoré chcel ponechat svojim dvom dcéram z prvého



manzelstva, a tento rovnako podpisal bez pre€itania, pri¢om o podvodnom konani zalovanych sa mal
dozvediet az od svojej dcéry.

1.2 Dospel k zaveru, Zze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie predpokladov na
vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a Obcianskeho zakonnika. Poukéazal
na to, Zze Zalobca sice urobil pravny ukon v omyle, a tento omyl vychadzal zo skuto&nosti, ktora bola pre
neho rozhodujuca, av8ak v konani nebolo preukazané spinenie vSetkych predpokladov podmiefiujucich
neplatnost pravneho ukonu, a to Ze Zalovana 2/ ako osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl
vyvolala, alebo o iom musela vediet, alebo omyl vyvolala umyselne. Upriamil pozornost’ na tvrdenie
Zalobcu, Ze tento nemal v umysle previest vSetky nehnutelnosti patriace do BSM na svoju dcéru
Zalovanu 2/ s tym, Ze aj v pripade prevodu bola jeho véla previest Cast tychto nehnutelnosti s pravom
dozivotného uzivania. Konstatoval, Ze kipnou zmluvou boli prevedené nehnutelnosti, ktoré neboli vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu, ale na ich prevod bol potrebny suhlas oboch manzelov pod hrozbou
relativnej neplatnosti pravneho ukonu a Ze obidvaja manzelia prejavili s tymto pravnym ukonom suhlas.
Uzavrel, Ze Zalobca slobodne a vazne prejavil vofu svojim podpisom, a to nielen jednym, nakofko
bol sudinny pri podpise kupnej zmluvy, jej dodatku ako aj zaloznej zmluvy v banke, pri€¢om pravny
Ukon bol aj urcity a zrozumitelny. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze Zalobca opakovane uvadzal,
Ze ni¢ necital a nedival sa a k jeho vedomosti o omyle vyvolanom Zalovanymi dos$lo aZ po rozvode
manzelstva naruSenim vzdjomnych rodinnych vztahov medzi stranami sporu. Za nepreukazané sud
prvej inStancie povazoval tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola podloZené len posledna strana listin na podpis,
alebo Ze by v ¢ase vykonania ukonov trpel dusevnou poruchou, pripadne vykonal ukony pod natlakom.
Za nepreukazané povazoval taktiez tvrdenie Zalobcu o tom, Zze by Zalovana 2/ ako osoba, ktorej bol
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala (a uz vobec nie umyselne), alebo o iom musela vediet. Zdbéraznil, Ze
vSetky listiny mal Zalobca k dispozicii a ukony nevykonal v Easovej tiesni, priom prevod nehnutefnosti
na Zalovanu 2/ uz dlhodobo planovali. Z uvedenych skutkovych tvrdeni stran sporu potom sud prve;j
inStancie vyvodil, Ze Zzalobca sa o tento prevod nezaujimal, priCom mal dostatok moznosti vyhnut sa
v tomto konani nim tvrdeného omylu, a preto na jeho strane neexistuje ani ospravedinitelny omyl, ktory
by ho opravioval dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

1.3 Vychadzajuc z uvedenych zaverov potom sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze ak by sa aj jednoznacne
preukazalo splnenie vSetkych predpokladov podmiefiujacich neplatnost’ pravneho ukonu, najma ten, Ze
Zalovana 2/ ako osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet,
alebo omyl vyvolala umyselne, Zalobca by sa neplatnosti nemohol ucinne dovolat pre neexistenciu
ospravedInitel/ného omylu. Mal za to, Ze poziadavka ospravedinitelného omylu, ¢o do predpokladu
uginného sa dovolania relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre podstatny skutkovy omyl vyvolany
druhou zmluvnou stranou, je plne v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt‘. Podfa nazoru
sudu prvej indtancie by tak omyl bol zavineny prave nedbalost'ou Zalobcu, ktory nevyuzil vSetky mu dané
moznosti overit si skutoCnosti, ktoré boli rozhodujuce. Za nepodstatné povazoval to, Ze rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava si Zalobca osobne neprevzal, ¢o v konani ani nebolo sporné,
kedZe pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava nastali dhiom rozhodnutia a nie doru€¢enim rozhodnutia
a uvedené nespdsobuje neplatnost pravneho Ukonu. V danej suvislosti vSak sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze Zalobca mal zasielku vo svojej dispozi¢nej sfére, €o taktieZ nebolo sporné, aviak nevenoval
tomu nalezitu pozornost. Z dévodu, Ze prevadzané nehnutefnosti patrili do BSM, bola podfa sudu prvej
inStancie bez vyznamu skuto¢nost, Ze ako platobné miesto na vyplatenie kipnej zmluvy bol v zmluve
uvedeny uCet Zalovanej 1/, nakolko Zalovana 1/ bola v ¢ase ukonu taktiez vlastnikom nehnutelnosti
a tohto ubytku zo spolo¢ného majetku sa méze domahat’ v ramci vyporiadania BSM.

1.4 Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, ked
mal za to, Ze skutoCnosti, ktoré sa nimi mali objasnit, neboli relevantné pre rozhodnutie, nakofko
to, akym spbésobom sa Zalobca dozvedel o svojom omyle a aka je jeho su€asna Zivotna situacia,
nepovazoval pre posudenie relativnej neplatnosti pravneho Ukonu podfa ust. § 49a Obcianskeho
zakonnika za rozhodujuce. Poukazal na to, Ze na rozdiel od starostu obce, ktory bol pritomny pri podpise,
a brata Zalovanej 2/, ktory listiny pripravoval, sa v pripade tychto svedkov jednalo o skuto¢nosti, ktoré
predchadzali spornému pravnemu ukonu. Sucasne konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu o nizkej kupne;j
(trhovej) cene neboli preukazané, priCom poukazal na zavery sudnej praxe (konkrétne na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/244/2018), ktora sa zhodla v nazore, Ze neprie€i sa
zakonu, pokial u€astnici kupnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju
kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vy3Sia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). Sud prvej inStancie
sucasne zddbraznil, Ze zalobca sa okrem dojednania o kupnej cene nedomahal vyslovenia absolutnej
neplatnosti podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika z inych dévodov.



1.5 O trovach konania rozhodol tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, a to aj vratane trov konania o neodkladnom opatreni a odvolacieho konania, ktoré
tvoria s konanim vo veci samej jeden celok.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca z dévodov prezumovanych ust. § 365 pism. e) a f)
CSP odvolanie. V odvolani zotrval na svojej argumentacii zo Stadia konania pred sudom prvej indtancie,
Ze bol konanim Zalovanych 1/ a 2/ uvedeny do omylu, ktory mal pre neho likvidaéné nasledky a pravny
ukon, ktorym ho obrali o nehnutelnosti, neméZzZe byt platny, v désledku €oho tieto nehnutelnosti patria
do BSM. Zdbraznil, Ze on vo svojich prednesoch dostato¢ne a jasne popisal skutkovy stav a predlozil
mnozstvo dékazov, ktoré preukazuju pravdivost jeho tvrdeni, pri€om sa domnieva, Ze pocas pojednavani
bolo preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Upriamil pozornost na skuto€nosti vyplyvajice z vypovede
svedka D., ktory potvrdil, Ze pripravoval v sucinnosti so Zalovanymi 1/ a 2/ podklady k prevodu a Ze
o obsahu boli informované Zalované 1/ a 2/ a nie on ako predavajuci. TaktieZ poukazal na to, Ze svedok
(starosta obce D.) G. H. potvrdil, Ze zmluvu nestudoval v ¢ase, ked sa podpisovala a dokonca uviedol,
Ze sa malo jednat o podpis darovacej zmluvy, ¢o si myslel aj Zalobca, a preto zmluvu v dobrej viere
podpisal. Mal za to, ze uz len samotna skuto€nost, Zze mal dcére nehnutelnosti predat a neobdrzat
za predaj ziadnu kupnu cenu, vyznievaju ne€estne, najma, ak sa jedna o dcéru a otca a nehovoriac
o dalSich krokoch - uzamknuti garaze, kde ma vsetky veci sliziace na pracu okolo domu, na udrzbu
vozidiel, rozvod manZelstva a nasledne aj vypratanie nehnutefnosti. Potvrdil, Ze on chcel Zalovanej 2/
prepisat ¢ast nehnutelnosti, avsak nie v takom rozsahu, ako to zalované 1/ a 2/ zahrnuli do zmluv, a tak
Zalovana 2/ prisla k znaénému majetku, ktory on nadobudal pocas uplynulych tridsiatich rokov, ktory
este zalozila v banke za u€elom poskytnutia financii na fiktivnhe podnikanie, o podla Zalobcu potvrdila
samotna dcéra - Zalovana 2/. Uviedol, Ze Zalovana 2/ realne nepracuje a Zije len z prospechu, ktory
ziskala na jeho Ukor a je pre neho nesmierne smutné, Ze vlastna dcéra ho vyhodila z domu, ktory on
zveladoval a ktory bol roky jeho domovom.

2.1 Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze sa v danom pripade nejednalo o omyl, a teda Ze nie
su splnené predpoklady podfa ust. § 49a Obc&ianskeho zakonnika, pri€om mal za to, Ze Zalované 1/ a 2/
tento omyl umyselne vyvolali a museli o iom vediet, ked on pri uzatvarani pravneho ukonu postupoval
s nalezitou ostraZitostou a vychadzal z informacii, na ktorych sa so Zalovanymi 1/ a 2/ vopred dohodli,
pricom v8ak netusil, Ze to, na ¢om sa spolo€ne dohodli, sa jednostranne zmenilo, a tato zmena proti
jeho osobe vystane od osbb, ktorym on bezvyhradne dbéveroval. Ma za to, Ze ich konanie bolo vopred
premyslené a dokonca aj samotny nazov zmluvy znel ,Zmluva o prevode vlastnictva“ a on ako bezny
Clovek laik v oblasti prava nemohol vediet, Ze pod takymto ndzvom mozno rozumiet’ aj kiipnu zmluvu.
2.2 Zotrval na tvrdeni, ze osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, teda Zalovana 2/, tento omyl nielen
vyvolala, ale aj urobila umyselne, a tato skutonost je preto relevantnym dévodom pre spochybnenie
platnosti uzavretého pravneho ukonu. Poprel, Ze by sa on vo svojom usudku nechal mylne ovplyvnit
pripadnymi dojmami &i hypotézami o predmete zamySlaného pravneho ukonu, kedZe on Zalovanym 1/
a 2/ ako najblizS§im pribuznym déveroval a to, na om sa dohodli, povaZzoval za zavazné.

2.3 Podla zalobcu o vopred premyslenom a podvodnom konani Zalovanej 2/ sved¢i aj skutocnost, Ze
v jeho mene prevzala rozhodnutie z katastra, dokonca trikrat, tak ako to uviedla vo svojej vypovedi, a tieto
listiny pred nim zatajila, aby sa nedozvedel, Ze obsahom zmluv/dodatkov boli aj nehnutelnosti, ktoré
nemal zaujem prevadzat. Mal za to, Zze keby sa Zalovana 2/ nedopustila podvodu a nekonala ne€estne
poza jeho chrbat, tieto listiny by namiesto neho neprevzala a nesnazila sa ich utajit. Zopakoval, Ze nie je
pravdou, Ze ho o nich informovala a potom ich nechala ,v dispozi¢nej sfére” na verande ¢i v kancelarii.
Sucasne uviedol, Ze tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ nie su pravdivé a snazia sa ho vykreslit' v zlom svetle ako
lakomca, ktory dcére nechcel poméct a navy$e sa mal k nim Udajne zle spravat’ ako tyran. V ¢asovych
suvislostiach je podla neho zvlastne, Ze po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej
2/ do &asu, kym sa nedozvedel, Ze predmetom prevodu boli aj nehnutefnosti, na ktorych sa nedohodli,
bolo v3etko v poriadku a az po jeho zisteni Zalovana 1/ podala navrh na rozvod a Zalovana 2/ mu
prostrednictvom pravneho zastupcu poslala vyzvu na vystahovanie z domu, vymenila zamky a jeho veci
,zbalila® do dvoch velkych vriec a ostatné veci ma nezakonne zadrzané v nehnutelnostiach a nema
k nim pristup. Takéto konanie podfa Zalobcu sved¢i o tom, Ze na fiom ako otcovi/manZzelovi im absolltne
nezalezalo a iSlo im jedine o majetok. Taktiez zdéraznil, ze podla Zalovanych sa samotné tyranie a jeho
agresivne spravanie malo objavit az po€as tohto sporného obdobia a nikdy predtym nic také zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ neodznelo.

2.4 Zotrval na tom, Ze predmetna zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplatna, kedZe predmet
zmluvy absolutne nezodpoveda jeho skuto€nej voli a bol uvedeny do omylu a taktiez tento pravny ukon
sa prie€i dobrym mravom, nakofko ho vlastna dcéra v spolupraci jej matky a jeho byvalej manzelky



doslova obrali o majetok, ktory on svojpomocne dlhé roky budoval. Mal potom za to, Ze na zaklade
zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu a takisto v konani
nevykonal dbkazy, ktoré boli relevantné pre poznanie skutkového stavu, a to vysluch svedkov jeho dvoch
dcér z predchadzajuceho manzelstva A. I., B. G. a takisto znamej J. K., ktoré navrhol vypocut.

2.5 Na zaklade uvedeného navrhol, aby prvoinstanény sud zmenil rozhodnutie stidu prvej indtancie
a zalobe vyhovel, pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil prvoinstanénému sudu na dalSie
konanie.

3. Zalované 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu sa s odvolanim Zalobcu nestotoznili v celom rozsahu
a zotrvali na svojich vyjadreniach uvedenych poc¢as celého konania a to na tom, Ze nekonali podvodne,
Ze zalobca o zamere prevodu majetku vedel a z tohto dévodu dotknuté zmluvy podpisal vratane
z&loZznych zmlav v banke.

3.1 Opatovne poukézali na to, Ze Zalobca mal moznost si kipnu zmluvu s dodatkom obozretne precitat
a byt dostatone bdely a obozretny, pricom so zmluvou a s jej dodatkom sa stretol viackrat a to pred
samotnym podpisom zmluvy, pri overovani pravosti jeho podpisu ako i pri zriadovani zalozného prava,
kde ako zalozca v zmysle €l. lll. bodu 3 pism. b) predmetnej kiipnej zmluvy podpisoval okrem iného aj
zaloznu zmluvu v prislusnej banke, a teda zaloZna aj kiipna zmluva boli vzajomne prepojené a suviseli
spolu. Mali za to, Ze nebolo Ziadnym spdsobom preukdzané, ze by Zalobca nevedel, ¢o kona a ¢o
podpisuje, a Ze jeho tvrdenia o tom, Ze nevedel, o podpisuje, su sporné a podfa ich nazoru ide len
o to, Ze Zalobca si v kontexte su€asnych rodinnych vztahov prevod nehnutefnosti rozmyslel a snazi sa
z dévodu negativnych vztahov predmetné nehnutelnosti ziskat’ spat. Popreli, Ze by Zalobca pri podpise
zmlav nebol sucinny, alebo Ze by nevedel, o €o sa v danom pripade jedna s tym, Ze vSetky dokumenty
mu boli riadnym spésobom ukazané a pred ich podpisom mal dostatoény €as na ich podpisanie a ich
podpis vykonal vazne a slobodne. Maju za to, Ze Zalobca neméze pozadovat vratenie nehnutelnosti
spat’ len na zaklade toho, Ze si prevod po vySe ro€nom ¢asovom obdobi rozmyslel.

3.2 V danych suvislostiach Zalované zdbérazfiovali tu skuto€nost, Ze Zalobca vo viacerych pisomnych
podaniach uvadzal, Zze malo ist najskér o darovaciu zmluvu, z ¢oho podla nich vyplyva, Ze Zalobca sam
potvrdzuje existenciu zameru previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na jeho dcéru - Zalovanu
2/ (doslovné cit. ,....pripravili o nehnutelnosti, ktoré som od zadiatku nechcel prevadzat formou kupnej
zmluvy...“ strana 2 vyjadrenia Zalobcu zo dfia 12.10.2023) a nasledne Zalobca uviedol, ze mali byt
napokon scudzené aj tie nehnutelnosti, ktoré pévodne scudzené byt nemali. Z uvedeného vyvodzuju,
Ze samotny Zalobca potom urcitym spésobom pripusta a dava najavo svoju vtedajSiu vofu previest
vlastnicke pravo k viacerym nehnutelnostiam na Zalovanu 2/ a v nadvaznosti na tento zadmer potom na
inych miestach v pisomnych podaniach pripusta, ze podpisoval zmluvy na obecnom urade &i v banke.
V tychto suvislostiach potom upriamili pozornost’ na to, Ze Zalobca sa Zalobnym petitom doméaha, aby
bol bezpodielovym spoluvlastnikom vSetkych nehnutefnosti, z €oho vyplyva, Ze ma zdujem jednak
nadobudnut’ skupinu nehnutelnosti, pri ktorej navadza dojem, Ze o jej prevode nevedel, no zaroven ma
zaujem nadobudnudt’ aj druhd skupinu nehnutefnosti, pri ktorej on sdm uvadza, Ze tieto nehnutelnosti
boli prevedené po vzajomnej dohode na dcéru Zalovanu 2/. Podla nich potom skutoénost, Ze Zalobca
sa nesustredil len na tu &ast’ majetku, pri ktorej rozporuje prevod, ale naopak, chce nadobudnut prave
vSetky prevedené nehnutelnosti, t.j. aj tie, ktorych prevod explicitne pripusta, len zna&i zmenu jeho
nazoru previest sporné nehnutelnosti az po zhorSeni vztahov v rodine. Podla Zalovanych tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze mal udajne vidiet len poslednu stranu dokumentov, nemézu obstat' a Zalované v celom
rozsahu odmietli, Ze by Zalobca pri podpise zmluvy konal v omyle.

3.3 Sucasne zalované mali za to, Ze Zalobca v odvolani subjektivne prispdsobuje aj vypovede svedkov.
Podlaich nazoru samotna skuto¢nost, ze G. H. potvrdil, ze si zalobca zmluvu neStudoval v Ease podpisu,
neméze znamenat, Ze sa Zalobca nemohol so zmluvou oboznamit, resp. Ze mu nebola poskytnuta tato
moznost. V danej suvislosti zdoraznili, Ze menovany svedok nijakym spésobom neuviedol, Ze by Zalobca
pdsobil zmatene, alebo Ze by ho k podpisu niekto nutil a konkrétne uviedol, Ze: ,Zmatene urcite nie.
Myslim, Ze je pricetny. Bol to $tandardny def. Standardna rodina. Pozname sa. Porozpravali sme sa.
Podpisali a odisli.“. Pokial ide o vypoved svedka A. D., Zalované poukazali na to, Ze menovany svedok
potvrdil, Ze Zalobca a Zalovana 1/ sa dohodli na tom, Ze majetok bude prepisany na Zzalovanu 2/, okrem
iného z dévodu, Ze ma zdujem podnikat a aj tento svedok potvrdil, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze
by bol Zalobca k podpisu tejto zmluvy ,nateny“, alebo Ze by bolo na fiom spachané podvodné konanie.



3.4 Stotoznili sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze v konani nebolo preukazané splnenie predpokladov
na vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 49a Obcianskeho zakonnika, priCom
v danej suvislosti poukazali na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2008 a sp. zn.
3Cdo/113/2008 z 29. aprila 2010.

3.5 Zalované stgasne namietali, Ze z odvolania Zalobcu nevyplyva, z akych odvolacich dévodov svoje
odvolanie podava, a teda akymi vadami podla neho trpi napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie,
pricom ide o jednu z povinnych nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

3.6 Opatovne zdéraznili, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 2/ k spornym
nehnutelnostiam bol povoleny uz dia 04.04.2022, pri¢om samotna zmluva bez dodatku bola podpisana
eSte v roku 2021, a preto vzbudzuje pochybnosti to, Ze Zalobca sa rozhodol konat' az v aprili 2023, teda
so zjavnym odstupom €asu a tento nevysvetleny odstup asového obdobia podla nazoru zalovanych len
potvrdzuje nepravdivost' tvrdeni Zalobcu a nasvedCuje jeho zaujmu umyselne obmedzovat Zalované,
nakolko vztahy v ich rodine su v su€asnosti v rozvratenej rovine. V tejto suvislosti poukazali na to,
Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam bolo zriadené uz dria 07.08.2021, o jednoznacne vyplyva z listu
vlastnictva €. XXX v k. 0. D.. V kontexte uvedeného podfa nazoru Zalovanych nemozno vzhliadat
naliehavu potrebu Zalobcu neodkladne upravit pomery, najma ak sa tejto Upravy doZaduje viac ako
rok po prevode vlastnickeho prava na Zalovanu 2/ a zalované zastavaju nazor, Zze v tomto pripade
nebola osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov. V tejto suvislosti poukazali na to, Ze energie
boli prepisané na zalovanu 2/ v obdobi november 2022, pri€om zalobca podal Zalobu az koncom aprila
2023, teda takmer po pol roku.

3.7 Sucasne mali za to, Ze Zalobca v danej veci nema ani naliehavy pravny zdujem, ktory je nevyhnutny
pre podanie tejto zaloby, priom ide o dalS$i z podpornych argumentov pre zamietnutie tejto Zaloby
v celom rozsahu.

3.8 Pokial Zzalobca v odvolani namietal, Ze v konani neboli vypo&uti nim navrhnuti svedkovia, a to jeho
dcéry A. I. a B. G., ako aj jeho znama J. K., tak Zalované zdéraznili, Ze dbkazny navrh na vysluch
svedka musi nevyhnutne obsahovat oznacenie skuto&nosti, ktoré maju byt vysluchom preukézané a ze
v zalobe ako aj v nasledovnych podaniach Zalobcu sa uvadzali iba identifikacné Udaje osob, ktorych
vysluch sa navrhoval vykonat, av8ak vdbec neboli Specifikované skutocnosti, ktoré mali byt vysluchom
preukazané. Vo vztahu k uvedenym navrhom navy$e Zalované povazovali vykonanie tychto vysluchov
za neucelné a nehospodarne z dévodu, Ze vykonanim vysluchu tychto svedkov by sud nezistil Ziadne
nové skutoénosti, nakofko tieto svedkyne neboli u€astnikmi, resp. zmluvnymi stranami zmluvy a ani
nemaju Ziadnu vedomost’ o tom, za akych okolnosti bola tato zmluva spolu s dodatkom podpisovana,
a taktieZz nepoznali ani rodinné pomery a vztahy medzi zalovanymi a zalobcom. Su¢asne zdbraznili, Ze
oni nemaju ziadnu vedomost o tom, ¢o by Zalobcom uvedené svedkyne mali vibec preukazovat.

3.9 Na zaklade uvedeného Zalované navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny a Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
4. Strany sporu v odvolacom konani dalSie podania neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie na podklade odvolania Zalobcu ako opravneného subjektu (§ 359 CSP), nakolko sud prve;j
indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a vyrokom o prave na nahradu trov konania priznal
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania (vyrok Il.), podaného v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2, § 357 pism. m)
CSP], v rozsahu danom § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v celom rozsahu (t.j. vo vyrokoch I., ako aj v zavislom vyroku
Il. o prave na nahradu trov konania) ako vecne spravny potvrdil.

6. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajacich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z uvedeného vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietal Zalobca v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméZze, aj keby takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7. Zalobca podal odvolanie z dévodov prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

8. Krajsky sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, veche spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze sud prvej indtancie uviedol



rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych
vyvodil pravne zavery, ktoré nalezite vysvetlil, pri¢om dostato&ne objasnil, z akych Gvah vychadzal.

9. Odvolaci sud sucasne zdérazriuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolacom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov prvej
a druhej instancie tvoria jeden celok, a preto je nadbytoCné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zdvery sudu prvej indtancie.

10. Zalobca v odvolani primarne poukazoval na to, Ze on dostatoéne a jasne opisal skutkovy stav
a predlozil mnozstvo dékazov, ktoré preukazuju pravdivost jeho tvrdeni, priom mal za to, Ze pocas
pojednavani bolo preukdzané, Ze Zaloba je dovodna.

10.1

V suvislosti s uvedenou odvolacou argumentaciou odvolaci sud vychodiskovo zdérazfiuje, Ze zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno interpretovat ako pravo na to, aby bola procesna strana
pred vieobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, resp. jej
nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky povazovat za porusenie zakladného prava
a toto pravo je subjektivnym verejnym pravom kazdého u€astnika pravom upraveného konania, ktorého
podstata spociva v tom, Ze Stat je povinny zabezpecit kazdému pravo na spravodlivy proces konania.
11. Zalobca v odvolani (obsahovo) zopakoval svoju argumentaciu zo $tadia konania pred sidom
prvej indtancie, pricom poukazal na vypoved svedka D., ktory potvrdil, Ze pripravoval v sucinnosti so
Zalovanymi 1/ a 2/ podklady prevodu s tym, Ze o obsahu boli informované Zalované 1/ a 2/ a nie on
ako prevadzajuci.

11.1

Vo vztahu k uvedenej namietke Zalobcu odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze zalobca sa svojou
argumentaciou snazi znacne extenzivnym spdsobom prispésobovat zavery vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania a vykladat si ich vyslovene vo svoj prospech. Mozno suhlasit, Ze v konani bolo nesporné,
Ze samotné podklady na prevod dotknutych nehnutefnosti pripravoval svedok D., avSak iba z uvedeného
(bez dalSich relevantnych skuto&nosti) nemozno vyvodit Zalobcom predostreti argumentaciu, Ze
uvedené bolo sucastou vopred premysleného umyselného spravania zalovanych 1/ a 2/ uviest ho
do omylu. Uvedené skor nasved&uje tomu, Ze priprava (navrhu) uvedenej zmluvy bola realizovana
v &irSom rodinnom prostredi, a to v ¢ase, kedy vztahy medzi jej lenmi neboli narudené - sam Zalobca
v konani tvrdil, Ze k naruSeniu malo dbjst az potom ako sa dozvedel o tom, Ze pri uzatvarani zmluvy
konal v omyle. V kontexte uvedeného nie je bez vyznamu to, Ze vzhladom na dizku kontraktaéného
procesu mal Zalobca objektivne viacero moznosti oboznamit sa s obsahom tychto navrhov na uzavretie
zmlav. Odvolaci sud sa potom stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 28. a 29.
odbvodnenia jeho rozsudku, podla ktorych Zalobca urobil predmetny pravny ukon v omyle, av8ak v spore
nebolo preukazané, Ze Zalovana 2/ ako osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, omyl Zalobcu vyvolala
alebo o nom musela vediet, resp. omyl vyvolala iumyselne, pricom dbkazné bremeno preukazania
opaku v konani zataZovalo prave zalobcu. Tento v8ak d6kazné bremeno ohladne preukazania tychto
skuto€nosti neuniesol, a nim uvadzané skuto¢nosti, Ze sa stal ,obetou® vopred pripraveného konania
('sti) Zalovanych 1/ a 2/, zostali vylu&ne v rovine jeho tvrdeni.

12. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze svedok starosta obce D.
G. H. potvrdil, ze zalobca zmluvu neStudoval v Case, ked sa podpisovala a dokonca uviedol, ze sa
malo jednat’ o podpis darovacej zmluvy, €o si Zalobca aj myslel, a preto tuto zmluvu v dobrej viere
aj podpisal. Z uvedenej vypovede mozno vyvodit’ vo vztahu k prejednavanej veci relevantny skutkovy
zaver, Ze zalobca sa o prevod dotknutych nehnutelnosti nezaujimal, pri¢om mal jednoznaénu vedomost
o tom, Ze predmetom je prevod (prinajmenSom v konani nesporného okruhu) nehnutelnosti. V kontexte
vySSie uvedenych zaverov odvolaci sud na tomto mieste akcentuje zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatriuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Aj z vypovede
svedka G. H. potom mozno vyslovit nepochybny ustaleny zaver, ze Zalobca sa nijakym spdsobom
nezaujimal o prevod nehnutelnosti, pri€om v8ak mal viacero moznosti a to aj s poukazom na &asové
rozstupy medzi uzavretim zaloznej zmluvy k nehnutelfnostiam (t.j. dfia 15.07.2021), zmluvy o prevode
vlastnictva domu (kipna zmluva, t.j. dha 26.07.2021) a Dodatku €. 1 k zmluve o prevode vlastnictva
domu (kupna zmluva, t.j. difa 01.04.2022), aby sa s nimi oboznamil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
nemohol konat' v Easovej tiesni a pokial vychadzal zo skuto&nosti, t.j. Ze mal zaujem uzatvorit darovaciu



zmluvu, ktord sam povazoval pre uskuto€nenie tohto Ukonu za skutoénost rozhodujucu, tak v konani
nepreukazal, Ze by Zalovana 2/, ktorej bol tento ukon ur&eny, predmetny omyl vyvolala, alebo o fiom
musela vediet. Odvolaci sud v danej suvislosti zd6razriuje, Ze Zzalobcovi v priebehu celej tejto doby a to
od uzavretia zaloZnej zmluvy aZ do uzavretia Dodatku €. 1 k zmluve o prevode domu ni€ nebranilo, aby
si zmluvu precital a pripadne, ak mal nejaké nejasnosti ohladne tejto zmluvy, poZiadal o vysvetlenie
tychto nejasnosti, pripadne vytkol skuto€nosti, s ktorymi nesuhlasil. Vychadzajuc z uvedeného potom
vyznieva nepresvedCivo aj jeho argumentacia o tom, Ze Zalovand 2/ prevzala v8etky zasielky obsahujuce
rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti, ked uz jeho predchadzajuce spravanie doslova
ignorujuce akukolvek jeho ingerenciu pri uzatvarani predmetnych pravnych ukonov (s vynimkou ich
podpisania) nasved&uje tomu, Ze sa o uvedené prevody nijakym spésobom nezaujimal. Pokial sa
potom Zalobca uspokojil s tym, Ze uzatvara darovaciu zmluvu bez toho, aby si vébec overil, aki zmluvu
uzatvara, nemozno jeho omyl vykladat' inak ako omyl neospravedinitelny. O ospravedinitelny omyl
neméze ist, pokial myliaca sa osoba z nedbanlivosti nevyuzila moznost' overit skuto¢nosti rozhodné
pre uskutoCnenie zamyslfaného pravneho Ukonu, a teda mala moznost sa takémuto omylu vyhnut.
Pokial potom Zalobca uspokojac sa s jeho presved&enim, Ze uzatvara darovaciu zmluvu, uzatvoril
predmetné kupne zmluvy, nembze sa s poukazom na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika dovolat
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nakolko tato neplatnost sam svojim konanim spésobil.

13. Sucasne nepresvedcCivo vyznieva aj argumentacia Zalobcu zaloZena na tom, Ze konanie Zalovanych
1/ a 2/ bolo vopred premyslené, Comu ma nasvedCovat aj samotny nazov zmluvy ,Zmluva o prevode
vlastnictva“, v suvislosti s €im Zalobca poukazoval na to, Ze on ako bezny &lovek - laik v oblasti prava
nemohol vediet, Ze pod takymto nazvom mozno rozumiet aj kipnu zmluvu. Vo vztahu k uvedene;j
namietke odvolaci sud poukazuje na to, Ze z nadpisu zmluvy o prevode vlastnictva domu, pripadne
Dodatku €. 1 k zmluve o prevode vlastnictva domu, bezprostredne pod tymto oznadenim (nadpisom) je
rovnako velkym pismom uvedené ,Kupna zmluva®“, ¢o objektivhe spochybriuje relevantnost uvedene;j
namietky.

14. Taktiez nedévodne vyznieva aj argumentacia Zalobcu o tom, Ze po povoleni vkladu vlastnickeho
prava vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 2/ do ¢asu, kym sa nedozvedel, Ze predmetom
prevodu boli aj nehnutelnosti, na ktorych sa nedohodli, bolo vSetko v poriadku a Ze az po tomto zisteni
Zalovana 1/ podala navrh na rozvod a Zalovana 2/ mu prostrednictvom pravneho zastupcu poslala vyzvu
na vystahovanie z domu, vymenila zamky a jeho veci ,zbalila“ do dvoch velkych vriec, ked samotnd
vedomost Zalobcu o podrobnostiach prevodu nemala Ziadny relevantny vplyv na pripadnt zmenu
postavenia zalovanej 2/, ktora uz bola intabulovanou spoluvlastni¢kou a v pripade, ak by Zalované 1/
a 2/ sledovali ciel vystahovat Zalobcu z predmetného rodinného domu, ni¢ Zalovanej 2/ nebranilo v tom,
aby tak ucinila uz skér, a to po nadobudnuti vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam (rozhodnutie
Okresného uradu Martin, katastralny odbor &islo vkladu V5583/2021 je datované drfiom 04.04.2022),
a nie aby na vypracovanie vyzvy na vypratanie ,vyCkavala“ (tak ako to vyplyva z obsahu predmetnej
vyzvy, v ktorej je uz udaj o rozsudku, ktorym bolo manZelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené, t..
rozsudok €. k. 18Pc/14/2022-45 zo dia 09.02.2023) az do 10.03.2023.

15. Pokial Zalobca su€asne namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie nim navrhnutych
svedkov a to dvoch dcér z predchadzajuceho manzelstva A. I. a B. G. a jeho znamej J. K., odvolaci
sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie v bode 30. odévodnenia rozsudku, pri¢om poukazuje
na to, Ze z navrhu zalobcu na vykonanie predmetnych dékazov na €. I. 176 spisu vyplyva, Ze vysluch
menovanych svedkyh mal byt vykonany za u€elom ozrejmenia, akym spdsobom sa dozvedel o podvode
zo strany Zalovanych 1/ a 2/, avSak uvedena skuto€nost nebola v kontexte vyslovenych zaverov sudu
prvej indtancie, pripadne vysSie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, pre posudenie veci pravne
vyznamna. Tak ako uZ bolo vy3Sie uvedené, v spore bolo vyznamnym preukazanie, Ze Zalobca
pri uzatvarani predmetnych pravnych ukonov (t.j. v ¢ase ich uzatvorenia) konal v (beznom) omyle
vyvolanom Zalovanou 2/, pripadne za stavu, kedy o omyle Zalobcu musela Zalovana 2/ vediet, a to za
su€asného preukazania existencie skuto€nosti, Ze jeho omyl mozno vyhodnotit ako ospravedinitelny,
resp. preukazanie, Ze jeho omyl bol vyvolany umyselne - I'stou, pri€¢om v tomto pripade (omyle vyvolanom
Istou) nie je pre vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 49a Obd&ianskeho zakonnika posudenie
otazky, i zalobca konal, resp. nekonal v ospravedIniteflnom omyle pravne vyznamné.

16. Pokial Zalobca su€asne poukazoval na to, Ze predmetny ukon sa priec¢i dobrym mravom z dévodu,
Ze ho vlastna dcéra v spolupraci jej matky a jeho byvalej manzelky doslova obrali o majetok, ktory
svojpomocne dlhé roky budoval, tak uvedena namietka vo svojom skutkovom zaklade je opatovne
zalozena na v konani nepreukazanych skuto€nostiach, Zze by Zalovana 2/ omyl Zalobcu vyvolala alebo
musela o Aiom vediet, pripadne ho vyvolala imyselne. Iba na doplnenie odvolaci sud poukazuje na
zavery pravnej vedy, podfa ktorych uprava obsiahnuté v ust. § 49a Obcianskeho z&konnika je vo



vztahu $peciality k uprave § 37 a § 39. Umyselné vyvolanie omylu by bolo moZné subsumovat pod
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 alebo pod nedostatok vaznosti véle podla § 37. V sulade so
zasadou Speciality sa v8ak v tychto pripadoch aplikuje § 49a a dotknuty pravny ukon tak bude postihnuty
relativnou (nie absoldtnou) neplatnostou (Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek M.,
Duldk, A., Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck,
Praha, 2019, s. 459 - 478).

17. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud zaroven potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania (vyrok Il.), ktory vykazuje vecnu spravnost, kedZe Zalované 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu
uspedné a Zalobca napriek tomu, Zze podal odvolanie aj voéi vyroku rozsudku sudu prvej inStancie
o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku) v odvolani neuviedol Ziadne dévody,
ktorymi by namietol vecnu spravnost’ predmetného rozhodnutia.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktoré boli v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesné (nakolko rozsudok sudu prvej indtancie bol potvrdeny) narok na nahradu odvolacieho
konania voci Zalobcovi, ktory v odvolacom konani nemal uspech ani len CiastoCny a to v rozsahu 100
%. O konkrétnej vySke trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.
20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim ¢lenov senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za nej kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zdkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].

V Ziline diia 28. maja 2025

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova



¢len senatu

JUDr. Roman Tichy

¢len senatu

Kanc.

- zaloZ zberny spis

- vylu€ z&kladny spis a vrat okresnému sudu

- rozhodnutie vypracoval dfia 09.06.2025, ref. sudca JUDr. Topofan&ik



