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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko mesto C., t. €. v Centre pre deti a rodiny
Ruzomberok, so sidlom v Ruzomberku Ul. Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83, ob&ana Slovenske;
republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina dieta
matky D. E., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko mesto C., ob¢ianky Slovenskej republiky a otca B. B., nar.
XX. X. XXXX, trvalé bydlisko F. G. XX, F.. H. I, t. €. na neznamom mieste, obcana Slovenskej republiky,
v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zilina, na nariadenie Ustavnej starostlivosti

maloletému dietatu, na pojednavani na Okresnom sude Zilina diia 28. 5. 2025, takto
rozhodol:

I. Sud
nariaduje

maloletému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko mesto
Zilina, t. &. v Centre pre deti a rodiny

Ruzomberok, so sidlom v Ruzomberku Ul.

Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83, ob&anovi

Slovenskej republiky,

USTAVNU STAROSTLIVOST,

ato v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom v Ruzomberku Ul.
Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83,

od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia..

II.B. D. E,nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat navyzivu maloletého A. B. vyzivhym
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, na u€et zariadenia— CENTRA PRE DETI A RODINY RUZOMBEROK, so sidlom
v Ruzomberku, Ul. Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Otec B. B., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat navyzivu maloletého A. B. vyzivhym
vo vyske 120 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na uCet zariadenia— CENTRA PRE
DETI A RODINY RUZOMBEROK, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83, od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Tymto rozsudkom sa rusi:

- uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 29. 1. 2025, sp. zn. 9P/5/2025, ktorym bolo maloletému
A. B. ulozené vychovné opatrenie,



- rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 7. 6. 2021, sp. zn. 4C/4/2011, v spojeni s opravhym
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, zo dfia 20. 10. 2011, sp. zn. 4C/4/2011, v Casti:

o zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a
o neupraveného styku otca s maloletym dietatom

- rozsudok Okresného stdu Zilina zo dia 10. 5. 2023, sp. zn. 9P/117/2022, v &asti zvy$eného vyZivného
pre maloletého A. B..

V. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina (dalej ,navrhovatel/UPSVaR*), podal na Okresny sud Zilina
dfia 17.01.2025 navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne zveril maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Ruzomberok.

2. Podanie oboch vy$$ie uvedenych navrhov UPSVaR Zilina odévodnil tym, Ze maloleté dieta sa
aktualne nachadza v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. V tomto zariadeni je umiestnené od
22.08.2024 na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina & k. 9P/134/2024 zo dfia 15.08.2024,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dnha 15.08.2024 a pravoplatnost dia 17.09.2024. Dria 20.11.2024 sa
konalo sudne pojednavanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Maloletému A. bolo nariadené
vychovné opatrenie najdlhSie do 22.02.2025. Dévody, pre ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie,
stale pretrvavaju. Problémy rodiny su dlhodobého charakteru. Matka maloletého dietata i nadalej nema
vytvorené socialne, bytové a ekonomické podmienky. Matka maloletého dietata je t. €. u starého otca
maloletych deti p. J. B. na adrese K. XXX, XXX XX D. G. E.. Matka nema stadle zamestnanie a
prijem. Je poberatelkou invalidného dbchodku. Brat maloletého A., D. B., nar. XX XX.XXXX, je na
vychovné opatrenie umiestneny v reedukacnom zariadeni v L.. Matka sa aj pod odbornym dohladom v
zariadeniach opakovane k svojim detom spravala nevhodne - pouzivala vulgarizmy, kri¢ala, fyzicky ich
trestala a pod. V roku 2016 bola uznana vinnou a odsudena za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
(A.), na trest odnatia slobody vo vymere dva roky so skiSobnou dobou tri roky. Matka vystriedala niekolko
zamestnani, avSak ani jedno si nedokazala udrzat. Malolety A. je t. €. umiestneny na jednej samostatne
usporiadanej skupine. Zagal navétevovat 6. roénik na ZS Bystrickej, detaSované pracovisko Donéova v
RuZomberku. Triedna ucitelka A. hodnoti pozitivhe, avSak tempo ucenia je pomalé, je neisty, zaostava v
komunikaénych zru€nostiach a pismo je tazko Citatelné. A. ma v Skole ob&as nepochopitelné vystrelky,
napr. Zze udieral spoluZiakov otvorenou dlafiou po zatylku, udajne zo Zartu. A. sa na skupine dobre
adaptoval, dodrzuje pravidla. S detmi vychadza dobre. Snazi s dodrziavat pravidla, pomaha s domacimi
pracami. Zdravotny stav ma dobry. Matka sa pravidelne s A. kontaktuje prostrednictvom tel. hovorov.
Matka nedokaze mal. zabezpedit' stabilné byvanie ako aj bezpetné prostredie. Matka podfa ich nazoru
aktualne nema potencidl rodi¢a pochopit’ situaciu dietata, zhodnotit' svoje moznosti a schopnosti riedit
situaciu dietata. O dieta ma aktualne v ramci moznosti sice zaujem, avSak vzhladom k jej spOsobu Zivota
nie je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpecit mal. dietatu riadnu starostlivost a vhodné byvanie.
Otec mal. aktualne Zije vo Velkej Britanii a o maloletého nejavi zaujem. Taktiez nikto z pribuznych nie je
momentalne schopny a ochotny zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina, zo diia 29. 1. 2025, sp. zn. 9P/5/2025, bolo maloletému A. B.
ulozené vychovné opatrenie, ktorym bol do€asne zvereny do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok.
4. Sud v odévodneni tohto uznesenia konstatoval, nariadené vychovné opatrenie rozsudkom sp. zn.
9P/134/2024 zo dna 20.11.2024, pravoplatnym dfiom 19.12.2024 nesplnilo svoj ucel, pretoze nedoslo
k sanacii rodinnych pomerov u maloletého dietata a jeho matky. Matka si nena$la stale zamestnanie,
odisla byvat do Ceskej republiky. O deti (A. a D.) sa formalne zaujima, telefonuje im a mal. A. bola
spolo¢ne so starym otcom a jeho manzelkou navstivit v Centre pre deti a rodiny v Ruzomberku. Za
aktualnej situacie v8ak neosvedcila, Ze by mala vytvorené vhodné podmienky a prostredie na navrat
maloletého dietata do biologickej rodiny. Spolu s maloletym a jeho bratom byvala vaésinu ich detstva
v zariadeniach, v ktorych bola pod kontrolou pracovnikov zariadeni, z dévodu svojej choroby
(psychiatrickej diagnézy). Bola pravoplatne odsudena za tyranie blizkej a zverenej osoby, a to prave mal.



A.. Nevedela samostatne viest domacnost a hospodarit' s dostupnymi finanénymi prostriedkami, ¢asto
sa spolieha na pomoc zariadeni a ich obyvatelov. Vo vztahu k rieSeniu vychovnych problémov svojich
deti bola pasivna a detom rad8ej vyhovela, pretoZe deti boli ndsledne vybusné az agresivne vo vztahu k
nej. V désledku uvedeného boli v rodine nariadené vychovné opatrenia na sanéaciu rodinného prostredia
a odbornu pomoc maloletému dietatu, s ktorym mala vychovné problémy. Matka do dha vydania tohto
uznesenia nepreukazala, ze by doslo k zlepSeniu jej pomerov a vytvoreniu vhodného prostredia pre deti,
aktualne ani nie je zname, v akom prostredi matka byva, kedZe odiSla zo Slovenskej republiky, aj napriek
skuto€nosti, Ze obe jej deti si umiestnené v zariadeniach na vykon rozhodnutia sidu v ich domovskom
State. Otec o maloleté deti dlhodobo neprejavuje zaujem, pri¢om jeho pobyt aj po vykonanych Setreniach
v predchadzajucich konaniach nie je sudu znamy.

5. Matka ani otec maloletého dietata sa k navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nevyjadrili.

6. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil. Otec si neprevzal predvolanie na
pojednavanie v odbernej lehote, ktoré mu bolo zaslané do miesta trvalého pobytu. Sud ho predvolaval
z adresy uvedenej v REGISTRI OBYVATELOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Neucast na pojednavani
neospravedinil, nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

7. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak nejde o doru€ovanie
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla §
107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe
na adresu evidovanu v REGISTRI OBYVATELOV Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

8. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost, na adresu podla § 106 CSP, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

9. Sprava (predvolanie na pojednavanie) sa sudu vratila ako nedoru€ena, z dévodu, Ze adresat je
neznamy.

10. Podfa § 106 ods. 3 CSP, ak fyzicka osoba nemé adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu.

Pisomnost sa povazuje po 15. diioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

Ide o pripady tzv. bezdomoveckych pobytov, ked ma fyzicka osoba evidované ako miesto trvalého
pobytu len obec, na uzemi ktorej bol trvaly pobyt zruSeny.

Po uplynuti 15. dni od zverejnenia oznamenia nastupuje fikcia, podla ktorej sa pisomnost’ povazuje za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

Sud pri predvolani otca predvolanie postupoval (analogicky) aj podfa s ust. § 106 ods. 3 CSP a
predvolanie na pojednavanie dorucoval aj oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Okresného sudu Zilina (€. I. 78).

Sud povazoval pisomnost podla ustanovenia § 106 ods. 3 za doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia —
fikciou, ato dfa 24. 4. 2025.

11. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12. Sud dospel k nazoru, Ze vec je potrebné prejednat’ a rozhodnut v €o najkratSej lehote, reSpektujuc
najlepsi zdujem maloletého dietata, ktory treba uprednostnit nad zaujmom rodi¢a maloletého dietata
(otca), a preto rozhodol, Ze sa pojednavanie vykona v jeho nepritomnosti. Sledoval najlepsi zaujem
maloletého dietata, o pomeroch ktorého, musi byt rozhodnuté bezodkladne.

Mimoriadny vyznam v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ma plynutie ¢asu, ¢o
kladie osobitnu pozZiadavku na rychlost a plynulost konania sudu (napr. rozsudky ESLP vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110, Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 106, KFiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74, Hub proti
Nemecku z 9. 4. 2009, bod 48).



13. Zastupkyria Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na pojednavani poukézala na pisomny
navrh zo dia 16. 1. 2025 a na dévody, ktoré su v fiom uvedené. K zmene skutkového stavu nedo$lo.
Maloleté dieta je aktualne umiestnené v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok.

UloZené vychovné opatrenie neviedlo k naprave v rodine a starostlivosti o maloleté dieta. Matka nema
vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta, otec o dieta dlhodobo nejavi zaujem, jeho pobyt
je neznamy.

Navrhla nariadit mal. A. B. ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom
v Ruzomberku, Ul. Kalvarska &. 35, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sucasne
navrhla, aby sud ulozil matke vyZivovaciu povinnost 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (so zretefom na jej socialny status)
a otca aby sud zaviazal vyzivnym 120,- EUR mesacéne (takéto vyZivné mu uz bolo uréené rozsudkom
v minulosti), ktoré budu poukazovat na uc€et zariadenia - Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, so
sidlom v Ruzomberku, Ul. Kalvarska €. 35, od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stary otec maloletého dietata - J. B. sice pozZiadal o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
ale nespifia zakonnu podmienku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky a zatial e$te nema uplne
vytvorené podmienky pre to, aby sa o maloleté dieta mohol riadne starat. Nie je vSak vylu¢ené, pokial
v buducnosti v kratkej dobe takéto podmienky vytvori, bude mu zariadenie maloleté dieta zverovat na
kratkodobé docasné pobyty.

Co sa tyka pestunskej starostlivosti, dieta je uz vo veku, kedy Ziadna fyzick& osoba, ktora je spdsobila
starat’ sa o deti v ramci pestunskej starostlivosti, neprejavila zaujem o maloleté dieta.

Nikto z pribuznych, kto by chceI,zverit’ deti do nahradnej osobnej starostlivosti, nie je znamy, okrem
starého otca J. B., ktory ale nesplfia zakonné podmienky.

Néazor dietata bol zistovany v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. Malolety A. sa vyjadril tak, Ze by
chcel ist do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ale najskér by to chcel vyskusat. V zariadeni
sa mal. A. dari vemi dobre, adaptoval sa, zvykol si na prostredie, chodi aj do Skoly, zlepSil si prospech
oproti tomu, kym bol zvereny do do€asnej starostlivosti tohto zariadenia.

14. Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi na pojednavani navrhla navrhu UPSVaR Zilina vyhoviet. Stotoznila
sa s dévodmi, ktoré uviedla na pojednavani a aj pisomnom navrhu zastupkyra navrhovatefla.

15. Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze méa aj syna D. B., nar.
XX XX XXXX, int vyZivovaciu povinnost nema. S otcom deti neboli manzelia. Otca dietata videla
naposledy asi pred 15 rokmi, nevie kde sa nachadza, ani jej nikdy vyzivné neplatil. KedZze nemala
kde ist, tak sa jej ujal stary otec mal. deti - J. B.. U neho doma nebyva, byva na ubytovni D., ale
presnuy adresu uviest nevedela. V Ceskej republike nepracuje, pobera invalidny déchodok (pokles miery
vykonavat zarobkovu &innost’ 70 %) zo Slovenskej republiky vo vySke 300,- EUR. Iny prijem nema. Je
nemajetna. Ubytovriu plati 5.000 — 6.000,- K&. Invalidny déchodok jej nestai a pomaha jej stary otec
mal. deti s manzelkou.

V sucasnosti nema vytvorené podmienky na to, aby sa o maloleté dieta starala, nevie kedy a ¢i bude
mat’ vytvorené podmienky na to, aby sa o maloleté deti starala. Za maloletym A. chodi do zariadenia
aj s jeho starym otcom, naposledy asi v marci 2025 v RuZzomberku, v zariadeni sa ma malolety A.
dobre. S navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti, aj s vy8kou vyzivného suhlasila.

16. Prokuratorka Okresnej prokuratlry Zilina na pojednavani navrhla navrhu UPSVaR Zilina vyhoviet.
Stotoznila sa s dévodmi, ktoré uviedla na pojednavani a aj pisomnom navrhu zastupkyfa navrhovatela.
Matka nema vytvorené podmienky na to, aby sa o maloleté dieta starala, otec dlhodobo nejavi o dieta
zaujem, nachadza sa na neznamom mieste. Neboli zistené iné vhodné fyzické osoby, ktorym by bolo
mozné zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Stary otec J. B. sice prejavil zaujem
o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, ale nespifia zakonnu podmienku - trvaly pobyt na
uzemi SR.

17. Sud zistoval nazor maloletého dietata nepriamo - dfia 13. 5. 2025 bol vykonany s maloletym
dietatom vykonany pohovor v CDR RuzZzomberok. Malolety A. B. uviedol, Ze sa méa v zariadeni dobre,
nikto mu neubliZuje, je spokojny a reSpektuje pravidla zariadenia. V Skole si zlepSil znamky. Stretdva
sa s bratom D., aj si telefonuju. Je v pravidelnom kontakte so starym otcom J. B..

18. Sud vykonal na pojednavani listinné dékazy, z ktorych zistil nasledovné skutoénosti:



Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 4C/4/2011 zo dfia 07.06.2011, pravoplatnym drfiom
07.06.2011, bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety A. E., nar. XX XX.XXXX,
zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom otec B. B. bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vySke 70 EUR mesacne k rukam matky, doplatit zameskané vyzivné za ¢as od 14.10.2010
do 31.03.2011, a prispiet na naklady vybavicky maloletého matke. Konanie o urenie otcovstva k
maloletému bolo zastavené.

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/75/2015 zo diha 10.12.2015, pravoplatnym drfiom
02.02.2016, bola matke predbeznym opatrenim uloZzena povinnost odovzdat maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX do starostlivosti Krizového strediska LUC, so sidlom Janka Krala 7, Zilina, patriaceho pod
subjekt CSS LUC.

Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/20/2016 zo diha 25.10.2016, pravoplatnym drfiom
26.11.2016, bolo maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie formou pobytu v
zariadeni a to v Krizovom stredisku LUC, so sidlom Janka Kréala 7, Zilina, na dobu 6 mesiacov.
Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/34/2017 zo dia 06.07.2017, pravoplatnym dfiom
28.07.2017, bolo zruSené vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, v Krizovom
stredisku LUC, Zilina, nariadené uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/20/2016 zo dfia
25.10.2016. Sucasne sud urcil nad vychovou maloletého A. dohlad v trvani jedného roka, ktory bude
vykonavany za suginnosti Krizového strediska LUC, Zilina, uradu prace socidlnych veci a rodiny a
Skoly, ktort mal. A. navstevuje. Matke sud uloZil povinnost spolupracovat’ s vy$Sie uvedenymi subjektmi
vykondvajucimi dohfad.

Uznesenim sp. zn. 2P/34/2017 zo dia 22.08.2017, pravoplatnym driom 28.08.2017, Okresny sud Dolny
Kubin preniesol miestnu prislugnost na Okresny sud Zilina

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/117/2022 zo dfia 31.08.2022, pravoplatnym dfiom
23.09.2022, bola matke uloZena povinnost odovzdat maloletého A. B. do starostlivosti Diagnostického
centra, M. M. XX, XXX XX E., ICO: 00 111 562. Uznesenim sp. zn. 9P/117/2022 zo dfia 13.01.2023,
pravoplatnym drfiom 25.02.2023, bolo vySSie uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
zrusené.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/117/2022 zo dha 10.05.2023, pravoplatnym dfiom
13.06.2023, bolo zvySené vyzivné na maloletého zo sumy 70 EUR na sumu 120 EUR, &im doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 07.06.2011, sp. zn. 4C/4/2011, v €asti uréeného
vyzivného pre maloletého.

Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/134/2024 zo dha 15.08.2024, pravoplatnym dnia
17.09.2024, bola matke uloZzena povinnost odovzdat maloletého A. B. do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny RuZomberok, Kalvarska 924/35, Ruzomberok, ICO: 30 227 283. Nasledne rozsudkom sp. zn.
9P/134/2024 zo dna 20.11.2024, pravoplatnym diom 19.12.2024, nariadil sud mal. A. B. vychovné
opatrenie spocCivajuce v pobyte v zariadeni - Centre pre deti a rodiny Ruzomberok a to na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému dietatu najdlhSie do 22.02.2025. Zaroven sud predmetnym rozsudkom
zrusil uznesenie sp. zn. 9P/134/2024 zo diia 15.08.2024.

Uznesenim Okresného sudu Zilina, Zilina zo diia 29. 1. 2025, sp. zn. 9P/5/2025, ktorym bol bolo
maloletému A. B. uloZzené vychovné opatrenie, ktorym bol do€asne zvereny do Centra pre deti a rodiny
RuZomberok.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny RuZzomberok zo dfia 27.01.2025 okrem iného vyplyva, Ze A. sa na
skupine, v ktorej je umiestneny adaptoval dobre. Postupne bol otvoreny aj rozhovorom o minulosti. Bolo
potrebné ho usmernit v osobnej aj dentalnej hygiene, pretoZze ma v nich velké nedostatky. Z dévodu
slabych vzdelavacich vysledkov netuspe$ne ukonéil 6. roénik na ZS s MS sv. Gorazda v Ziline v $kolskom
roku 2023/2024, ktoru predtym navstevoval. Preto v Skolskom roku 2024/2025 zaal opakovat’ 6. ro¢nik
na ZS Bystricka, detaSované pracovisko Don&ova v Ruzomberku. A. so spoluZiakom imyselne poskodili
Skolsku nastenku. Dostali to k nahrade a za trest im zrusili vylet do Viedne. Na druhy def sa A. u€itelke
ospravedinil a Skodu vyrovnal z vreckového. UcCitelka ospravedinenie prijala. 15.10.2024 A. udieral
spoluziakov otvorenou dlafiou po zatylku, udajne zo Zartu. 23.10.2024 bol v Skole osobny pohovor
ohladom spravania v Skole s triednou ucitelkou B. N.. A. zhodnotila celkovo pozitivhe aZ na ob¢asné
nepochopitelné vystrelky. Na skupine ma dobré spravanie a dodrzuje pravidla. S triednou uditelkou sa
dohodli na mesaénom pozorovani jeho spravania a nasledné stretnutie. 28.10.2024 triedna uditelka
informovala, Ze A. pastou preboril dvere (predbezna skoda 70 EUR). Tempo ulenia je stale pomalé,
je neisty, zaostava v komunikaénych zru€nostiach a pismo je tazko Citatelné. Znamky z ANJ a SJL sa
stale nezlepsili. V decembri dostal A. poznamku - snehova gufovacka v triede. Okrem toho dostal aj
pochvalu za aktivu Uéast na aktivitach ZS.



Zo sprav UPSVaR Zilina vyplyva, Ze matka maloletého dietata poberal pridavok na dieta do 31. 8.2024.
Nepobera davky v hmotnej nudzi. Bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie do 31. 8. 2024. Otec
maloletého dietata nepoberal davky v hmotnej nudzi, nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie
od 1. 8. 2023 do 31. 8. 2024 bol uvedeny ako povinna osoba na Ziadosti o nahradné vyzZivné aj pre
maloletého A. B.. Nachadza sa na neznamom mieste.

Zo spravy zo SOCIALNEJ POISZOVNE, ustredie, Bratislava mal sud preukazané, Zze matka pobera
invalidny déchodok, v roku 2024 v sume 294,10 EUR. Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE mal sud
preukazané, Ze otec davky nepoberal.

Podanim zo diia 28. 3. 2025 vstupil do konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu
prokurator Okresnej prokuratury Zilina.

Zo spravy UPSVaR Zilina zo dfia 19. 5. 2025 vyplyva, Ze dfia 13. 5. 2025 bol s maloletym dietatom
vykonany pohovor v CDR Ruzomberok. V zariadeni nie sU s nim vyrazné problémy. Spravanie ma
primerané. Navstevuje ho stary otec J. B. a aj matka. Matka nema vytvorené podmienky na starostlivost
o neho, preto je ustavna starostlivost’ opodstatnena.

19. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria
prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

c)ustavna starostlivost.

Podla ustanovenia § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud prirozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSenda, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vaZne ohrozenie alebo vaZne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Z&kona o rodine, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
o uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté dieta je aktualne umiestnené v CDR RuZomberok, na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym
mu bolo nariadené vychovné opatrenie. Ma brata D. B., ktory sa taktieZz nachadza v Specializovanom



zariadeni. Problémy v rodine su dlhodobého charakteru. Matka je invalidna, pobera invalidny déchodok
vo vySke cca 300 EUR. Ma psychiatricku diagnézu. Iny prijem nem4, je nemajetna. Nema vytvorené
zakladné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. V sugasnosti byva na ubytovni v Ceskej republiky,
pomaha je stary otec maloletého dietata s manzelkou. Sama matka uviedla vo vypovedi, Ze nema
vytvorené dlhodobo podmienky, aby sa o obidve maloleté deti mohla osobne starat’ (maloletého A. aj
maloletého D.). Otec maloletych deti o ne dlhodobo nejavi zaujem, nachadza sa na neznamom mieste.
Stary otec maloletého dietata -J. B. prejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, av8ak nespifia zakonnl podmienku trvalého pobytu na Slovensku a nema ani vytvorené
eSte vSetky podmienky na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o dieta. Pocas trvania nariadenej
ustavnej starostlivosti nie su vylu¢ené pobyty maloletého dietata u starého otca. DoterajSie intervenéné
kroky (najma vychovné opatrenia), neviedli k naprave situacie v rodine. Nesplnili u¢el. O maloleté dieta
neprejavila zaujem Ziadna fyzicka osoba o pestunsku starostlivost’ ani nahradnu osobnu starostlivost,
okrem starého otca, ktory nespifia véetky zakonné podmienky. Z nazoru maloletého dietata vyplyva,
Ze sa v zariadeni adaptoval dobre, zlepSil si znamky. Jeho spravanie je v zasade dobré. Je v kontakte
s bratom D. aj s matkou a starym otcom.

Bez radikélnejSieho vychovného opatrenia je vychova dietata vdZzne ohrozena a vazne narusend, nie
je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby mu
bola nariadena Ustavna starostlivost. Takéto rozhodnutie navrhla aj zastupkyna navrhovatela — UPSVaR
Zilina, kolizna opatrovni¢ka, matka a aj prokuratorka Okresnej prokuratudry Zilina na pojednavani.

Aktualne neprichadza do uvahy zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej
osobe ani do pestunskej starostlivosti.

So zretelom na uvedené skutoCnosti preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a nariadil maloletému
dietatu ustavnu starostlivost v zariadeni, kde je uz umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia.
Dévody nariadeného vychovného opatrenia pretrvavaju. V tomto zariadeni sa maloleté dieta dobre
adaptovalo a prospieva po fyzickej a psychickej stranke. Stretava sa s bratom D., matkou aj starym
otcom. Rodinné prostredie bude mat' maloleté dieta s€asti zabezpecené kratkodobymi pobytmi u starého
otca (ak bude prejaveny zaujem a stary otec bude mat vytvorené vSetky podmienky na riadnu
starostlivost’ o maloleté dieta).

21. Sud so zretelom na socialny status matky (nema stabilné byvanie prijem cca 300 EUR mesacne,
je nemajetna, plati si ubytoviiu v CR, ma este vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému D., je odkazana
na pomoc starého otca maloletého dietata a jeho manzelky), ur€il vyzivné matky pre maloleté dieta
v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne, ktoré bude
poukazovat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, na u€et zariadenia — CENTRA PRE DETI A RODINY
RUZOMBEROK, so sidlom v Ruzomberku, Ul. Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83, od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

22. Sud urgil vyzivné otca pre maloleté dieta v sume 120 EUR mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred, na U&et zariadenia — CENTRA PRE DETI A RODINY RUZOMBEROK,
so sidlom v RuZomberku, Ul. Kalvarska &. 35, ICO: 302 272 83, od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (méa eSte minimalne jednu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému D.). Jeho prijmové
majetkové a osobné pomery sa sudu nepodarilo preukazat, kedZe sa zdrZiava na neznamom mieste.
Sud pri uréovani vyzivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze ma minimalne dve vyZivovacie povinnosti
a z potenciondlneho prijmu — minimalnej mzdy v Slovenskej republiky, ktoré je v roku 2025 - 816 EUR
brutto. Su¢asne vychadzal z pomerov otca a odévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré sud ustalil
v rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 10. 5. 2023, sp. zn. 9P 117/2023.

23. Sud zrusil uznesenie Okresného sudu Zilina zo dia 29. 1. 2025, sp. zn. 9P/5/2025, ktorym bol
bolo maloletému A. B. uloZzené vychovné opatrenie, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
7. 6. 2021, sp. zn. 4C/4/2011, v spojeni s opravhym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin, zo dfa
20. 10. 2011, sp. zn. 4C/4/2011, v &asti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a
neupraveného styku otca s maloletym dietatom, ako aj rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 10. 5.
2023, sp. zn. 9P/117/2022, v asti zvySeného vyzivného pre maloletého A. B., pretoZe sa zmenili pomery
najma u maloletého dietata tak, ako ich sud kons$tatoval v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

24. Rozsudok o vyzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).



Matka aj otec su povinni prispievat’ na vyzivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia, aj ked by proti
nemu pripadne podali odvolanie.

25. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doru€enia tohto rozsudku, v predmetnej
veci od nadobudnutia pravoplatnosti vyroku &. |. ktorym bola maloletému dietatu nariadena Ustavna
starostlivost.

26. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade uspechu
stran v konani. V konani neboli preukazané také okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali priznanie
na nahradu trov konania.

Ugastnici konania napokon ani priznanie naroku na nahradu trov konania neziadali.

Sud ani nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé (§
55 CMP).

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stlade s ustanovenim
§ 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekucny titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohfadavky, ktora bez prislusenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimoCne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze penazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost' o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sidu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podra § 370 a nasl. CMP.



