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Uznesenie

0T/47/2020

Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani dha 02.07.2021 rozhodol

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1, § 216 ods. 1 Tr. por. sa trestné stihanie proti obzalovanému

B. T.B.G.Y.B.D.V.C.B.D. V., T.. XX_ XX XXXX/XXXX D. H., U. H.
Bratislava, H. XX,

pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

dna 15.06.2020 v ¢ase priblizne o 23:40 hod. v Bratislave na Janskej ulici po€as toho, ako R. I. viedla
osobné motorové vozidlo znacky Suzuki SX4, Ciernej farby, s evidenénym Cislom SC-566BZ po Janskej
ulici v smere od Radlinského ulice a zastavila v odboGovacom pravom jazdnom pruhu pred priechodom
pre chodcov nachadzajucom sa na hranici krizovatky Janska - Namestie 1. maja, aby umoznila B. T.
bezpecne prejst po priechode pre chodcov, ktory zastavil v strede priechodu pre chodcov, zakri€al na
R. I. so slovami ,hej, hej* a rozbehol sa smerom k motorovému vozidlu, v ktorom sedela a nasledne
zacal otvorenymi dlanami udierat do kapoty motorového vozidla, v désledku ¢oho R. I. X., Z. B. T. kracal
zaroven s motorovym vozidlom a opakovane udieral do kapoty motorového vozidla, po ¢om Helena I.
zastavila osobné motorové vozidlo a pokusila sa ho zvnutra uzamknut, ale neuspesne, pricom Oliver
Noskovi¢ pristupil k dveram R. I., otvoril ich a 2-krat s nimi zalomcoval v smere ich otvarania k lavému
prednému blatniku, nasledne na R. I. zaCal opakovane kri¢at so slovami ,pod von®, chytil ju za lavé
rameno a pokusil sa ju z vozidla vytiahnut, avSak bola priputana bezpe€nostnym pasom, po ¢om B.
T. pristupil k zadnym favym dveram, otvoril ich tak, Ze stal pri B stipiku vozidla otogeny svojim favym
bokom k R. I. a za¢al lomcovat aj zadnymi dverami, nasledne sa opat otocil k dveram vodic¢a, ktoré boli
otvorené, lebo branil v ich zatvoreni svojim telom, oboma rukami sa zaprel do horného ramu dveri a 3-
krat za pouzitia fyzickej sily svojou vahou na dvere zatlaCil a poskodil lavy predny blatnik, na ktorom
lomcovanim lavymi prednymi dverami vytvoril ryhu o rozmeroch 6 x 2,5 cm, poskodil lavé predné dvere
a lavé zadné dvere, ¢im spdsobil Z. |. Skodu vo vyske 1.660,60,- €,

-2-



podmienelne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. sud obZalovanému uréuje skidobnu dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.
odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava | diia 17.06.2020 podala na obzalovaného Olivera T. obzalobu pod €.
k. 1 Pv 160/20/1101 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obzalovany B. T. na hlavnhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie za vinu, nasledne na otazky v zmysle ust. §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal suhlasne, avSak sud toto jeho vyhlasenie neprijal.

Z uvedeného dévodu bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom obZzalovaného,
precitanim svedeckych vypovedi C. C., W. C. a oboznamenim s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi
vo vySetrovacom spise.

Obzalovany B. T. vo svojej vypovedi spachanie skutku priznal, bol pod vplyvom alkoholu, svoje konanie
Uprimne ofutoval a prislubil, Ze sa to viac opakovat nebude.

Zo spachania skutku je obZalovany usved&ovany aj vypovedami svedkov C. C. a W. C. z pripravného
konania (tieto vypovede boli so suhlasom stran na hlavhom pojednavani precitané), ktori ako ociti
svedkovia zhodne popisali konanie obZalovaného, najmd ako sa snazil poSkodenu vytiahnut von z
motorového vozidla tahajuc ju za ruku a ako lomcoval dverami tohto vozidla.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani je treba poukézat najmad na zapisnicu
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, vycCislenie $kody, odborné vyjadrenie ohfadne vysky
S8kody, zdznam o dychovej skuske obZalovaného s pozitivnym vysledkom, e-mailovu komunikaciu
obZalovaného s poskodenou, potvrdenie o nahradeni Skody poskodenej, ako aj pisomné vyjadrenie
poskodenej Ing. R. I., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany sa jej prostrednictvom sms spravy ospravedinil
a dna 21.07.2020 jej Skodu vo vySke 1.660,60,- € uhradil.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak
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a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie st odévodnené pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti
pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Sud na hlavnom pojednavani zistil, Ze obzalovany spachanie skutku priznal, ked urobil vy$Sie uvedené
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., spachanie skutku Uprimne olutoval a vo svojej zaverecnej
reci vyjadril suhlas s pripadnym podmienecnym zastavenim trestného stihania, Skodu posSkodenej Ing. R.
I. uhradil v plnej vySke, pisomne sa jej ospravedinil, doposial viedol riadny Zivot, pri¢om v posudzovanej
veci je trestne stihany pre trestné &iny, pri ktorych horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.



Vzhladom k uvedenému, ako aj vzhfadom na okolnosti pripadu a doterajSi bezihonny Zivot
obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie o podmienenom zastaveni trestného stihania
mozno povazovat za dostacujuce.

Sucasne sud podla § 216 ods. 2 Tr. por. stanovil obZalovanému skusobnu dobu v trvani 1 rok, pri¢om
tato zac€ina plynat driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ak obzalovany poc&as skusobnej doby bude viest riadny Zivot, sud rozhodne, Ze sa osvedcil, pri¢om
pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastanu uginky zastavenia trestného stihania. V opaénom pripade,
ak obzalovany nedodrzi podmienky podmiene&ného zastavenia trestného stihania, sud rozhodne, Ze
sa v trestnom stihani bude pokradovat.



