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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 851 02 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 851 02
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,

proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom A. XXX,

A. - C., v spore o zaplatenie 300 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dia 19. septembra 2024 ¢. k. 18Csp/40/2024-137, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalovanému proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy vo vySke 300 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
350 EUR od 25.03.2020 do 12.05.2020 a zo sumy 300 EUR od 13.05.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 24.03.2020
nadobudol od jeho pravneho predchodcu, D. D., E., pohladavku voCi Zalovanému z Uverovej zmluvy
Cislo XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré Zalovany napriek vyzvam
jeho pravneho predchodcu neplnil v splatkach v stanovenych terminoch, v désledku €oho pravny
predchodca Zalobcu dfia 13.04.2019 odstupil od zmluvy. Pohlfadavka ku diu postupenia predstavovala
sumu 474,13 EUR a pozostavala z istiny vo vySke 350 EUR, z riadneho uroku vo vySke 47,25 EUR,
z uroku z omeskania vo vyske 21,69 EUR a poplatku vo vySke 55,19 EUR. Strany sporu dria 07.05.2020
uzavreli dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky splatkach &. XXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uznal ¢o do pravneho dévodu a vysky a zaviazal sa celkovu
sumu vo vyske 585,50 EUR zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany po podpise dohody
uhradil sumu 50 EUR, zvy3ok neuhradil a tento je predmetom Zaloby.

1.3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut s odévodnenim, Ze nebol dostatoéne ako spotrebitel posudeny
a informovany o moznostiach a postihu spotrebitela ¢erpat povolené pre€erpanie a uplatnil si namietku
premi¢ania z dévodu uplynutia ¢asu s prihliadnutim na vypoved zo zmluvy zo dfia 31.12.2018



a nasledného odstupenia zo zmluvy zo dfia 13.04.2019. Zarover namietol neplatnost dohody o uznani
dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 07.05.2020. Dohodu povazoval za neplatnu z dévodov,
Ze tato bola vopred naformulovana Zalobcom, je v rozpore s dobrymi mravmi, vyrazne zhorSila jeho
postavenie ako spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi, pretoZe jej uzavretie bolo vyluéne v zaujme Zalobcu
vo veci predizenia premli&acej lehoty, Zalobcovi sa zlep$ilo procesné postavenie v spore, nakolko
nemusi preukazovat vznik zavazku. Mal za to, ze ide o nekalu obchodnu praktiku. Zdéraznil, Ze mu
neboli vysvetlené pravne nasledky dohody po jej podpise. Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou.
Zalovany pokial chcel dosiahnut moznost splacania dihu v splatkach tuto dohodu musel podpisat.
Poukazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady &islo 2005/29/ES zo dnia 11.05.2005 o nekalych
obchodnych praktikach. V dalSom zdéraznil, Ze si vébec nie je vedomy podpisania dohody o uznani
dlhu vo vztahu k povolenému pre€erpaniu. Takuto dohodu podpisal vo vztahu k inému Uveru, rovnako
poskytnutému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca inicioval spor tykajuci sa aj uverove;
zmluvy, ktora Zaloba bola na Okresnom sude Tren&in zamietnutd, pri€¢om rozhodnutie potvrdil Krajsky
sud v Trencine.

1.4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav.

1.5. Pravny predchodca Zalobcu, D. D., E., uzavrel so Zalovanym dna 08.10.2014 zmluvu o povolenom
precerpani €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému povolené precerpanie vo vyske
350 EUR. Zalovany sa zaviazal vy&erpané povolené pre&erpanie splatit spolu s drokmi vo vyske 18,90
% roc¢ne, pricom islo

o premenlivi Urokovl sadzbu. Kone¢na splatnost povoleného preCerpania bola stanovena na den
24.09.2024. Strany si vo v8eobecnych obchodnych podmienkach dohodli, Ze splatnost povoleného
preCerpania nastava najneskér v derfi kone¢nej splatnosti povoleného precerpania. Pohfadavka banky
je v Case do dnia koneé&nej splatnosti povoleného precerpania splacana formou zapoditania pohladavky
banky proti pohladavke diZznika z uctu diznika, a to vzdy

v momente vzniku pohfadavky diznika z Uu¢tu diznika a v rozsahu, v ktorom sa tieto pohlfadavky kryju.
Pre pripad poruSenia povinnosti diZnika si strany dojednali moznost vypovede zo strany banky.

1.6. Vypovedou zmluvy zo dia 31.12.2018 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o povolenom
preerpani uzavretd so Zalovanym, a to s ucinnostou ku dfiu uplynutia vypovednej doby. Vypovednéa
doba bola 2 mesiace a zacala plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede.
Sucasne vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu vo vy$ke 55,66 EUR, a to najneskor do uplynutia vypovednej
doby.

1.7. Listom zo dia 13.04.2019 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o beznom udte, a to ku
driu doru€enia oznamenia. Su€asne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vySke 455,24 EUR
do 7 dni odo dfia dorucenia.

1.8. Vyzvou zo diia 16.12.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uUhradu dlhu z
nepovoleného preerpania vo vyske 468,72 EUR.

1.9. Na zaklade dohody o uznani dlhu a o uhrade pohfadavky v splatkach zo diha 07.05.2020 uznal
Zalovany €o do pravneho dovodu a vysky dlh zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vySke 585,59 EUR, ktory
pozostaval z istiny vo vySke 350 EUR, riadneho uroku vo vyske 47,25 EUR, postupeného uroku z
omeskania vo vyske 21,69 EUR, poplatkov vo vySke

55,19 EUR, nékladov pravneho zastupenia vo vyske 103,20 EUR, uroku z omeskania od postupenia
pohladavky vo vyske 8,26 EUR. Zalovany v dohode vyhlasil, Ze ma vedomost

o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Su¢asne sa uznany dih zaviazal veritelovi splatit

v 12 mesacnych splatkach v minimalnej vySke 50 EUR, pric¢om vysSka poslednej 12. splatky bola
dohodnutd v sume 35,59 EUR. Datum splatnosti prvej splatky bol stanoveny na deri 12.05.2020 a datum
splatnosti poslednej splatky bol stanoveny na deri 12.04.2021.

1.10. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze dlh Zalovaného ku driu 13.04.2019 predstavoval sumu
455,24 EUR.

1.11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 31.03.2020 pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky z nepovoleného precerpania Zalobcovi.



1.12. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 0223/2020/CE zo diia 24.03.2020 postupil pravny predchodca
Zalobcu, D. D, E., Zalobcovi pohladavku z nepovoleného debetu voci Zalovanému pozostavajucu z istiny
vo vySke 350 EUR, riadneho uroku vo vyske 47,25 EUR, uroku z omeSkania vo vyske 21,69 EUR a
poplatkov vo vySke 55,19 EUR.

1.13. Pokusom o zmier zo diia 15.02.2024 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade dlhu vo vySke 586,05
EUR, z €oho istina predstavuje sumu 300 EUR, najneskdr do 25.02.2024.

1.14. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 52 ods. 1, 2, 3,
4,8100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 558 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 8, § 7 ods.
1, 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia dohody o uznani
dlhu a podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok.

1.15. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

1.16. Sud prvej inStancie skumajuc aktivnu legitimaciu Zalobcu uzavrel, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. KonStatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
spotrebitelskd zmluvu. Pre vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym posudzoval uplatneny narok
Zalobcu z hfadiska jeho preml&ania. Premlaciu lehotu stanovil

v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, teda ako trojro¢nu, ktord zaala plynut od momentu,
kedy sa mohlo pravo prvykrat vykonat. Vzhladom ku skutoénosti, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym iSlo o zmluvu o povolenom precerpani konstatoval, Ze splatnost’ dlhu nastala
az v désledku vypovede zo zmluvy o povolenom pre€erpani, a to uplynutim vypovednej doby. V zmysle
vypovede zo diia 31.12.2018 bola vypovedna doba 2 mesiace a zacala plynat od prvého difia mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede. Zaciatok plynutia vypovednej doby sud prvej indtancie ustalil
na prvy defi nasledujuceho mesiaca, teda defi 01.02.2019 a uplynula dfia 01.04.2019. Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca si tak mohol prvykrat svoje pravo na sude uplatnit dfia 02.04.2019. Tymto
driom tak zacala plynat zakonom stanovena 3-ro¢na premi€acia doba, ktora uplynula dia 02.04.2022.
Zalobca si v8ak svoj narok na sude uplatnil az diia 29.02.2024, t. j. po uplynuti premli¢acej doby, a preto
mozno konStatovat, Zze Zalobou uplatneny néarok je v celom rozsahu premli¢any. Pre Uplnost dodal, Ze
predmetny narok by bol premli&any aj vtedy, ak by premli€acia doba zacala plynut odstipenim od zmluvy
0 beznom ucte zo dna 13.04.2019.

1.17. Pokial sa Zalobca proti argumentacii Zalovaného o premli€ani dlhu branil poukazom na so
Zalovanym uzavretu dohodu o uznani dlhu a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dria 07.05.2020 a v tej
suvislosti na plynutie 10-ro€nej premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 druhéa veta Obc&ianskeho z&konnika,
sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetnu dohodu preskiumal

a vyhodnotil ako neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Dohoda
o uznani dlhu a o Uhrade pohladavky v splatkach je preukazatelne formularova zmluva, do ktorej obsahu
Zalovany ako spotrebitel nemal moznost zasiahnut

a ak chcel dosiahnut splatenie dlhu v splatkach, musel nevyhnutne podpisat i dohodu

o uznani dlhu. Dohoda o uznani dlhu nepochybne vyrazne zhorSila postavenie Zalovaného ako
spotrebitela vo vztahu k Zalobcovi, jej uzavretie bolo vyluéne v zaujme zalobcu, kedZe jej uzavretim sa
posilnilo jeho postavenie ohladom prediZenia premi¢acej doby, v ktorej mohol Zalobca uplatnit narok
voci zalovanému spotrebitelovi a zlepSilo by sa procesné postavenie Zalobcu v spore, kedZe by nemusel
preukazovat vznik zavézku. Zalobca uzavretie dohody dosiahol v rozpore s ustanoveniami na ochranu
Zalovaného ako spotrebitela konanim, ktoré prvoinstanény sud vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku
podla § 7 ods. 2 zdkona

€. 250/2007 Z. z. a zéaroven aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8
zékona &. 250/2007 Z. z. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom ohladne dlhu z povoleného preéerpania
nekomunikoval; komunikoval s nim len v suvislosti s inym Gaverom v D., E., a v suvislosti s tymto inym
uverom aj podpisoval dohodu o uznani dlhu, pri¢om v tom ¢ase mu bola doru¢ena od Zalobcu len jedna
zasielka. Je teda zrejmé, Ze Zalovanému vo vztahu

k dohode o uznani dlhu z povoleného precerpania nebolo dané ziadne poucenie o nasledkoch podpisu
tejto dohody, kedZe s nim Zalobca v tejto suvislosti ani nekomunikoval. NavySe sa dévodne javilo, Ze
dohoda o uznani dlhu z povoleného pre€erpania bola zalovanému podstréena spolu s inou dohodou
o uznani dlhu. Dohoda, hoci obsahuje ustanovenie o tom, Ze dlZznik ma vedomost’ o premi¢ani dlhu a



jeho nasledkoch a Ze ak diIZznik uzna pohfadavku ¢o do dévodu a vysky, preml€uje sa za 10 rokov odo
dfia, ked k uznaniu dlhu doSlo (bod 2.2. dohody), neobsahuje popis nasledkov podpisu tejto dohody,
ktorému by porozumel

i priemerny spotrebitel, ktorym Zalovany je. V dohode nie je uvedené, Ze po uplynuti premiacej doby sa
stava toto pravo proti Zalovanému sudne nevymahatelnym a ak podpiSe Zalovany tuto dohodu, zaéne
plynat nova premigacia doba v dizke 10 rokov od uznania,

v ktorej lehote bude moct Zalobca proti Zalovanému pefazny narok na sude vymahat.

V dohode tieZ nie je uvedené, ze podpisom dohody obsahujucej aj uznanie dlhu, nemusi veritel na sude
preukazovat existenciu zavazku, ale dékaz o neexistencii zavazku musi predlozit’ spotrebitel. Sudmi
bolo viackrat judikované, Zze za nekall obchodnu praktiku treba povazovat’ postup dodavatela, ktory
spotrebitelovi bez nalezitého vysvetlenia predlozi na podpis zdanlivo vyhodny formular o splatkovom
kalendari, v ktorom je medzi formularovymi ustanoveniami zakomponované aj uznanie dlhu, a to s
cielom prediZit preml&aciu dobu na uplatnenie dihu vodi spotrebitelovi, a za situécie, ked spotrebitel od
dodavatela dosiahne splatky dlhu jedine podpisom listiny obsahujucej aj uznanie dlhu. Takuto dohodu,
ktoru predlozil Zalobca (v pozicii pravneho nastupcu dodavatefla - banky) na podpis Zalovanému ako
spotrebitelovi bez toho, aby mu poskytol nalezité vysvetlenie, pouenie o nasledkoch podpisu dohody
(nasledkoch uznania dlhu), ktoré poucenia nie su dostato&ne uvedené ani

v texte dohody o splatkovom kalendari, treba hodnotit’ ako postup Zalobcu v rozpore

s poziadavkami odbornej starostlivosti, ktory nepochybne podstatne ovplyvnil rozhodnutie Zalovaného
podpisat tito dohodu. Zalobca konal bez odbornej starostlivosti, ktorou sa

v zmysle § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z. z. rozumie Uroveri osobitnej schopnosti

a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu

k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti Cinnosti. Konanie Zalobcu bolo spbsobilé podstatne narudit ekonomické
spravanie sa zalovaného ako spotrebitela (definované v § 2 pism. r/ zakona

€. 250/2007 Z. z. ako zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri
dostatku informacii inak neurobil). Za akceptovatelné a suladné s dobrymi mravmi sud nemdze
povazovat konanie Zalobcu, ktorym Zalovanému predlozil na podpis dohodu, obsahujucu aj uznanie
dihu zo strany Zalovaného bez néleZitého vysvetlenia, poucenie

o nasledkoch uznania dlhu. Zalobca, ktory vo velkej miere skupuje pohladavky voéi spotrebitelom a
nasledne ich vymaha je odbornikom v danej oblasti, a nereSpektujuc poziadavku €estnej obchodne;j
praxe vyuzil vyrazni nerovnost zmluvnych stran a dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia premléace;
doby. Sud prvej indtancie vychadzal aj zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2005/29/ES zo
dria 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom, ktorej ucelom je
prispiet

k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu a dosiahnut’ vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov

o nekalych obchodnych praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov. PretoZe nekalé
obchodné praktiky su podfa § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. zakazané

a zakazané je aj konanie predavajuceho v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona

€. 250/2007 Z. z.), v pripade predmetného uznania dlhu ide o neplatny pravny ukon podla

§ 39 Obcgianskeho zakonnika. K rovnakym pravnym zaverom v obdobnych pravnych veciach dospel aj
Krajsky sud v Tren¢&ine v rozsudkoch sp. zn. 6Co/13/2016 zo dria 16.02.2016

a sp. zn. 27CoCsp/7/2024 zo diia 30.04.2024, ktory sa dokonca tykal tych istych strdn sporu, ako i
Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch sp. zn. 10C0/578/2015 zo dria 07.09.2016,

sp. zn. 26CoCsp/76/2020 zo dfia 31.03.2021. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie
predmetnd dohodu o uznani dlhu vyhodnotil ako neplatnu, nenastali pravom predpokladané G&inky vo
vztahu k plynutiu novej 10-roénej premi€acej doby. Ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika tak nemozno na sudenu vec aplikovat.

1.18. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze uplatneny narok je premi€any, z ktorého
dovodu zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.19. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. KonStatoval,
Ze v sudenej veci mal plny uspech Zalovany, ktorému vSak z obsahu spisu nevyplynuli Ziadne trovy,
preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.



2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenit, Zalobe vyhoviet’ a Zalobcovi priznat’ vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania,
alternativne tento zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.2. V odvolani namietal nepreskiumatefnost napadnutého rozsudku a nespravne skutkové zistenia.
Namietal, Ze sud prvej inStancie pri posudeni dohody bez toho, aby poznal okolnosti jej uzavretia
dospel k zaverom uvedenym v odseku 23. napadnutého rozsudku. Namietal, ze predmetom dohody bolo
uznanie a nasledné splacanie dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o povolenom pre€erpani zo drfia 08.10.2014
gislo XXXXXXXXXX v nadvaznosti na &islo G&tu XXXXXXXXXX. Zalobca rie$il vzniknutd situaciu
pre spotrebitela priaznivejSi spésobom, ako vymahanim predmetnej pohfadavky a jej uplatnenim
na sude, kontaktoval Zalovaného a pokusil sa o0 mimosudne urovnanie predmetnej pohlfadavky pricom
vysledkom mimosudnych rokovani bola véla Zalovaného predmetni pohladavku uhradit. Zalobca
poskytol zalovanému moznost uhradit’ dlh v splatkach. Zdéraznil, Ze Zzalovany sa rozhodol slobodne
a dohoda o uznani dlhu ma vietky zakonom predpisané nalezitosti. Obsah dohody je formulovany jasne
a zrozumitelne neobsahuje zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie, nie je rozsiahla a je zrozumitefna
aj priemernému spotrebitelovi. Bola Zalovanému zaslana poStou, preto ju ten nemusel podpisovat' v
Ziadnej Casovej tiesni a mohol sa slobodne rozhodnut’ &i tuto podpiSe a odoSle. Preto neméze ist
o nekalu obchodnu praktiku. Skuto€nost, Ze Zalovany podpisom dohody uznal svoj zavazok vyplyva
aj zo samotného nazvu. Zalovaného nikto nenutil k podpisu dohody, tuto podpisal bez akychkolvek
vyhrad. Bez opory vo vykonanom dokazovani urobil sud prvej inStancie zaver, ktory nevyplyva
z vykonaného dokazovania v tom smere, Ze mu Zalobca "podstréil" dohodu v suvislosti s inym dlhom.
Zalovany sa podpisom uvedenej dohody vyhol sidnemu konaniu a trovami s nim spojenému.

2.3.V zavere odvolania akcentoval na to, Ze aj ochrana spotrebitela ma mat’ svoje medze a tuto nemozno
chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela. Ugelom ochrany spotrebitela
v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy,
do ktorych vstupuje.

2.4. Z vy8Sie uvedenych dévodov povaZoval Zalobca uzatvorenu dohodu za platnu, ktord nemozno
povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Pokial sud prvej inStancie dospel k uvedenému zaveru,
nespravne pravne posudil vec a rovnako na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov a zdéraznil, Ze nesuhlasi so zavermi sudu
prvej indtancie, Ze by konal bez odbornej starostlivosti s vyuZitim nekalej obchodnej praktiky.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit’ a plne sa s nim stotoznil.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 04.12.2024 zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.12.2024 zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach,
rozsudok sudu prvej inStancie ziadal potvrdit a Zalobu zamietnut'.

6. Dalsie pisomné podania vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363
CSP s uvedenim ddvodov odvolania, preskimal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



10. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Odvolatel v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskumanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil. Jedind vynimku predstavuje
opravnenie odvolacieho sudu preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to
z Uradnej moci.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

16. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sidom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podrfa § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukézat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US
78/2005, podla ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na



kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie

o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

20. Sud prvej instancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze narok Zalobcu povaZzoval za premi€any (§ 100
ods. 1, § 101 Obc&ianskeho zakonnika), ked zarover dohodu o uznani dlhu posudil ako neplatny pravny
Ukon podla § 39 Obgianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca v odvolani namietal
nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, na ktorych zalozil zamietavé rozhodnutie
o premi¢ani uplatneného naroku. Nespravnost vzhliadal v posudeni dohody o uznani dlhu a o uhrade
pohladavky v splatkach ako neplatného pravneho ukonu.

21. Odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hfadiska Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov.

22. Skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvejindtancie vtom smere, i jeho postupom
nebolo znemoznené strane sporu, aby uskuto&fiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia nespravneho procesného postupu
ako nedostatku sudu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred odvolacim sidom. Vada
konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného prava na
spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju

v podmienkach pravneho poriadku SR okrem zakonov aj ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud uvadza, Ze

v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

23. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podla ustanovenia § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vy8lo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani
najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutoénosti, ktoré neboli vykonanymi

dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, &i poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

24. Nespravne pravne posudenie veci je spbdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybil
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez, ktory spravne mal byt pouZzity, alebo, ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

25. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sid vyhodnotil vy3Sie uvedené odvolacie
namietky Zalobcu ako neopodstatnené. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, vykonal predlozené dbékazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v § 191
CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti vyvodil tiez spravne pravne zavery, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Vysledkom vykonaného dokazovania je zodpovedajuci jeho skutkovy a pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Odvolaci sud dospel k zhodnym zaverom so sudom
prvej indtancie, o tom, Ze narok Zalobcu uplatneny v spore je z hladiska jeho charakteru vztahom
spotrebitelskym, podliehajucim normam spotrebitel'ského prava upravenych v Ob&ianskom zakonniku
a tiez zakonu

€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zhodne dospel
k zadverom, Ze v okolnostiach danej veci nenastali pravne ucinky uznania dlhu obsiahnutého v dohode
o uznani dlhu a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 07.05.2020, teda nezacala plynut vo vztahu k dlhu



nova 10 ro¢na premi€acia doba tak, ako to predpoklada ustanovenie § 110 Obc&ianskeho zakonnika
a to z dovodu, Ze predmetna dohoda je absolutne neplatna, pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Bola uzatvorena jednostranne, vylu€¢ne na prospech Zalobcu a jej uzatvorenie
Zalobca dosiahol v rozpore s ustanoveniami na ochranu Zalovaného ako spotrebitela, konanim sudom
prvej instancie opodstatnene vyhodnotenym ako nekala obchodna praktika v zmysle § 7 ods. 2 zdkona
€. 250/2007 Z.z. Zarovenh sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze uvedené konanie bolo konanim
rozpornym s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 4 ods. 7 zakona

€. 250/2007 Z. z. Sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy vysledky vykonaného dokazovania,
preukazané skutkové okolnosti a ich vplyv na narok Zalobcu ako aj obranu Zalovaného, a vychadzajuc
z nich, spravne Zalobu zamietol. Sud prvej instancie pri posudzovani rozhodujucich skuto€nosti
postupoval v sulade so zdkonom, o naroku Zalobcu rozhodol s poukazom na vSetky relevantné
skuto€nosti, s nasledkom nespbésobilosti odvolania k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov sudu prvej inStancie, spolu so spravnou
citédciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa odvolaci sud stotozZnuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, aby nedoslo k nadbytoénému opakovaniu vSetkych v spore znamych
faktov spolu s citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov. Obsah spisového
materidlu v predmetnom sudnom konani pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych
pravnych otazok tak, ako su v posudzovanej veci prezentované siudom prvej indtancie.

26. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud vo vztahu k odvolacim dévodom
uvadza nasledovné.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, a medzi stranami nebolo spornym, Ze pravny predchodca
Zalobcu D. D. E. ako veritel, uzatvorila so Zalovanym zmluvu &islo XXXXXXXXXX dra 08.10.2014
o povolenom precerpani, su€astou ktorej boli okrem iného aj V3eobecné obchodné podmienky.
Pbvodny veritel, pravny predchodca zalobcu, vypovedou zo zmluvy zo dfia 31.12.2018 predmetnu
zmluvu o povolenom prec€erpani vypovedal s ucinnostou ku driu uplynutia vypovednej doby, ktora
bola 2 mesiace. Listom zo dfia 13.04.2019 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu dlhu
v celkovej vy8ke 455,24 EUR do 7 dni od jeho dorucenia. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok &islo 0223/2020/CE zo dria 24.03.2020 postupil Zalobcovi pohladavku
voci Zalovanému. Postupenie dlhu bolo Zalovanému riadne oznamené, pricom tieto skutoCnosti
neboli medzi stranami sporné. Rovnako nebol medzi stranami sporny charakter zmluvy ako zmluvy
spotrebitelske;.

28.1. Spornym v priebehu odvolacieho konania zostalo, &i okolnosti veci umozniuju posudit uplatneny
narok ako premi&any.

28.2. Vo vztahu k vy3Sie uvedenej spornej otdzke odvolatel primarne tvrdil, Ze jeho narok nebol v Ease
podania preml¢any. S uvedenym nazorom odvolaci sud neméze suhlasit.

28.3. Sud prvej inStancie otazku mozného premi¢ania v okolnostiach danej veci posudzoval spravne
vo svetle ustanoveni § 100 a § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré pravne posudenie odvolatel
nespochybnil, toto v8ak rozporoval s odkazom na rozhodnutia niektorych sudov v obdobnych veciach.
Zalobca spochybrioval spravnost zaverov sidu prvej intancie o neplatnosti dohody o uznani zavézku,
domahajuc sa prostrednictvom nej zaloZenia plynutia novej, 10 ro¢nej premliacej doby, v zmysle
ustanovenia § 110 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 558 Obdianskeho zakonnika, vo
svetle ¢oho tvrdil nespravne pravne posudenie otazky neplatnosti uznania zavazku a s fiou suvisiace
otazky preml€ania uplatneného naroku.

29.V priebehu konania nebolo spornym, Ze Dohodu o uznani zavazku o uhrade pohladavky v splatkach
Cislo XXXXXXX uzatvoril Zalobca so zalovanym dria 07.05.2020. Z obsahu dohody vyplyva, Ze tato je
formularova (vopred predtlatena), ked az na zadnej strane dohody je rukou dopisané miesto, datum
a podpis uzatvorenia dohody diZznikom a podpis konatela Zalobcu. Nebolo spornym, Ze obe strany tuto
dohodu aj podpisali.



30.1. Z uvodnej €asti dohody s nazvom Bod 2 uznanie dlhu, z bodu 2.1. vyplyva, Ze diznik podla § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uznava €o do pravneho dévodu a vysky dih vodi veritelovi, ktory vznikol
na zéklade zmluvy €islo XXXXXXXXXX s povodnym veritelom. Celkova dlZzna suma predstavuje sumu
585,59 EUR.

30.2. V bode 2.2. dohody dIZnik vyhlasil, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Ak pravo
diznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vySky, preml€uje sa za 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo.

30.3. V bode 3.1. sa dlznik zaviazal zaplatit svoj dlh voci veritelovi v 12 mesacnych splatkach
v dohodnutej minimalnej vyske 50 EUR a posledna 12. splatka v dohodnutej vyske 35,59 EUR k 12.
dfiu v mesiaci, priom datum splatnosti prvej splatky bol deri 12.05.2020 a datum splatnosti poslednej
splatky bol der 12.04.2021.

30.4. V bode 3.5. dohody sa diznik zaviazal Ze v pripade, ak nebude splacat svoj dih v pravidelnych
dohodnutych splatkach najneskér do terminu ich splatnosti, strati vyhodu splatok a je povinny uhradit
cely zvy3ok dlhu uznaného v bode 2 a to prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej
splatky.

30.5. V bode 4.1. strany dohody vyhlasili, Ze tato dohoda bola uzavreta vazne, zrozumitefne a urcite, nie
v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, Zze pred podpisom si dohodu i s prilohami precitali,
porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali.

31. Legislativna uprava ako aj sudna prax (rovnako tiez na eurépskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho méze podkodzovat. Doslovne su zakazané ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach, a tieZ nekalé obchodné praktiky. Za nekall sa povazuje také praktika, ktora
je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a podstatne naruSuje, alebo mdze podstatne narusit,
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane, alebo ktorému je adresovana, za ktoru nekald obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé konanie,
klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika. Dodavatel nesmie klamat a zavadzat
spotrebitela, najmd uvadzat nepravdivé, neulplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné udaje
zaml&ovat. Spotrebitel sa v zmluvnom vztahu ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a tieZ z hladiska ekonomickych predpokladov
aj lepsSiu dostupnost pravnych sluzieb a v neposlednom rade tiez mozno stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmldv, o aky typ zmluvy (dohody) ide tiez v okolnostiach dane;j
veci, pretoZze ako spravne uvadza aj sud prvej inStancie, Ziadna zo sporovych stran nespochybnila,
Ze v pripade dotknutej dohody o uznani zavazku uzatvorenej medzi stranami sporu, iSlo o vopred
pripravenu formularovu predtla¢ Zalobcom, ktory formular je konStruovany tak, Ze realne predpoklada (je
mozné) do neho dopiriat iba udaje na strane Zzalovaného (jeho podpis) miesto a defi jej uzatvorenia. Z jej
textu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory Zalobca pouZiva vo vztahu k neuritému poctu diZznikov, ktory
ciel sleduju predovsetkym veritelia a nie diznici a kedZe ide o typizovany formular, diznik pri uzatvarani
dohody neméze jeho obsah ovplyvnit. Dohoda, tykajuca sa uznania dlhu, nebola iniciovana zalovanym
ako spotrebitelom, ktory uzavretim ni€ neziskal, ale naopak zhorsil svoje postavenie. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela sud prihliada na uroven priemerného spotrebitefa (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly), kedy hrozi nebezpeclenstvo, Ze takyto spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok, avSak v skutognosti ide podla citovanej smernice o nekalt obchodnu praktiku a nie o odbornu
starostlivost dodavatela, ktorého ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premi¢ace;
lehoty na uplatnenie naroku.

32. V okolnostiach posudzovanej veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze Zalovanému
ako priemernému spotrebitefovi boli akokolvek vysvetlené, v sulade s poziadavkou odbornej
starostlivosti, nasledky uznania dlhu najmd s ohladom na jeho preml&anie, respektive zaloZenie
plynutia novej dizky premliéacej doby. Nasledne Zalovany bez toho, aby mu boli vysvetlené nasledky
uznania zavazku, dohodu podpisal. Na tomto nemeni ni¢ skuto€nost, Ze uznanie dlhu mu bolo poslané
poStou a Zalovany tuto dohodu podpisoval v domacom prostredi. Konkrétne zmluvné podmienky
zakomponované do dohody, tykajuce sa predpokladov vzniku uznania dlhu a formy splacania dihu
sU zakomponované do zmluvnych podmienok na vopred pripravené formulare zo strany Zalobcu,



pricom Zalovany v tomto kontraktaénom procese nedojednava ani podmienky jeho uplatnenia (vzniku
naroku Zalobcu), ani jej vy3ku. Zo znenia dohody nevyplyvaju nasledky podpisu tejto dohody
(uznanie dlhu), taktiez absentuje poucenie o tom, Ze po uplynuti premi¢acej doby ohlfadom prava
na istinu a prisluSenstvo pohladavky z Uverovej zmluvy sa stava toto pravo proti Zalovanému sudne
vymahatelnym a ak podpi$e Zalovany tito dohodu, zaéne plynut nova premiéacia doba v dizke 10 rokov
od uznania, v ktorej lehote bude mdct Zalobca proti Zalovanému pefiazny narok na sude vymahat,
¢i inych podmienok dohody vyznievajuce v neprospech spotrebitela, a tak nemozno pochybovat o tom,
Z2e zmluvna volnost’ Zalovaného bola zasadnym spdsobom obmedzena len na vysSie identifikované
dopisované udaje a Zalovany mal tak jedine moznost' dohodu ako celok prijat. V prospech uvedeného
zaveru vyznieva aj vypoved Zalovaného, ktory vo svojich vyjadreniach, ako aj na pojednavani dfa
19. septembra 2024 uviedol, Ze si vbbec nie je vedomy, Ze by podpisoval dohodu o uznani dlhu vo
vztahu k povolenému precerpaniu. Pamatal si, ze takito dohodu podpisal len vo vztahu k Uveru,
ktory mu bol poskytnuty u pravneho predchodcu zalobcu, avSak vo vztahu k povolenu pre€erpaniu
sa o uznani dlhu dozvedel az z listin, ktoré mu boli zaslané sudu v konani. Rovnako poukazal
na spor vedeny o zmluve o poskytnutom Gvere, na ktory sud prvej inStancie vo svojom odévodneni
aj poukazal a ktoré konanie bolo vedené na Krajskom sude pod sp. zn. 27CoCsp/7/2024, v ktorom
bol dia 30.04.2024 potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nebol
pouceny o nasledkoch podpisania dohody o uznani dlhu a Uhrade pohladavky v splatkach a teda
nebol pou€eny ani o tom, aky bude mat vplyv uzavretie tejto dohody na premi€anie. Je zjavné,
Ze dohoda s jasnym formularovym charakterom a konS$trukciou nepredpoklada zmenu zmluvnych
podmienok pre pripad vyhrad spotrebitefa. Ni€¢ na tom nemeni ani namietka Zalobcu, Ze Zzalovany mal
dostatoCny priestor na oboznamenie sa s obsahom dohody, a ak by nesuhlasil, resp. by mal vyhrady
k jej obsahu, mal moznost dohodu nepodpisat, kedZe pritomné vysledky dokazovania v prospech
takéhoto zaveru rozhodne nenasvedZuju. Spravnost tohto zaveru nie je sposobily spochybnit ani poukaz
Zalobcu na ¢lanok 4 bod 4.1. dohody v ktorom je obsiahnuté, avSak opatovne formularovo koncipované
prehlasenie o tom, Ze dohoda bola uzavreta vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni, ani za napadne
nevyhodnych podmienok, Ze pred podpisom si dohodu v celistvosti i s prilohami v celosti ¢itali,
porozumeli jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisali.

33. Zalobca sa branil tym, Ze predmetnou dohodou iba umoznil Zalovanému splacat z uspor dih
a snazil sa presvedcit sud, Ze vlastne poskytol dlznikovi ur€itd vyhodu v podobe moznosti splacat’ dlh,
hoci mohol okamzite podat’ Zzalobu na sud a trvat na celom uplatnenom naroku. Uvedené tvrdenie
vyznieva Ucelovo, pretoZze samotny Zalovany neziadal o moznost zosplatneny uver splacat a iSlo
vyluéne o iniciativu veritefa. Sved&i o tom Zalobcom koncipovany text dohody, ktorého su€astou ucinil
tiez prehlasenie diznika o uznani dlhu, ktory Zalovany nemohol vyluéit, a ak chcel na ponuknutu
moznost' splacat’ dlh pristupit. Moznostou Zalovaného bolo len dohodu podpisat, alebo nepodpisat.
Z vysluchu Zalovaného vyplynulo, Ze s moznostou uzatvorenia predmetnej dohody ho oslovil samotny
veritel. Pokial zo strany veritela iSlo skuto€ne iba o poskytnutie vyhody v podobe moznosti splacat
dlh, odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco Zalobca potreboval zakomponovat’ do ponuknutej moznosti
splacat’ splateny dih aj vyhlasenie diZznika o uznani dlhu, ktoré nie je podmienené suhlasom veritela,
pretoZe ide o jednostranny pravny tkon diznika. Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze pokial Zalovany
bude mat’ zaujem o moznost dlh splacat v splatkach v zmysle predmetnej dohody, svojim podpisom
sucasne podpiSe aj vopred naformulované uznanie dlhu, hoci to nebolo jeho umyslom.

34. Rovnako argumentacia Zalobcu, Ze v suvislosti s moznostou splacat zosplatneny dlh bolo logickeé,
Ze si zalobca potreboval zabezpedit, aby pre pripad opatovného porusenia platobnej discipliny nedoslo
k premli€aniu jeho naroku zabezpelovacim prostriedkom a to uznanim dlhu, v zmysle vykonaného
dokazovania toto nema Ziadne opodstatnenie. Ak by malo platit uvedené, potom by bolo beZznym
postupom veritela, aby uz pri samotnom uzatvarani Gverovych zmlav s diznikmi, teda pri zaloZeni
zmluvného vztahu poZadovat od dlznika su€asne jeho vyhlasenie o uznani dlhu, pretoze veritel
neméze mat nikdy istotu, Ze zo strany dlznika neddjde k poruSeniu jeho platobnej discipliny, k ¢omu
ale bezZne veritelia nepristupuju. Naviac pripad, Ze sa zmluvné strany nasledne samostatnym tukonom
dohodli na moznosti splacat zosplatny dlh v splatkach, nespésobuje premi&anie naroku a veritelovi
zostava moznost' uplatnit’ si predmetny narok aj v pripade opatovného porusenia platobnej discipliny
vo v8eobecnej trojronej premliacej dobe. V sudenej veci v Ease podpisu dohody o uznani dlhu nebol
jeho dlh vodi zalobcovi premi€any. Podpisom predmetnej dohody o uznani zavazku by sa preto Zalovany
dostal do nevyhodnej situacie tym, Ze by si vyraznym spésobom predizil premli&aciu dobu.



35. V okolnostiach v posudzovanej veci teda sud prvej inStancie spravne podrobil dohodu kontrole,
¢i neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na tarchu spotrebitela, ked ustanovenia tykajuce sa uznania dlhu zjavne neposudzoval len
izolovane, teda bez ich previazanosti na cely obsah dohody, ale vo vzajomnej suvislosti a s ostatnymi
dojednaniami, aby tak mohol objektivhe vyhodnotit, ¢i dohodu moZno povazovat za korektnu, teda
vyvazenu, vo vztahu k obom stranam tak ¢o do ich prav, ako tiez do ich povinnosti, pretoze v pripade,
ak by takto nepostupoval, a vyhovel Zalobe na zaplatenie pefiazného naroku, ktora by objektivne
vykazovala znaky nekalej obchodnej praktiky, doSlo by k poruSeniu zakona, principov sukromného
prava (princip proporcionality), ale tiez k poruseniu zavazku Slovenskej republiky vyplyvajuce z ¢lenstva
v Eurdpskej unii. Tak, ako aj sud prvej indtancie, aktualne aj odvolaci sud, zdérazfiuje, Ze Uprava
spotrebitelskych zmluv a ochrany spotrebitela vyjadruje

snahu, aby dodavatel nielen spotrebitelskych zmluvach, ale i v ostatnych kontraktoch, ktorych zmluvnou
stranou je spotrebitel, pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi, preto pre posudenie
nekalej obchodnej praktiky je dolezité, €i tato objektivne vyvolava znaény nepomer v celkovych pravach
a povinnostiach zu€astnenych stran k naplneniu oho do$lo aj v podmienkach danej veci.

36. Sud prvej indtancie teda postupoval spravne, ked ex offo posudil mozné premi€anie Zalobcom
uplatneného naroku, aplikujuc ustanovenie Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie daného
vztahu a to ustanoveni upravujucich preml€aciu dobu podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
§ 101 Obcianskeho zakonnika a nie prislusné ustanovenia o premi¢ani podla ustanovenia § 110
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ako to poZadoval Zalobca, kedZe to neumoztiovalo zistenie o neplatnosti
dohody vo svetle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolacia namietka Zalobcu v tomto smere
tak nebola spbsobila privodit v jeho prospech priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

37. Rovnako neobstoji namietka Zalobcu o nedostato€nom oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dbkazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim

ich UCelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

38. Odvolaci sud pripomina, Ze za procesnu vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno
povazovat to, Ze Zalovany sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie nestotoZfiuje a Ze sud neodévodnil
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto&nost, Ze odvolatefl nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie a nestotozfiuje sa s nimi, neméze
sama osebe viest k zaveru o naplneni dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo

na to, aby bol u€astnik konania pred véeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa vieobecny

sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim

predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou

a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov siudom,
pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov

(IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 98/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

39. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud

v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 8. oktdbra 2009, podia ktorého
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného siudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania



vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

40. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.

41. Namietky Zalobcu, uvedené v odvolani, boli v zasade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom
prvej indtancie, a ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal a spravne sa

s nimi vysporiadal a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
tvrdené a ani preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok

odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP.

42. O naroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol
v odvolacom konani plne Uspesny, sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vSak
neuplatnil, ani nevyplyvaju z obsahu spisu, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)



- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



