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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Socialna
poistoviia, ICO: 30 807 484, 29. augusta 8, 810 01 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
C. XXXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Lucia Filipkova, advokatka, so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974
05 Banskéa Bystrica, ICO: 42 195 179, o zaplatenie 14.376,30 EUR, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 19.03.2025, ¢. k. 18C/65/2024-268, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP. Vychadzal
z toho, Ze mal za preukazané, Ze Zalobca eSte pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného vyzvou zo
dria 18.07.2024 na nahradu $kody vzniknutej Zalobcovi. Zalovany na vyzvu nereagoval. Zalobca tak
04.10.2024 podal Zalobu o nahradu Skody. V konani Zzalovany poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovana
suma bola poskodenému uz skér uhradena poistoviiou z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend
motorovym vozidlom, strany poZiadali o poskytnutie lehoty na urovnanie sporu. Zalobca sidu oznamil,
Ze na zaklade dohody so Zalovanym vyzval tuto poistoviiu na Uhradu Zalovanej sumy a na zaklade
Uhrady tento Zalobu dia 19.02.2025 vzal v celom rozsahu spat. Sud preto konstatoval, Ze Zalobca podal
Zalobu dovodne, jeho narok bol jednoznaéne zakonny a opodstatneny, ak by Zalovany reagoval na
vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby, k samotnému konaniu o nahradu $skody podanim Zaloby Zalobcom
by nemuselo déjst. K spatvzatiu podanej Zaloby zo strany zalobcu doSlo z dévodu uhrady subjektom
odliSnym od Zalovaného, o ¢om Zalobca do ¢asu vyjadrenia Zalovaného v predmetnom konani nemal
vedomost. Preto spatvzatie Zaloby nemozno pripisat’ zavineniu Zalobcu. Uvedenu situaciu preto sud
posudil v sulade s ust. § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretefa narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to proti vyroku Il., ktorym
sud rozhodol o trovach konania. Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti Ziadal zmenit tak, Ze
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%. Namietal, Ze Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze predmetné plnenie mu bolo uz poskytnuté zo strany
poistovne, pricom na tuto skutkovu okolnost’ Zalovany poukazoval uz v jeho poradi prvom procesnom
podani, a to v odpore zo dia 31.10.2024. Zalobca tym de facto uznal, Ze nim uplatneny narok nema
dovodnost, &im odpadol dévod na pokradovanie v prebiehajiucom sudnom konani. Uviedol, Ze v odpore
namietal duplicitu Easti uplatiiovanej pohladavky vo vySke 5.476,80 EUR ako bolestné poSkodeného E.



F.. Zalobca ani po podani odporu neuginil spatvzatie Zaloby, ani len giasto&né, ale zotrvaval bez dal$ieho
v prebiehajucom sudnom konani az do diia 19.02.2025. Sudne konanie bolo zbyto¢ne predlZované
pri€¢inenim Zalobcu, ¢im Zalovanému vznikli dalSie trovy konania. Okresny sud sa nedostatocne, zjavne
nepresvedCivo a arbitrarne vysporiadal s rozhodujucimi aspektami pre uplatnenie dévodov hodnych
osobitného zretela a nespravne oprel svoje rozhodnutie ohlfadne trov konania. Okresny sud svoje
odbvodnenie zaloZil najma na vyhodnoteni, Ze nereagoval na predzalobnu vyzvu, hoci ani neskumal,
&i mu tato bola dorugena, kedy a akym spésobom. Zalobca uz pred podanim Zaloby mal a mohol
preverit stav Ghrady pohladavky. Zalobca svoju zakladnu procesnl povinnost zanedbal a podal Zalobu,
ktora bola nasledne vzata spat z dévodu namietanej duplicity naroku. Je zrejmé, Ze spatvzatie Zaloby
nebolo vyvolané spravanim Zalovaného, ale bolo vyluénym ddsledkom vlastnej pasivity a nespravneho
procesného postupu Zalobcu. V danom pripade nie je dany dovod hodny osobitného zretela na
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP. K prebiehajucemu sudnemu konaniu doslo z dévodu
nevhodného a neaktivneho postupu Zalobcu, ktory mohol a tiez mal stav veci preverit este pred podanim
Zaloby.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho odévodnenim, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
daného rozhodnutia a Specifické odpovede na namietky vznesené v odvolani Zalovanym.

8. Odvolanie Zalovaného je nedbvodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému E. F. davky nemocenského poistenia
vo forme nemocenského vo vyske 6.036,- EUR za obdobie jeho do€asnej pracovnej neschopnosti od
15.08.2023 do 21.06.2024 vratane, davky Urazoveho poistenia vo forme Urazového priplatku za obdobie
od 05.08.2023 do 21.06.2024 vratane, vo vySke 2.863,30 EUR a nahradu za bolest vo vy8ke 5.477,- EUR
z dévodu zavineného protipravneho konania Zalovaného, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/9/2024 zo dfia 12.04.2024 odsudeny za precin ublizenia na zdravi E. F.. Svoj narok
oprel o ust. § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., podfa ktorého ma Socialna poistovia pravo vodi tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania. Zalobca vyzval pisomne Zalovaného dfia 18.07.2024 na dobrovolnt Ghradu sumy vyplatenej
poskodenému - Zalovanej sumy. Zalovany uvedenu vyzvu prevzal osobne dhia 29.07.2024, o ¢om
Zalobca pripojil dékaz - doru€enku (€. I. 5). Uvedenu sumu Zalobca Ziadal zaplatit' v lehote do 15 dni
od dorudenia tejto vyzvy na Uget Zalobcu. Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a nasledne Zalobca
podal na okresny sud Zalobu dfia 04.10.2024.

10. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému primeranu lehotu na mimosudne vyrieSenie veci,
na ¢o zalovany nereagoval a Zalobcovi neoznamil skutoénosti, o ktorych mal vedomost. Zalobca tak
narok uplatnil na sude po tom, ako zlyhali snahy o mimosudne vysporiadanie veci. Nasledne az na
pojednavani dfia 29.01.2025 vzhladom na pisomné vyjadrenie Zalovaného v konani bolo stranam sporu
umozneng, aby vec vyriesili mimosudne. Zalobca na zaklade dohody so Zalovanym vyzval poistoviiu na
Uhradu Zalovanej sumy vyzvou dia 30.01.2025. Poistovina Skodu driia 13.02.2025 v celom rozsahu vo
vysSke 14.375,30 EUR zaplatila poukazanim na uéet Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca podanim zo
dria 04.03.2025, ktoré doslo okresnému sudu 10.03.2025 zobral zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit'.

11. Je nepochybné, Ze Zalobca sa dévodne vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti vo&i Zalovanému
domahal svojho prava vyplyvajuceho mu z ust. § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v



zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého ma Socialna poistoviia pravo vodi tretim osobam na nahradu
$kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Zalovany
nereagoval na vyzvu Zalobcu pred podanim Zaloby, a preto Zalobca podal dévodne Zalobu na sud.
Pokial by Zalobca reagoval na uvedenu predzalobnu vyzvu, k podaniu zaloby by nedoslo a Zalobca by
nemusel podavat’ Zalobu na sude, ked by sa vec vyrieSila mimosudne tak, ako k tomu doslo, avSak az po
podani zaloby na sud. Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca bol necinny pri overovani
stavu uhrady pohladavky, popripade, Zze Zalobca bol pasivny a zvolil nespravny procesny postup pred
uplatnenim svojej pohladavky voéi Zalovanému. Zalovanému bola vyzva riadne dorugena, ¢o bolo v
konani hodnovernym spésobom preukazané a bol to prave Zalovany, ktory bol pasivny a necinny pred
podanim Zaloby na sud. Tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore ohladom duplicity v asti uplatfiovane;j
pohladavky vo vySke 5.476,80 EUR su pravne relevantné, ked k uhradeniu Zalovanej pohladavky
Zalobcovi do$lo aZ dfia 13.02.2025. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. K naprave do$lo aZ po
podani Zaloby. Zaloba by bola neopodstatnena vtedy, ak by k uhrade Zalovanej pohladavky doslo skoér,
ako Zalobca podal Zalobu na sud. Zalobca podal Zalobu dévodne tak, ako to spravne konstatoval okresny
sud a za danej procesne;j situacie bolo logické, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu.

12. Okresny sud preto spravne aplikoval § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbésledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
komplexne skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V danom pripade k spatvzatiu podanej Zzaloby zo strany
Zalobcu doslo z dévodu uhrady subjektom odliSnym od Zalovaného, o €om Zalobca do €asu vyjadrenia
Zalovaného po podani Zzaloby v predmetnom konani nemal vedomost, nakolko na vyzvu Zalobcu pred
podanim Zaloby Zalovany nereagoval, preto okresny sud spravne spatvzatie zaloby nepripisal zavineniu
Zalobcu. Zalobca preukazal, Ze po podani Zaloby do$lo k takému konaniu Zalovaného, v désledku
ktorého doslo k uhrade Zalovanej pohladavky Zalobcovi tretim subjektom — Kooperativa poistoviia, a. s.
v ramci PZP. Z uvedeného dbévodu preto nebolo mozné priznat’ Zalovanému nahradu trov konania tak,
ako to ziadal v odvolani.

13. Z vys8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud uznesenie v napadnutej asti potvrdil ako vecne
spravne.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko si Zalobca v konani Ziadne trovy
neuplatnil, ani mu Ziadne v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, preto mu sud trovy odvolacieho
konania nepriznal.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



