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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B. C., narodeny
XX XX.XXXX a 2/ D. D. C., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XX/X, XXX XX F., obaja zast.:
DG LEGAL s.r.0, so sidlom V. P. Tétha 64/14, 036 01 Martin, ICO: 56 663 439, a ugastnikov konania:
3/ E. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., 4/ D. C., narodena XX.XX.XXX, bytom H. XXX/
X, F., 5/ 1. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXXX/XX, F. J., 6/ I. J., G. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. J. XXX/XX, F., 7/ K. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. L.. M. XX/XXX, F., prechodne
bytom N. XX, F., 8/ B. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. L.. M. XX/XXX, F., prechodne bytom N. XX,
F., 9/ D. J. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, I. I. - L., XX/ P. I., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/X, F., 11/ R. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom trvale bytom I. L.. M. XX/XXX, F., 12/ K.
L., narodena XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, S., 13/ K. D., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom
Budkova 36, Bratislava, 14/ A. G. D., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, ., 15/ N. D. F. C.,
G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. A. XXXX/X, Q., 16/ K. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX,
F., 17/ N. T., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 18/ K. T., narodeny
XX XX XXXX, bytom I. L.. M. XX, F., 19/ C. K., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova
36, Bratislava, 20/ D. D., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 21/ K.
J., narodena XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, Q., 22/ G. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. F. XXX/
XX, U. H. E., 23/ B. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. I. XXX, 24/ R. D., narodena XX.XX.XXXX,
bytom P. D. XXXX/XX, Q., 25/ R. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. A. XXX/XX, Q., 26/ A. C. D.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F., 27/ V. L., narodena XX. XX.XXXX, bytom O. L. XXXX/XX,
V. - D., 28/ Q. Q., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, F., 29/ D. |., zast.: Slovensky pozemkovy
fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 30/ W. K., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova
36, Bratislava, 31/ D. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX, E. H. E., 32/ D. S., G. D, nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/XX, B., 33/ B. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X, F., 34/ E. D.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom X. R. XXXX/X, Q., 35/ D. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X,
F., 36/ D. I, narodeny XX.XX.XXXX, I. XXXX/X R., L. - E., 37/ B. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom E. X,
F., 38/ D. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, F., 39/ D. L. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom
I. L.. M. XX/XX, F., 40/ R. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom G. A. XXX/XX, Q., 41/ R. E., narodena
XX XX XXXX, bytom M. XX, XX/ D. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, Q.,43/D. C.,G. T, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX M. XX, XX/ E. J., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36,
Bratislava, 45/ R. J., zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 46/ D. F., zast.:
Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 47/ B. J., zast.: Slovensky pozemkovy
fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 48/ K. J., narodeny XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, W., 49/ K.
J., nar. XX XX.XXXX, zast.: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36, Bratislava, 50/ N. L.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, F., XX/ R. Q., s.r.0., so sidlom Bottova 1522, Detva, ICO: 46
326 430, o navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec zo dria 31. marca 2022, €. k.: 10Vyd/1/2021-95, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného suidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



odovodnenie:

Konanie v prvej inStancii a odvolacie konanie

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie voci pdvodne oznac¢enému ucastnikovi konania 6/ A. J.
zastavil (vyrok I), v zostavajucej Casti navrh zamietol (vyrok Il) a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z i€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill).rozhodovani o jeho Zalobe.

2. Navrhovatelia sa domahali vydania osved€enia o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
podla § 359a a nasl. CMP. Tvrdili, ze predmetné pozemky, susediace s ich existujucimi nehnutelnostami,
nadobudli ustnymi kipnymi zmluvami uzavretymi 12. aprila 1985, uhradili kipnu cenu, pozemky oplotili
a od tej doby ich uzivaju ako zahradu. Uviedli aj konkrétny vymer a transformacie parciel na zaklade
geometrickych planov (najma plan z r. 1984 a z r. 2015), ¢im sa snazili preukazat identitu pozemkov,
ku ktorym uplatriuju vlastnicke pravo.

3. Pozemok (parcela €. XXXX/XX a nasledne aj parcely €. XXXX/XX R. XX) nie je zapisany na Ziadnom
liste vlastnictva v registri ,S.%, ale jeho vymera sa zhoduje so su¢tom vymer Casti parciel zapisanych
v registri ,Y.“. Navrhovatelia tieZ poukazovali na duplicitu zobrazenia v katastralnej mape a absenciu
znadmych vlastnikov.

4. Sud prvej inStancie zastavil konanie voci jednému z uc€astnikov (A. J.), ktory zomrel pred podanim
navrhu (§ 62 CSP) a zamietol navrh na osvedcenie vydrzania (§ 359e CMP). O trovach konania rozhodol
tak, ze ziadny z u€astnikov nema narok na ich nahradu).

5. Okresny sud odmietol navrh z dvoch hlavnych dévodov. Jednak pre nevyCerpany okruh G¢astnikov
konania, ked vzhladom na smrt oznaCeného uc€astnika pred podanim navrhu, nebol okruh u¢astnikov
aplny. Ugastnikmi konania podia § 359¢ ods. 2 CMP musia byt vSetky osoby, ktorym svedé&i pravo k
predmetnej nehnutelnosti. Tym, Ze dedicia po zomrelom u&astnikovi neboli oznaéeni, nebolo mozné
dalej konat.

6. Druhym dévodom boli nespinené pravne predpoklady na vydrzanie. Sud odkazoval na judikatdru
Najvyssieho stdu SR a CR (napr. sp. zn. 5 Cdo/30/2010, R 73/2015), podra ktorej drzba nehnutelnosti
nadobudnuta na zaklade zmluvy neregistrovanej Statnym notarstvom pred 1. 1. 1992 nemdze byt
povazovana za dobromyselnu. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by zmluvy boli registrované Statnym
notarstvom. Sud zaroven vyslovil pochybnost o identite pozemku v navrhu — parcela €. XXXX/XX nie
je zapisana na LV a nie je zrejmé, ktoré Casti parciel z registra ,Y.“ pokryva. Neexistuje jednoznaéna
identifikacia vydrzaného predmetu.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolali navrhovatelia. Namietali nespravne pravne posudenie
veci, ked pouzita judikatira je prekonana. Tiez odkazali na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il.
US 484/2015, podla ktorého sa pravny rezim drzby nema posudzovat podlia toho, &i bola zmluva
registrovana Statnym notarstvom. Vydrzanie ma napravat formalne vady prevodov, a nie je viazané na
ucinnost zmluvy ako predbezZnej otazky.

8. Tiez namietli nespravne skutkové zistenia. PredloZili kipne zmluvy, geometrické plany. Tvrdili, Ze
nehnutelnosti uZivaju pokojne a neru$ene od roku 1985. Ziadna osoba im tdto drzbu nenamietala.

9. Poukazali aj na chyby v postupe sudu. V pripade pochybnosti o spdsobilosti pozemku ich mal sud
vyzvat na odstranenie vady petitu.

10. Odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu (§ 387 ods. 1 CSP) a stotoznil sa s jeho dévodmi (§
387 ods. 2 CSP). Za podstatny dévod povazoval nevyCerpany okruh uc€astnikov konania (smrt G¢astnika,
chybajuci dedicia). Dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval spravne podla § 62 CSP, ked
ide o podmienku konania skimanu ex offo. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat dal$imi
namietkami navrhovatelov, kedZze nebola spinena zakladna procesna podmienka — okruh ucastnikov.
Z tohto dévodu ani neskumal podmienky pre vydrzanie.

Rozhodnutie dovolacieho sudu po dovolani navrhovatelov

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 21. septembra 2022, ¢. k.: 15C0/43/2021-121 podali
odvolanie navrhovatelia. Dovolanie navrhovatelov bolo Najvy$s§im sudom Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 6Cdo/196/2022 zo dna 16. aprila 2024 vyhodnotené ako dévodné. Dovolaci sud
kons&tatoval, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim porusil prdvo navrhovatelov na spravodlivy proces
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Uviedol, Ze odvolaci sud sa nezaoberal dévodmi odvolania, ktoré boli podané proti zamietnutiu
navrhu a ignoroval obsah odvolania v €asti tykajucej sa meritornych namietok.

12. Zastavenie konania voCi zomrelému ucastnikovi bez vyzvy na doplnenie navrhu (podla § 129
CSP) porusilo procesné prava navrhovatelov. Konstatoval, ze procesny postup sudov nizSich inStancii



nebol v sulade s principom spravodlivého procesu a nezodpovedal principom mimosporového konania,
kde sa uplatriuje vySetrovaci princip a princip oficiality. Tiez uviedol, Ze odvolaci sud sa obmedzil na
skutkovy nedostatok u€astnikov, €im vébec nehodnotil skutkové a pravne dévody tvrdené navrhovatefmi
(napr. existenciu drzby, dobromyselnost, odvolanie sa na judikaturu Ustavného sudu). Takyto postup
povazoval za formalisticky a nepripustny v mimosporovych konaniach, kde ma sud aktivnu ulohu v
zistovani skutkového stavu.

13. Tiez vyslovil nazor, Ze sud porusil zdsadu rovnosti zbrani — navrhovatelia nemali moznost relevantne
reagovat, kedZe ich neupozornil na potrebu doplnit' i€astnikov. V mimosporovom konani nie je spor
medzi stranami, ale ide o zistenie a potvrdenie pravneho stavu — sud preto musi konat z dradne;j
moci aj vo vztahu k U&astnikom. Podla jeho zaverov sud ma povinnost procesne zabezpecit spravne
urCenie u€astnikov konania. Ak zisti nedostatok pravnej subjektivity (napr. umrtie u¢astnika), ma vyzvat
navrhovatelov na doplnenie navrhu, alebo konanie prerusit a umoznit doplnit’ okruh G&astnikov (napr.
dedicov).

14. Deklaroval tak, Ze zamietnutie navrhu vyluéne z dévodu neuplného okruhu u€astnikov bez riadneho
procesného vedenia konania je arbitrarne a protiistavné. V mimosporovom konani sudy nesmu striktne
aplikovat dispozi¢ny princip ako v sporovom konani. Nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu
bola v danom pripade zjavna, kedZe sa nezaoberal zasadnymi otazkami skutku ani prava.

15. Na zaver uviedol, ako ma odvolaci sud dalej postupovat, ked odvolaci sud je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) a v dalSom konani musi preskumat a doplnit a preverit
okruh u€astnikov — vyZiadat’ si udaje z dediCského konania po zomrelom U&astnikovi (A. J.). Ak je
to mozné, prizvat pravnych nastupcov zomrelého Ucastnika ako dalSich u&astnikov konania (§ 10
CMP). Tiez poskytnut navrhovatefom moznost vyjadrit’ sa a vykonat v8etky potrebné dokazy. Tiez uloZil
riadne sa zaoberat vSetkymi namietkami navrhovatefov vratane pravnej argumentacie podla nalezu
US SR sp. zn. Il. US 484/2015, hodnotenia dobromyselnosti drzby (v stlade s ustavne konformnym
vykladom § 134 OZ), posudenia skutkovych okolnosti nadobudnutia nehnutelnosti (kupne zmluvy
z 1985, geometricky plan, dlhodobé uzivanie), vyznamu neexistencie listu vlastnictva k spornému
pozemku a duplicitného zakreslenia v KN. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie musi byt preskimatelné,
logicky a pravne konzistentné, pri€om sa musi vyslovne vysporiadat’ s kazdou relevantnou namietkou
uvedenou v odvolani.

Pravne posudenie odvolacim sudom

16. Krajsky sud po zruseni veci v zmysle nazoru dovolacieho sudu doplnil a preveril okruh u&astnikov.
Vzhladom na v tejto veci uvedeny nazor prizval pravnych nastupcov zomrelého G&astnika. Okrem toho
nasledne v konani nastali zmeny aj na strane dalSich ucastnikov, kedZe uplynul urcity &as (2 roky),
zomreli dalSi u€astnici, na o musel odvolaci sud procesne reagovat, uz aj z toho dévodu, Ze by nemohol
ani spravoplatnit rozhodnutie dovolacieho sudu, pretoze by bolo uz nedoruditelné.

17. Dha 15.04.2023 (po¢as dovolacieho konania) zomrela U&astniCka 15/ K. H.. Uznesenim ¢&. k.
15C0/48/2024 — 233 zo dha 26.08.2024 odvolaci sud rozhodol o pokracovani v konani s jej pravnou
nastupkynou ako u€astni¢kou 15/ N. D. F. C., G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. A. XXXX/X, Q. — dcéra
porucitelky.

18. Dria 05.11.2022 (potom €o odvolaci sud rozhodol) zomrela ucastnicka 32/ K. M.. Uznesenim ¢&. k.
15C0/48/2024 — 241 zo dha 26.09.2024 odvolaci sud rozhodol o pokracovani v konani s jej pravnou
nastupkynou ako u&astniCkou 32/ D. S., G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, B. — vnucka
porucitelky.

19. Diia 13.07.2024 (po vrateni veci dovolacim sudom) zomrel u€astnik 43/ K. T.. Uznesenim ¢&. k.
15C0/48/2024 — 329 zo dna 07.05.2025, odvolaci sud rozhodol o pokracovani v konani s jeho pravnou
nastupkyfou ako ucastni¢kou 43/ D. C., G. T,, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. XX - sestra
porucitela.

20. Zaroven odvolaci sud rozhodol aj o pokraCovani s pravnym nastupcom pdvodného ucastnika 6/ A.
J., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, a to uznesenim €. k. 15C0/48/2024 — 343 zo dha 14.05.2025, ato s
u€astnikou 6/ 1. J., G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. XXX/XX, F. — manzelka poruditela.

21. Ku dfiu rozhodovania lustraciou nebolo zistené, Zze by doslo k umrtiu dalSich u¢astnikov, preto sud
pokracuje v konani s pravnymi nastupcami pévodnych uc€astnikov konania, ato s 6/ 1. J., 15/ N. D. F.
C.,32/D.S.,, 43/D.C..

22. Odvolaci sud z obsahu spisu konStatuje, Ze navrhovatelia poverili zastupovanim v danej veci
advokatku. Tato v ndvrhu na zacatie konania neoznacila Ziadneho dalSieho ucastnika konania. Okresny
sud pravnu zastupkynu navrhovatelov, advokatku, vyzval uznesenim zo dna 21. 9. 2021, aby, okrem
iného, doplnila podanie tak, aby bolo zrejmé, €oho sa tyka a ¢o nim navrhovatelia sleduju (presny
urcity petit navrhu), ktory bude v sulade s u€elom konania o potvrdenie vydrZzania, aby uviedla spravne



oznaCenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutefnosti a tiez uviedla spravne a upiné oznacenie
Uucastnikov konania. Zaroven bola sudom poucena, ze ak podanie nebude doplnené, sid ho mbze
odmietnut. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud konstatuje, Ze podanie navrhovatelov je neuplné,
nakolko neobsahuje zakonom predpisany okruh u€astnikov, teda ide o nespravne oznacenie vSetkych
uCastnikov konania. Nasledne pravna zastupkyna podanim zo dfia 21. 9. 2021 oznacila dalSich
uCastnikov konania, medzi nimi aj u€astnika 6/ A. J., ktory bol v €ase podania navrhu uz mftvy.

23. Odvolaci sud sice v tejto veci je viazany nazorom dovolacieho sudu, avdak uvadza, Zze v zmysle
rozhodovacej dlhodobo totiz plati, Ze rozhodnutie sidu nema byt dvojkolajné. To znamena, Ze ak
existuje prvotny dovod, ktory zaklada spravnost’ rozhodnutia, sud uz nemoze skumat dalSie okolnosti
veci, pretoZze ak by tak urobil, jeho rozhodnutie by bolo zmatoéné a nepresvedcCivé. Odvolaci sud
dospel pévodne k zaveru, Ze jednoznacne plati, pokial nie je vy&erpany okruh u€astnikov, Zalobu musi
zamietnut, v konani nemohol pokraCovat, preto ani nepristupil k skimaniu podmienok vydrzania, teda
meritérnemu skimaniu veci. V danej veci, ale aj inych obdobnych pripadoch, vznika urcité napatie medzi
vySetrovacim principom v civilnom mimosporovom konani a zasadou viazanosti navrhom a ozna¢enim
ucastnikov zo strany navrhovatela, najma pri konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a a nasl. CMP. Ide
o velmi délezitu procesnopravnu otazku, na ktord odpoved mozno rozvrstvit do niekolkych analytickych
rovin.

24. Podla § 359d ods. 1 CMP: ,Konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh.“ Z toho vyplyva,
Ze ide o navrhové konanie. V navrhovom konani je navrhovatel tym, kto ur€uje rdmec konania, vratane
oznad&enia ugastnikov. Nemozno preto sthlasit s predstavou, Ze by sid mal alebo mohol ,sam* dopiniat
ucastnikov v takomto type konania. Aj ked CMP umoziiuje SirSiu aplikaciu vySetrovacieho principu nez
Civilny sporovy poriadok, jeho rozsah je limitovany typom konania. V navrhovom mimosporovom konani
(ako je vydrzanie) nie je priestor na Uplné nahradenie procesnej aktivity u¢astnikov, najma pri zakladne;j
poziadavke oznacenia ucastnikov.

25. Ust. § 359d ods. 2 CMP stanovuje vyslovne, Ze navrh musi obsahovat okrem iného: ,0znacenie
nehnutefnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti.“ A § 359c ods. 2 CMP urcuje, Ze ugastnikom
konania je: ,ten, kto méa v €ase zacatia konania zapisané vlastnicke alebo vecné pravo.*

26. Teda nie sud, ale navrhovatel ma povinnost tieto udaje identifikovat z verejnych registrov a
konkretizovat ich v navrhu. Ak tak neurobi, navrh trpi vadou, ktord ma odstranit’ na vyzvu sudu. Ak tak
neurobi ani po vyzve, sud mdze navrh zamietnut, resp. konanie zastavit vo&i nespravne oznacenym
subjektom.

27. Podla § 6 CMP: ,Sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav
veci.“ Ale zaroven podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/196/2022, teda v tejto veci, sud nie je
povinny suplovat ukony navrhovatela, ak ide o zakladné prvky navrhu (U¢astnici, predmet). Je potrebné
rozliSovat medzi materidlnou pravdou (napr. zistovanie historickej drzby, dobromysefnosti), a formalnymi
predpokladmi konania (napr. procesna subjektivita, identifikacia u€astnikov). VySetrovaci princip sa
uplatriuje skér v oblasti dokazovania skutkového stavu, nie pri procesnej konstrukcii navrhu, ktora je
plne na zodpovednosti navrhovatela.

28. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sid neméa zakonny priestor ex offo dopifiat’ okruh G&astnikov v
navrhovom konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP. Tato povinnost je vyluéne na strane
navrhovatela, a ak ju nesplni ani po vyzve podla § 129 CSP, sud je opravneny navrh zamietnut, nie
ho ,zachranovat®. V tejto veci teda okresny sud postupoval spravne, ked vyzval pravnu zastupkyfu
navrhovatelov na odstranenie vady. Odvolaci sud zdoOraziuje, Ze je potrebné rozliSovat, ¢&i ide o
navrhové mimosporové konanie, kde prevlada vySetrovaci princip (napr. starostlivost o maloletych)
alebo o navrhové mimosporové konanie kde sud nie je opravneny nahrddzat navrhovatela pri
oznaCovani ugastnikov (napr. vyporiadanie BSM), ale ani vykonavat' ina aktivitu za u€astnika, napr.
vyhladavat dékazy, napr. o vydrZani.

29. V suhrne odvolaci sud uvadza, Ze aj v takomto konani ide o navrhové konanie, kde sud neméze
dopinat ugastnikov konania za navrhovatela. Ust. § 359d ods. 1 CMP vyslovne stanovuje, Ze konanie
sa zacCina len na navrh, priCom u&astnikov musi oznacit navrhovatel. Ak tak neurobi ani po vyzve,
nie je to vada odstranitefna ex offo. Nemozno v danom pripade zamienat vySetrovaci princip so
substiticiou navrhového bremena. VySetrovaci princip sa tyka dékazného zistovania skutkového stavu,
nie procesnych naleZitosti navrhu.

30. Z rozhodnutia dovolacieho sudu sa tak mozZno len domnievat, Ze vyzvu nepovazoval za dostato¢ne
konkrétnu alebo adresnu vo vztahu k moznosti prerus$it konanie z dévodu prebiehajuceho dedigského
konania. Odvolaci sud chape poZiadavku na vy3Si Standard procesnej opatrnosti v mimosporovych
konaniach, najma ak ide o ochranu prav, ktoré su navrhovatelia uz dlhodobo presvedé&eni, Ze im patria.



Avsak takyto vyklad je v rozpore s principom, Ze sud nema suplovat procesné povinnosti u¢astnikov.
Najma ak uz raz bola dana vyzva podfa § 129 CSP.

31. Ako odvolaci sud konstatoval, v zmysle procesnej situacie musel vyrieSit otazku u&astnictva
z dévodu doru€enia rozhodnutia dovolacieho sudu ako aj nézoru v fiom vysloveného, &im zarover
odstranil namietanu vadu v dovolani.

32. Nasledne sa zaoberal vecou samou, kedZe, ako bolo konstatované, v zruSujucom rozhodnuti tak
neurobil.

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP viazany nazorom dovolacieho sudu uznesenie
okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil a vec mu podla ust. § 391 ods. CSP vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

34. Ako odvolaci sud uz vySSie kon&tatoval, preveril a doplnil okruh u€astnikov, ked' si vyZiadal udaje
z dedi¢ského konania zomrelych u€astnikoch a do konania prizval ich pravnych zastupcov.

35. Navrhovatelia v konani argumentovali nalezom US SR sp. zn. II. US 484/2015. Sud prvej instancie
svoje rozhodnutie zaloZil vo veci samej na tom, na Ze drzba nehnutelnosti nadobudnutej na zaklade
zmluvy neregistrovanej Statnym notarstvom pred 1.1. 1992 neméze byt povaZzovana za dobromyselnu.
36. Odvolaci sud sa s danym argumentom navrhovatefov plne stotoZfuje. Z daného nalezu
vyplynuli podstatné nazory, ktorymi sa sudy uz dlhodobejSie riadia a prihliadli na zmenu v ponimani
dobromyselnosti, ktora vyplynula z rozhodovacej praxe. Z nalezu vyplynuli nasledujice pravne zavery
a zasady tykajuce sa vykladu a chapaniu pojmu dobromyselnost pri vydrzani. Dobromyselnost drzitela
neznamena, Zze musel postupovat’ striktne v sulade s formalnymi poziadavkami platného prava. Je
potrebné skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny, Ze poctivym spésobom vec nadobudol
(§ 130 ods. 1 OZ). Zaplatenie kupnej ceny, pripadne iné pinenie, alebo bezodplatné nadobudnutie (dar)
su okolnostami svedcCiacimi o poctivosti drzby. ,Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat
také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.®

37. Vyklad § 134 OZ musi smerovat k uvedeniu dlhodobého faktického stavu drzby do suladu so stavom
pravnym. Vyklad, ktory vyluCuje alebo zasadne obmedzuje mozZnost nadobudnut vlastnicke pravo
vydrzanim, nie je ustavne akceptovatelny. ,Vyklad § 134 OZ, ktory tuto mozZnost’ zdsadne obmedzuje,
nie je ustavne konformny.“

38. Ustavny sud nesuhlasil s judikatirou NS SR (napr. R 73/2015), ktora vyluéuje dobromyselnost, ak
zmluva nebola registrovana $tatnym notarstvom (do r. 1991). Ustavny sud povazuje skor$iu judikatdru
(napr. 3 Cdo 117/1994) za ustavne konformnejSiu, nakolko zohladrnuje materialne kritéria poctivosti
drzby, a nie len formalne nedostatky pravneho titulu.

39. Tiez odkazuje na vyznam § 130 ods. 1 OZ, ktory obsahuje domnienku opravnenosti drzby, ktora plati
az do jej vyvratenia. Ak sudy pred€asne predpokladaju nedobromyselnost len na zaklade formalnych
nedostatkov, odporuje to ustavnému pravu na sidnu ochranu.

40. V zmysle nalezu sudy su povinné posudzovat dobromyselnost v kontexte realnych okolnosti,
nie vyluéne na zaklade pravneho perfekcionizmu. Ustna zmluva alebo neregistrovany titul nevyluéuje
dobromyselnu drzbu ak je drzba pokojna, dlhodoba a nenamietana, méze viest k vydrzaniu. Zmysel
vydrzania je naprava neformalnych nedostatkov pri prevode nehnutefnosti, nie penalizacia za neznalost
alebo nesplnenie niekdajsich formalnych nalezitosti.

41. Nélez Il. US 484/2015 vyrazne prehodnocuje prisne formalny vyklad opravnenej drzby a priklana sa
k materidlnemu, realistickému a ochrannému pristupu. Podla ustavného sudu je potrebné uprednostnit
fakticky vykon vlastnickeho prava a dobru vieru drZitela, ak ten poctivo konal, uhradil dohodnutu kupnu
cenu a nebol nikym rudeny. Tento nalez tak predstavuje zasadny korektiv voci judikature NajvysSieho
sudu SR z obdobia po roku 2010, €im otvara cestu k SirSiemu uplatneniu vydrzania aj pri neformalnych
pravnych tituloch.

42. Vo svetle zaverov dovolacieho sudu sud prvej inStancie poruSil pravo navrhovatelov na spravodlivy
proces, ked zastavil konanie voci zomrelému u€astnikovi bez vyzvy na doplnenie navrhu, pri¢om vyslovil
nazor, Ze sud mohol a mal vyzvat na doplnenie navrhu (porov. § 129 CSP, § 10 ods. 1 CMP). Namiesto
toho konanie zastavil, &im bez moznosti napravy ovplyvnil rozhodnutie vo veci, navrh zamietol aj vodi
ostatnym uc€astnikom z dévodu chybajiceho okruhu G&astnikov. Podla nazoru dovolacieho sudu ide
0 zasadnu procesnu chybu, ktora ma zasadny dopad na zakonnost' celého rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Odvolaci sud reflektujuc zavaznost nazoru dovolacieho sudu danu chybu musel odstranit
v odvolacom konani predovSetkym z dbévodu moZznosti doruenia a spravoplatnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu. Nie je vSak vylu€ené, Ze v priebehu konania méze opakovanie dbjst k zmene okruhu
uCastnikov. V takom pripade sud désledne a konkrétne vyzve navrhovatelov na odstranenie vady
s pripadnou sucinnostou v ramci daného navrhového konania a umozni vykonat primerany procesny



Ukon. Sud nie je povinny v danom type navrhového konania sam vykondvat neobmedzené Setrenie
a preberat zodpovednost navrhovatelov. MéZe im byt len napomocny.

43. Tvrdenia navrhovatefov o kupe nehnutelnosti v roku 1985, zaplateni kupnej ceny, naslednom
dlhodobom pokojnom uzivani, investovani do udrzby a vytvoreni geometrickych planov, predstavuju
subor okolnosti, ktoré v kontexte doktrinalneho vykladu mézu viest k zaveru o dobromyselnosti. Ustavny
sud SR v naleze II. US 484/2015 vyloZil, Ze institit vydrzania ma byt chapany ako korektiv formalnych
nedostatkov prevodov vlastnictva a Zze vyklad dobromyselnosti ma reflektovat zasadu pravnej istoty a
skuto&né pomery uc€astnikov. Takyto vyklad ma prednost pred &isto formalistickym vykladom pravnych
ukonov z obdobia pred rokom 1992.

44. SkutoCnost, Ze sud prvej inStancie povazoval identifik4ciu parcely za nepostacujucu, mala byt
vyriedena procesne vhodnym spésobom — vyzvou na doplnenie geometrického planu &i predlozenim
dopliiujucich dékazov. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze nemozno u€astnikov sankcionovat' za nedokonalosti
technického charakteru, ak ich mozno odstranit’ prostrednictvom spoluprace so sudom.

45. Vo vztahu k zaverom dovolacieho sudu a nespravnemu vykladu sudom prvej inStancie sa tento
dostato€ne nezaoberal podmienkami vydrzania. V dalSom konani je tak povinny prihliadnut na zavery
vyslovené odvolacim sudom vyplyvajucim z kon$tatovaného ndlezu ustavného sudu, ktorym doslo
k zmene nahfadu na posudenie dobromyselnosti vo vztahu k zmluvam podliehajucim registracii
na Stdtnom notarstve. V tejto suvislosti sud prvej indtancie vykona riadne dokazovanie vo vztahu
k predlozenym dékazom, tieto vyhodnoti a pri aplikacii pravnych noriem bude vychadzat z uvedeného
pravneho nazoru vo vztahu k dobromysefnosti.

46. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nielen pravne vadné, ale aj vnutorne rozporné, ked odmietol vecne posudit’ podstatné aspekty navrhu
z dévodov odstranitelnych procesnymi prostriedkami. Vzhladom na potrebu zabezpedit u€innu sudnu
ochranu prav navrhovatelov, odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

47. Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak trpi zavaznymi procesnymi chybami a nepreskumatefnym
pravnym hodnotenim. Nakolko tieto nedostatky nie je mozZné napravit v odvolacom konani bez
dokazovania, odvolaci sud musi rozhodnutie zrusit a vec vratit na nové prejednanie. Tento postup
zaroven plne reSpektuje pravne nazory vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu. V konani sud rozhodne
o trovach celého konania, tzn. aj o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

48. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



