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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, pravne zastupenej:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460,
proti Zzalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud u k | a d & zalovanému povinnost nevstupovat do rodinného domu, sup. €. XX postaveného na
pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX/X, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,,C* parc. €. XXX/
X, parc. €. XXX/X, par. €. XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, tak ako su zapisané na liste vlastnictva
€. XX pre kat. uz. C. D., obec C. D., okres Trnava, ako aj na prifahly pozemok parcely registra ,C* parc.
€. XXX/X, tak ako je zapisany na liste vlastnictva €. XX pre kat. uz. C. D., obec, C. D., okres Trnava.

II. Sud u k | a d & Zalovanému povinnost' nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 10
metrov, s vynimkou U€asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v tresthnom konani a v
priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto
ukonoch.

lll. Toto neodkladné opatrenie sa nariad uje naobdobie 4 mesiacov od vydania rozhodnutia.

IV.Sud poucuje zalovaného, ze mbéze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni Zalovanej
zalobu vo veci samej, a to aj zalobu tykajucu sa nahrady Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

V. Vo zvysnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

VI. Zalobkyni p riz n & v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 27.05.2025 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria
navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost nevstupovat do rodinného domu, sup. & XX
postaveného na pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX/X, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra
,C“ parc. €. XXX/X, parc. €. 419/3, par. &. XXX/X, parc. & XXX/X a parc. &. XXX/X, tak ako su zapisané
na liste vlastnictva €. XX pre kat. uz. C. D., obec C. D., okres Trnava, ako aj na prifahly pozemok parcely
registra ,C“ parc. €. XXX/X, tak ako je zapisany na liste vlastnictva ¢. XX pre kat. uz. C. D., obec, C. D.,
okres Trnava a aby bolo Zalovanému zakézané pribliZovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost men3iu ako 10
metrov s tym, Ze Zalovany bude pouceny podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zaroven
Zalobkyna Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila Zalobkyha tym, Ze so Zzalovanym su
manzelia. Strany konania Zili ku driu vyk&zania Zalovaného zo spolo¢ného obydlia spolo¢ne v rodinnom
dome v obci C. D., sup. €. XX, postavenom na pozemku parc. registra ,C* parc. €. XXX/X. Uvedeny
rodinny dom s prilahlymi pozemkami parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. & XXX/
X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, tak ako su zapisané na liste vlastnictva €. XX pre kat. uz. C. D.,
obec C. D., okres F., st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Cast prifahlého pozemku, t. j. pozemok
parcely registra ,C* parc. &. XXX/X, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XX, je v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran. Strany konania uzavreli manzelstvo eSte v roku 1983, a to z dévodu otehotnenia
Zalobkyne. Zalovany uz v tomto &ase pozival v nadmernej miere alkohol, kedy z prace pravidelne chodil
do krémy a nasledne domov len spat, v ¢oho dosledku bola cela starostlivost o domacnost’ a deti
vyhradne na Zalobkyni. Prvky nasilia sa v spravani Zalovaného objavuju uz od tohto obdobia, kedy
Zalovany pravidelne Zalobkyni nadaval a robil jej rozne schvalnosti. UZ v tomto ase musela Zalobkyria
Zalovaneého prosit, aby vébec mohla ist von. Okrem toho zvykol Zalovany na Zalobkyriu utocit’ aj fyzicky,
v ¢oho dosledku bola do doméacnosti stran opakovane volana policia. Po smrti otca Zalobkyne sa strany
prestahovali do domu jej rodigov. Zalovany aj v tejto doméacnosti pokradoval v neprimeranom spravani
sa k Zalobkyni, ku ktorej bol opakovane agresivny, v ¢oho désledku bola Zalobkyna nadalej nutena
privolavat’ policiu. V roku 2017 Zalovany Zalobkyriu fyzicky napadol, kedy ju Skrtil a vykrikoval, Ze ju
zabije. Na zaklade tohto incidentu bol Zzalovany podla informécii dostupnych Zalobkyni aj pravoplatne
odsudeny, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom v trvani dvoch
rokov. Aj napriek opakovanym verbalnym a fyzickym utokom zalobkyria nadalej z dévodu svojej viery
v manZelstve so Zalovanym zotrvavala. Dalie konanie Zalovaného az do sucasnosti sa vSak pre
Zalobkyhu uz stalo neznesitefnym, a teda sa rozhodla situaciu rieSit navrhom na rozvod manzelstva, ako
aj prostrednictvom tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tomuto rozhodnutiu napomohol
aj incident z priebehu dni 17. az 18.05.2025. V predmetny deh priSiel Zalobkyni poméct do zahrady
s okopavanim zemiakov jej znamy, nakolko Zalovany akukolvek pomoc s domacimi pracami, resp. s
pracami okolo domu, odmieta. Zalovany sa Zalobkyne spytal, o u nich robi znamy Zalobkyne, pri¢om
ked mu tato uviedla, Ze jej priSiel pomdct, Zalovany privolal na miesto policiu. ESte pred prichodom
policie Zalovany na znameho Zalobkyne vulgarne utodil, posielal ho pre¢ a fyzicky sa narho tladil. Po
odchode policie obratil Zalovany svoju agresiu voci Zalobkyni, na ktori okrem iného vykrikoval, Ze je
,8pinava kurva“ a Ze ju zabije. Zalobkyfa v strachu zo Zalovaného z domacnosti utiekla a preckala noc
mimo domu. Nasledujuci def, t. j. 18.05.2025, sa Zalobkyna, ked verila, Ze uz bude Zalovany triezvy,
vratila domov. Ked Zalobkyria vosla do domu, tato zistila, Ze jej Zalovany porozhadzoval jej osobné veci,
ako jej tiez odcudzil hotovost’ a platobnu kartu. Predmetna noc preckala Zalobkyia doma zamknuta
v izbe, kam si tieZz doniesla jedlo, aby mohla vychod z tejto izby a s tym spojeny stret so Zalovanym
obmedzit na minimum, nakolko z neho objektivne mala strach. V pondelok rano, ked Zalobkyria nasadla
do svojho auta a chcela ist do prace, zistila, Ze jej zalovany tieZ vypustil pneumatiky na aute. V dosledku
skuto&nosti, ktoré sa v domacnosti odohrali, Zalobkyha predmetny incident dfia 19.05.2025 oznamila na
policii. Na zaklade zistenych skutoénosti bolo proti Zalovanému zacaté trestné konanie pre podozrenie
zo spachania precinu nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Prislusny vySetrovatel v predmetnej trestnej veci tiez z
dovodu predpokladaného nebezpeenstva hroziaceho zalobkyni, konkrétne z dévodu, Ze bolo mozné
zo strany Zalovaného o€akavat dal$i utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na
ludsku dbstojnost’ ohrozenej osoby — Zalobkyne, pozZiadal prislusné oddelenie policie o vyuZitie in&titutu
vykazania proti Zalovanému v zmysle § 27a ods. 1 zakona o Policajnom zbore. V zmysle uvedeného bol
Zalovany dfia 19.05.2025 zo spolo¢ného obydlia na adrese C. D. XX vykazany.

3. Zalobkyna dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze bola celkom zrejme
po dihiu dobu obetou doméaceho nasilia pachaného zo strany Zalovaného. Zalovany opakovane na
Zalobkyriu, a to aj v dbsledku jeho nadmerného uZivania alkoholu, tak verbalne ako aj fyzicky utoci.
Okrem toho Zalovany opakované robi Zalobkyni rozne naprieky v snahe jej psychicky ubliZit. Zalobkyria
ma tiez za to, Ze sa Zalovany doslova vyziva v tom, ked vidi Zalobkyru plakat. Zalobkyha sa v
ddsledku opakujuceho sa agresivneho spravania Zalovaného boji o svoj Zivot, zdravie, telesnu integritu,
psychické zdravie a psychicku integritu, kedy Zije v domacnosti v neustalom strese a napati z dalSieho
konania Zalovaného. Napriek skuto€nosti, Ze je Zalovany toho €asu vykazany zo spoloéného obydlia,
Zalobkyfia sa obava jeho pripadného konania po tom, €o vykazanie po uplynuti 14 dfiovej lehoty strati
uginnost, a to aj s ohfadom na doterajsie spravanie sa Zalovaného. Zalobkyfa sa dévodne obava, Ze
po uplynuti u€innosti vykazania sa Zalovany opatovne dostavi do domacnosti v ktorej spolu Zili, resp.
vyhlada jej osobu a opatovne bude k tejto agresivny a nasilny tak, ako tomu bolo aj v minulosti, pri¢om



v désledku nadmerného uzivania alkoholu u Zalovaného, nemozno predpokladat ani intenzitu jeho
dalSieho utoku. Zalobkyha dalej poukazuje na skutoénost, Ze samotny jej kontakt so Zalovanym pre
fiu predstavuje v stgasnosti uz neprimerany psychicky stres. Zalobkyfia méa za to, Ze obdobny stav
je pre psychicku integritu a zdravie Zalobkyne neudrzatelny a z hfadiska ochrany jej zadkladnych prav
maximalne neziadici. Zalobkyfa v si&asnosti uz nevidi vychodisko zo situacie v ktorej sa ocitla, a teda
je nutena na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu riesit' situaciu pravnymi prostriedkami,
ktoré jej umozfiuje pouzit na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov jej osoby pravny poriadok
Slovenskej republiky, t. j. prostrednictvom podania tohto navrhu, kedy bude Zalovanému zakazané sa
k tejto nadalej priblizovat, ako aj priblizovat sa k domu, v ktorom spolocne Zili. Z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobkyha odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu upravu z tvrdenej okolnosti existencie
nebezpeclenstva bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v opakovanom dopustani sa nasilnosti
Zalovaného vo i nej, ktora bola ku dneSnému driu dévodne osved€ena aj prisludnikmi Policajného
zboru. V kontexte s obsahom tohto podania je podla Zalobykne nepochybné, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nebude predstavovat neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu prav Zalovaného
a poziadavka vyvazenosti doCasnej a bezodkladnej upravy pomerov stran tak zostane zachovana.
Rovnako ma Zalobkyha za to, Ze zistené okolnosti pripadu tiez nevyvolavaju ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu. Touto
cestou opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze samotny predpoklad hroziacej ujmy Zalobkyne zo strany
Zalovaného vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze bol Zalovany ku dneSnému driu vykazany zo spolo&ného
obydlia stran. K vykazaniu Zalovaného pritom doS$lo po tom, &o bolo voci Zalovanému zacaté trestné
stihanie pre precin nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit prave voci osobe Zalobkyne.
Zalovany bol pritom za obdobny skutok uznany vinnym uZ v roku 2017. Ma za to, Ze odévodnenost
potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je zo strany Zalobkyne riadne preukazana.
Zalobkyha ma tiez za to, Ze v sucasnosti na zaklade skisenosti so spravanim sa Zalovaného, jeho
opakovanej agresii vo€i Zalobkyni existuje dévodna obava, Zze Zalovany bude v konani ohrozujucom
telesny a dusevnu integritu zalobkyne pokragovat (v pripade, Ze nebude sudom prediZeny jeho zakaz
vstupu do domacnosti Zalobkyne a priblizovania sa k nej). Spravanie Zalovaného negativne ovplyvriuje
Zivot Zalobkyne, ktora neméze Zit svoj Zivot bez strachu a tak, ako by si to Zelala. Ako je uvedené
vys8ie, zo strany Zalovaného dochadza opakovane k agresivnemu spravaniu, vulgdrnemu urazaniu,
ako doslo tiez k fyzickym Utokom na jej osobu, pri€om sa toto jeho spravanie stale zhorSuje, a to
aj v désledku pravidelného nadmerné uzivania alkoholu zo strany Zalobkyne. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobkyfha nepovazuje navrhovany zasah do prav Zalovaného za akokolvek neprimerany,
resp. nedévodny a navrhujeme, aby sud v predmetnej veci rozhodol tak, ako je uvedené nizsie. V zmysle
citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
tak ako to navrhuje Zalobkyha, mozno vzhladom na pravne vztahy medzi stranami upravit pomery
spésobom bez potreby zadatia konania vo veci samej. Zalobkyfiou navrhované trvanie neodkladného
opatrenia jej pritom tiez zabezpeci vyraznu psychicku ufavu a priestor na zotavenie sa po utokoch zo
strany Zalovaného, nakolko jej bude pred Zalovanym zabezpeena ochrana. V suvislosti so zdkazom
priblizovania sa, tento taktiez pre zalovaného nebude v porovnani so zabezpecenim bezpecného
prostredia pre Zalobkyrnu predstavovat akokolvek neprimerany zasah, priCom ak hrozba zo strany
Zalovaného pominie, zakon pripusta aj moznost skorsieho zrusenia. Zalobkyfa taktiez poukazuje na
skutocnost, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti, ktorej sa zédkaz vstupu v zmysle tohto navrhu tyka,
s vynimkou jednej parcely prifahlého pozemku, ktory patri do BSM stran. Aj z uvedeného vyplyva, Ze
predpokladany zasah do prav Zalovaného nebude nijak neprimerany, ani bezdévodny.

4. K navrhu Zalobkyna prilozila vypis z LV €. XX pre kat.uz. Horna Krup4, LV &. XX pre kat. uz. C. D.,
potvrdenie o podani trestného oznamenia zo diia 19.05.2025, dradny zaznam PZ o vykazani z obydlia
zo dfia 19.05.2025.

5. Z vypisu z LV &. XX pre kat. uz. C. D. vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor vyplyva,
Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastnic¢kou rodinného domu so sup. €.XX postaveného na pozemku registra
,C“ parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 242 m2 a prilahlych pozemkov parcely registra
,C“ parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. 419/5, parc. €. 419/6 a parc. €. XXX/X.

6. Z vypisu z LV &. XX pre kat. uz. C. D. vedeného Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor vyplyva,
Ze parcelaregistra ,C* parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 538 m2 je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.



7. Z trestného ozndmenia podaného dha 19.05.2025 vyplyva, Ze Zalobkyfha nim oznamila podozrenie
zo spéachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania. Zalobkyfa uviedla, Ze sa jej Zalovany dia
17.05.2025 vyhrazal slovami: ,zabijem ta, ty kurva Spinava“, €o u nej vyvolalo dévodné obavy o jej Zivot,
nakolko je Zalovany vo i zalobkyni agresivny v €ase, ked je pod vplyvom alkoholu a z miesta trvalého
bydliska odisla, pri€¢om nasledne po prichode na adresu trvalého bydliska dfia 18.05.2025 zistila, Ze jej
Zalovany vzal z osobnych veci finanénu hotovost' vo vySke 500 eur.

8. Z uradného zaznamu OR PZ v Trnave o vykazani z obydlia zo diia 19.05.2025 vyplyva, Ze Zalovany
bol z rodinného domu na adrese C. D. XX a prilahlych pozemkov vykazany na dobu 14 dni, nakolko je
voc&i nemu vedené trestné konanie vo veci podozrenia z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

9. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Zze na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn.
0T/225/2017 konanie v trestnej veci Zalovaného. Dia 03.11.2017 bol vo veci vydany trestny rozkaz,
ktorym bol Zalovany - obvineny E. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D. XX uznany vinnym
z0 spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 31.10.2017
v mieste trvalého bydliska v C. D. XX v ¢ase od 15.30 hod. pod vplyvom alkoholu neustale urazal a
vulgarne nadaval svojej manzelke G. A. B., ktora v tom &ase prave prisla z prace domoy, Ze je ,kurva a
bola sa kurvit“, opakovane sa jej vyhrazal zabitim so slovami ,zabijem ta, Ty kurva skurvena®, na zaklade
¢oho sa jeho manzelka v obave o svoj Zivot a zdravie presunula do spalne, kde sa zamkla a ¢akala, &i
sa obvineny neukludni, no jeho agresivne spravanie sa stupriovalo az do 18.30 hod., kedy zacal silno
budchat na zamknuté dvere spalne, nakofko chcel od nej pohlavny styk, kde mu manzelka dvere odomkla
v obave, aby ich nepoSkodil, po ¢om vosiel do spalne, manzelku hodil na postel, nohami ju obkrodil,
aby nemohla ujst a zacal ju rukami Skrtit so slovami ,bodaj by si skapala Ty kurva skurvena®, ¢o trvalo
asi 5 sekund a nasledne odiSiel zo spalne pre¢, priCom toto konanie E. B. vzbudilo u jeho manzelky
G. A. B. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Za tento skutok mu sud uloZil trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmieneénym odlozenim vykonu trestu odhatia slobody a uréenim skdsSobnej
doby v trvani 24 mesiacov.

10. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname, Ze Zalobkyha podala na tunajSom sude aj navrh na rozvod
manzelstva, ktory je vedeny pod sp. zn. 104Pc/18/2025.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

15. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

17. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

21. Z&kladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla Civilného sporového poriadku takymito dévodmi su pravny a
fakticky stav medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel neodkladného
opatrenia sudu preukazat, Ze absencia takejto doCasnej upravy pomerov by mala za nasledok reélne
a bezprostredné ohrozenie uplathovaného naroku. Z do¢asného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o
v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov stran, nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie,
ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy
na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedCované vsetky
skuto€nosti, ktoré by sud musel mat zistené, keby mal vydat'koneéné rozhodnutie. Sud sa preto obmedzi
len na osvedCenie tych najzakladanejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, &i tu popripade mdze byt
narok, ktorého neodkladnu Upravu si okolnosti vyZzaduju, Ze toto pravo je porudené a Ze k jeho ochrane
je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.



22. Z citacie uvedenych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné splnenie dvoch kumulativnych podmienok, a to dévodnost naroku a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

23. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listin dospel sud
k zaveru, Zze za daného skutkového stavu je navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodny, preto mu vyhovel. Sud ma za to, Ze Zalobkyfa vo svojom navrhu dostatoéne osveddila splnenie
zakonom vyzadovanych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), f)
a h) CSP. Z navrhu Zalobkyne ako aj z predloZenych listinnych dkazov ma sud za osved&ené, Ze fyzicka
aj duSevna integrita Zalobkyne je ohrozend utokmi zo strany Zalovaného, ktoré maju charakter fyzickych
a psychickych atokov. Zalovany uz aj v minulosti napadol Zalobkyfiu, ¢o vyustilo do podania trestného
oznamenia. Za takéto konanie, pravne kvalifikované ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona bol
Zalovany pravoplatne odsudeny v roku 2017. V sucasnosti je vo€i Zalovanému opatovne vedené trestné
konania vo veci podozrenia z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, nakolko Zalobkyna dha
19.05.2025 podala na Zalovaného trestné oznamenie, ktory sa jej mal opatovne vyhrazat zabitim. Z
Potvrdenia o vykazani z obydlia zo dfia 19.05.2025 vyplyva, Ze Zalovany bol na dobu 14 dni vykdzany
z rodinného domu na adrese C. D. XX a prilahlych pozemkov, a to na Ziadost vySetrovatelky z OKP
TT, pricom ohrozenou osobou je Zalobkyna. Neprimerané a agresivne konanie Zalovany uskutocriuje
zvlast pod vplyvom alkoholu, ktory poziva. Konanie zalovaného vzbudzuje u Zalobkyne pochopitelnu a
oddvodnenu obavu o jej osobu. Za tychto okolnosti sud dospel k presved&eniu, Ze je na mieste upravit
pomery stran a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zamedzi zalovanému vstup do rodinného
domu, v ktorom byva Zalobkyria, zdrZiava sa a uZiva a zaroven, ktorym sa zakaze Zalovanému priblizovat
k zalobkyni, nakofko je predpoklad, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia bude U&innym
prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich
atakov zo strany Zalovaného voci Zalobkyni.

24. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dbvodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Uvedené
ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy sa protistrane, ktora je
dbévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ulozi povinnost do¢asne
nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva navrhovatelr.

25.V predmetnej veci mal sud nasilie Zalovaného voci Zalobkyni za osvedcené predloZzenym Potvrdenim
o vykazani z obydlia zo dfia 19.05.2025 a potvrdenim o podani trestného oznamenia zo dria 19.05.2025,
ktoré dostatoCne osved&uju dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni, kedZe vykazanie
z bytu alebo domu policajt urobi vtedy, ak najmd vzhfadom na predchadzajice utoky olakava
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby. Z
uvedeného dbkazu je pre potreby vydania neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcéené, Ze Zalovany
je dévodne podozrivy z nasilia voCi zalobkyni. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho
intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZze zmyslom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je nepochybne zabranit’ prave stupfiovaniu
sa nasilia, ktoré by mohlo mat fatalne nasledky.

26. Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, Ze Zalovany aj v buducnosti bude pokradovat
v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych prav Zalobkyne. Pri zohladneni v&etkych
relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako dévod na obmedzenie
Zalovanému vo vstupe do rodinného domu so sup &. XX, postaveného na pozemku parc. registra ,C*
parc. €. XXX/X, ako aj na prilahlé pozemky parcely registra ,C* parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €.
XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X, zapisanych na LV €. XX pre kat. uz. C. D., ako aj na prifahly
pozemok parcely registra ,,C* parc. €. XXX/X, zapisaného na LV €. XX pre kat. uz. C. D., &im sa poskytuje
Zalobkyni ochrana pred pripadnym dal8im nasilim zo strany Zalovaného a umoZziuje sa jej pokojné
byvanie. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovaného
nevstupovat do domu vyhovel vo vyroku I. tohto uznesenia.



27. Zaroven je vhodné, aby bol neodkladnym opatrenim upraveny aj zakaz pribliZzenia Zalovaného k
osobe Zalobkyne, nakolko skuto&nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su
skuto€nostami osved&ujucimi potrebu dodasnej Upravy pomerov stran sporu a osvedcuju dévodnost
a trvanie naroku (ochrana integrity Zalobkyne). Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze
Zalovanému priblizovat’ sa k Zalobkyni na to, aby zasah do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v ¢o
najmensej moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu zamysfaného Zalobkyfiou (proporcionalita
nariadeného neodkladného opatrenia) a zaroven vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZenia nebude
vztahovat, umozfiujuc stretavanie v konani pred sudom, pripadne organmi ¢innymi v trestnom konani,
kde je ochrana integrity Zalobkyne zabezpe&ena pritomnostou uradnych osdb a Justi¢nej straze, resp.
prisludnikov Policajného zboru.

28. Sud mal za to, Ze lehota 4 mesiacov, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo
vyroku lll. tohto uznesenia, je dobou dostatoéne dlhou na zabezpeclenie Zalobkyfiou Ziadaného pocitu
bezpedia, priCom ma za to, Ze po€as nasledujucich mesiacov pride k upokojeniu situacie a pripadne
i dorieSeniu veci v trestnopravnej rovine. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadale;j
pretrvavalo, ma moznost podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit
ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie
povazuje za dostadujuce na ochranu jej zaujmu.

29. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost’ podat’ v urcitej lehote
po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2
CSP Zalovaného o mozZnosti podat Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu
pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok IV.). V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti
Zalobkyne podat Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
11C0/90/2021-59 zo dfia 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol, zZe ,podla nazoru odvolacieho sudu
v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu
Upravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su
natofko narusSené, Ze sa vzajomne osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k
nasilnym prejavom mozno az s fatdlnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa
mdze protistrana domahat jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu
(§ 334 CSP).*

30. Vo vyroku V. uznesenia sud zamietol navrh v prevySujucej Casti oproti vyrokom 1. az Ill. uznesenia,
a sice pokial ide o &asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo navrhované
ako ¢asovo neobmedzené) a pokial ide o bezvynimoé&ny zakaz pribliZzenia sa (ked sud naopak vymedzil
vynimky, na ktoré sa zékaz priblizenia nebude vztahovat).

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria
bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne Uspes$na, preto ma narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



