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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., D. XXXX/XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., E.,
so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda 28, ICO: 42 109 159, proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom
v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 16.958 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 22. februara 2024 ¢.k. 54C/1/2023-190

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku Ill.

Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v zahlavi ulozil
Zalovanému povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni sumu 16.958,00 eur s
8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16.958,00 eur od 24.5.2023 do zaplatenia (vyrok 1.), priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.) a Zalovanému uloZil povinnost do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit na u¢et Mestského sudu KoSice sudny poplatok vo vyske
947,00 eur (vyrok IlI).

2. Sud tak rozhodol o naroku Zzalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 31.5.2021
do 31.5.2023, ktoré mal ziskat' Zalovany na Ukor Zalobkyne tym, Ze na podnikatelské U&ely v suvislosti
s mestskou plavarfiou Triton uzival pozemky zapisané na LV &.XXXXX, kat. uz. F. A., G. C., okr. KoSice
IV, a to parc. KN-E €. 7594/1, orna pdda o vymere 1376 m2, parc. KN-E &. XXXX/X, orna péda o vymere
846 m2, parc. KN-E &. XXXX/X, orna péda o vymere 430 m2, parc. KN-E €. 7594/5, orna p6da o vymere
120 m2, parc. KN-E &. XXXX/X, orna p6da o vymere 456 m2, parc. KN-E €. XXXX/X, orna péda o vymere
748 m2, parc. KN-E &. 7596, orna p6da o vymere 4117 m2 (bez vy&lenenych dielov 1, 2, 3 a 4 v zmysle
predloZenej grafickej identifikacie), vyCisleného podla spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne - 2/12 k celku
pod B12, na zaklade pre ucel sudneho konania vypracovaného znaleckého posudku &. 7/2021 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu za predmetné pozemky, ktoré su
zapisané na LV &. XXXXXkat. uz. F. A, G. C., okr. KoSice |V, v ktorom znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
pozemkov vo vySke 118,28 eur/m2 a najomné vo vyske 9,90 eur/m2 ro¢ne, pricom Zalobkyna Ziadala
od Zalobcu iba 6,00 eur/m2. Zalobkyfia tak celkovo poZadovala vydat bezdévodné obohatenie v sume
16.958,00 eur (1.413,1666 m2 x 2 roky x 6,00 eur/rok) a priznat aj narok na urok z omeskania vo vyske
8,5 % ro¢ne od 24.5.2023 tvrdiac, Ze predzalobna vyzva bola doruena Zalovanému drfia 23.5.2023, na
ktoru Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval.



3. V odbvodneni rozsudku sud poukazal: (3.1.) na odkaz Zalobkyne na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 5C0/136/2021, podfa ktorého na pozemkoch v areali kupaliska Triton zakonné vecné
bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. nevzniklo a sp.zn. 6Co/70/2023 zo dha 28.6.2023, kde krajsky
sud rovnako ustalil, Ze v areali Triton zakonné vecné bremeno nevzniklo, nakolko kupalisko Triton
slizilo na podnikatelské ucely, ako aj na (3.2.) obranu zalovaného, ktory vyjadril nesuhlas s nazorom
krajského sudu v Zalobkyhou oznadenych rozhodnutiach, Ze innost vykonavana v areali kupaliska
Triton je podnikatefskou €innostou a ktory vzniesol namietku premli€ania a Zalobu Ziadal zamietnut s
tvrdenim, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne bolo zriadené zédkonné vecné bremeno zakonom
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a to ku diu ucinnosti zakona, teda k 1.7.2009, k tomuto datumu vznikol Zalobkyni aj narok na nahradu
za zriadené vecné bremeno, k preml¢aniu ktorého tak do$lo v 3-roénej premligacej dobe. Zalobkyha
polemizovala s obranou Zalovaného (0.i) s argumentom, Ze Mesto KoSice vzdy podnika vo verejnom
z4ujme, €o plynie aj zo znenia § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni, ktory vyslovne stanovuje, Ze obec
vykonava podnikatelsku &innost’ v zaujme potrieb obyvatefov a rozvoja obce, teda vzdy vo verejnom
zaujme, Mestsky podnik sluzieb, ktorému bolo dané kupalisko do spravy, bol subjekt, ktory bol zapisany
v Obchodnom registri, €o je zrejmé z vypisu z Obchodného registra, kde z predmetu &innosti vyplyva
reStauracna Cinnost, denny bar, bufetova €innost’ atd., a teda jednoznaéne iSlo o podnikatela v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud z medzi stranami nespornej skuto€nosti, Ze Zzalobkyria je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. F. A., G. C., okr. KoSice IV, zapisanych
na LV XXXXX, a to parciel: parc. KN-E €. 7594/1 o vymere 1376 m2, parc. KN-E &. 7594/3 o vymere
846 m2, parc. KN-E &. 7594/4 o vymere 430 m2, parc. KN-E &. 7594/5 o vymere 120 m2, parc. KN-
E €. 7594/6 o vymere 456 m2, parc. KN-E ¢&. 7594/7 o vymere 748 m2, parc. KN-E &. 7596 o vymere
4503 m2 s tym, Ze v areali Triton sa nachadza Cast tejto parcely, a to vo vymere 4.117 m2, o vyplyva
z grafickej identifikacie parc. KN-E &. 7596 H. F. |. zo diia 11.1.2021, pricom celkova vymera pozemkov
v areali kupaliska Triton je 8,479 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 2/12 k celku, ako
vlastnik pod B12, ¢o predstavuje 1.413,1.666 m2. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobkyna je v
popisanom podiele spoluvlastni¢kou predmetnych pozemkov, Ze Zalovany tieto uziva a je vlastnikom
stavieb - kupaliska Triton, ako i Ze medzi Zalobkyriou ako vlastni¢kou pozemkov a Zalovanym doposial
nedoslo k majetkovo-pravnemu vysporiadaniu. Sud vychadzal aj zo zistenia, Ze Zzalovany bez suhlasu
Zalobkyne na v zalobe Specifikovanych pozemkoch zriadil mestsku plavaren Triton a tieto tak vyuZiva
na podnikatelské u€ely bez pravneho dévodu. Zistil tieZ, Ze Zalobkyha vyzvou zo dfia 23.5.2023 vyzvala
Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie spornych nehnutelnosti.

5. Vec sud prvej inStancie pravne posudil podla § 107 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva
Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1,2a 3, § 2 o0ods. 1 a 2, § 3 ods. 1 a 3, § 4 zakona ¢&. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva $tatu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskorsich predpisov. Povazoval pritom za nesporné, Ze stavba na spornych pozemkoch presla do
vlastnictva Zalovaného podfa zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. podla osobitného predpisu
predpokladaného zakonom &. 66/2009 Z.z..

6. Sud posudzoval namietku premli&ania vznesenu Zalovanym s tvrdenim, Ze v areali kupaliska Triton
Zalobkyni vznikol k pozemkom v jej vlastnictve narok na jednorazovu finanénu nahradu z titulu zriadenia
vecného bremena v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z., ku drfiu u&innosti zakona, teda k 1.7.2009,
a Zalobkynia si uplatnila narok na sude az po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby.

6.1. Konstatoval, ze otazka, &i kupalisko Triton slizilo na podnikanie bola rieSena v skutkovo a
pravne obdobnej veci v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.11.2022 sp.zn. 5Co0/136/2021,
podfa ktorého: ,Kupaliskd, aj ked vo v8eobecnosti sluZia verejnosti, ale odplatne a su vyuzivané na
podnikatel'ské ucely, preto sa na ne nevztahuje zak.¢.66/2009 Z.z.. Skuto¢nost, Ze kupalisko uz dlhé
roky nesluzi svojmu ucelu a nie je vyuzivané, nemdze byt na ujmu Zalobkyne ... “ a s tymto zdverom
sa stotoznil Krajsky sud v KoSiciach aj v rozhodnuti zo dfia 28.6.2023 sp.zn. 6Co/70/2023, odévodnenie
ktorého sud citoval.



6.2. Odkazal na znenie § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. a), § 27 ods. 2 pism. a) Obchodného z&konnika,
§ 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a vzal na zretel, Ze obec mdze v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost' a vlastnu
podnikatel'sku €innost, a to vo viacerych forméach: a/ podnikanie obce vlastnym menom, kedy obec
figuruje v pozicii podnikatela podla § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika; ide o pripady, ked obec vystupuje
ako pravnickd osoba, ktora podnika najmd na zaklade Zzivnostenského opravnenia, b/ podnikanie
obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova organizacia obce méze
so suhlasom obce vykonavat podnikatelsku Cinnost, ¢/ podnikanie obce prostrednictvom vlastnych
(komundlnych) obchodnych spolo€nosti - spravidla pdjde o spolo€nost’ s ruéenim obmedzenym alebo
akciovu spolo€nost, d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych obchodnych spolo¢nosti - tento
spbsob predstavuje formu podnikania, v rdmci ktorej sa obec podiela u€astou na podnikani inych
subjektov, e/ spolo€né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi, f/ prijmy z prenajmu nehnutelnosti - podla
§ 4 ods. 1 zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani prenajom nehnutefnosti obce je Zivnostou,
iba ak sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom, g/ podnikanie obce
prostrednictvom obecného socialneho podniku.

6.3. Dovodil, Ze zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon nevylu€uje zabezpec&enie potrieb obyvatefov
obce aj podnikatelskou Cinnostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych
podnikatelov, pricom o takyto pripad ide aj v prejednavanom spore, ked sice mesto KoSice realizovalo
vystavbu kupaliska Triton za u&elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatelov
mesta), ale tieto potreby sa nasledne zabezpedlovali prostrednictvom podnikatefského subjektu -
podnikatela v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) Obchodného zakonnika, ktorému najomnou zmluvou zo dha
13.9.1994 prenajalo cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko
nevyuzivalo na podnikatelsky ucel (prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve obce bez poskytovania inych
nez zakladnych sluzieb sa povaZuje iba za spravu vlastného majetku a nie za podnikanie - vid' § 4 ods.
1 zaékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani), ale svoj majetok (kupalisko Triton) prenajalo
podnikatel'skému subjektu (Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice), ktory prevadzkoval kupalisko za
uCelom dosiahnutia zisku. Vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem
tohto podnikatel'ského subjektu — najomcu, a de facto iSlo o podnikanie Mestskej ¢asti KoSice - Juh,
ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bola jedinym
spolo&nikom. Prenajaty majetok mesta Kosice - kupalisko Triton, bolo vyuzivané na podnikanie najomcu
- Miestneho podniku sluzieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a)
Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho uctovné zavierky za
roky 2013 az 2016, ktoré su obsahom spisu. Dodal, Ze na charaktere podnikatel'skej €innosti nemeni nic,
Ze mesto, resp. Mestska Cast KoSice — Juh, poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoze
dotacie mbézu byt poskytované aj na podnikatel'sku €innost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle
predloZzenych ucétovnych zavierok vynosy kupaliska. A ani samotna skutoCnost, Ze prevadzkovatefl
kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, nepreukazuje resp. nevylu€uje, Ze neslo o prevadzkovanie
kupaliska s podnikatelskym ucelom.

6.4. Vychadzajuc z usudku, Ze z hladiska posudenia, €i k pozemkom v aredli kupaliska Triton vzniklo
vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase
nadobudnutia jeho uginnosti, t.j. 1.7.2009, kedZe v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok
doslo tymto dfiom k vzniku vecného bremena, sud splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona
€. 66/2009 Z.z. posudzoval ku driu 1.7.2009. Zo zistenia, Zze k tomuto dfiu kupalisko Triton bolo stavbou
sliziacou na podnikatelské ucely, sud dospel k zaveru, Ze k pozemkom v jeho areali nevzniklo zakonné
vecné bremeno v prospech zalovaného.

7. Zo zaveru, Ze na pozemky v areali kupaliska Triton nemozno aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z.
vzhladom na skuto&nost, Ze stavba - aredl kupaliska Triton, slUzZila na podnikatel'ské ucely, sud vyvodil,
Ze narok Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia je dany. Dovodil, Ze ak Zalovany pozemky v aredli
kupaliska Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného titulu, opraviiujuceho ho na uzivanie),
a tieto pozemky uziva bezodplatne, na Ukor Zalobkyne ako podielovej spoluvlastnicky pozemkov v
areali kupaliska Triton vznikd bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika vo vyske
obvyklého najomného, ktoré by Zalovany uhradzal, ak by k tymto pozemkom existoval ngjomny vztah.
Toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny Zalobkyni, na ukor ktorej sa obohatil, vydat vo vyske
16.958,00 eur, ako to poZadovala Zalobkyria a ktora bola objektivizovana aj znaleckym posudkom ¢&.
7 znalca H. J. zo dha 21.1.2021, vypracovaného za uc¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu k



pozemkom parc. reg. E €. 7594/1, 7594/3, 7594/4, 7594/5, 7594/6, 7594/7 a 7596, zapisanych na LV &.
XXXXX, kat. uz. F. A., G. C., ktorym bolo ngjomné za predmetné pozemky stanovené vo vySke 9,90 eur/
m2 za rok, kedZe Zalovany vy3ku takto uplatneného bezdévodného obohatenia v spore nerozporoval.
Dodal, Ze bez pravneho vyznamu je skutoénost, Ze od konca letnej sezény roku 2017 kupalisko je mimo
prevadzky, kedZe okupacia pozemkov stale trva, o vyplyva zo samotnej existencie daného arealu.
Majuc za preukazané, Ze Zalobkyha Zalovaného vyzvou zo dha 23.5.2023 vyzvala na plnenie, sud
podla § 517 ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zadkonnika Zalobkyni priznal aj narok na urok z omeskania.
Dévodil, Ze splatnost dlhu nastala dfia 24.5.2023 a prvym diiom omes&kania je 24.5.2023, a preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania od 24.5.2023 do zaplatenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Vyrok o sudnom poplatku sud oddvodnil aplikaciou § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. a pol.1A Sadzobnika
sudnych poplatkov - prilohy €.1 k tomuto zakonu.

10. Proti tomuto rozsudku, okrem jeho vyroku lll, podal v€as odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci tvrdiac, Ze sud prvej inStancie mal Zalobkyrnou uplatneny narok
posudit podla zakona &. 66/2009 Z.z. a zalobu zamietnut. Navrhol preto rozsudok Mestského sudu
KoSice zo diia 22. februara 2024 sp. zn. 54C/1/2023 podla § 388 CSP zmenit, Zalobu zamietnut’ a
Zalobkyni nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

10.1. Zalovany v odvolani namietol spravnost posldenia otazky, & kupalisko Triton sliZilo na
podnikatel'ské Uc&ely, ktora je podla nazoru Zalovaného zasadnou pre aplikaciu spravnej pravnej normy
na prejednavanui vec a jej spravne pravne posudenie. Zalovany zotrval na nazore, e areal kupaliska
Triton nesluzi ani nesluzil na podnikatelské ucely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za uéelom
napifiania potrieb verejnosti, nie za u&elom podnikania. Poukazom na definiciu slova Ggel v Kratkom
slovniku slovenského jazyka ako ,zédmer, zmysel, ku ktorému smeruje ista Cinnost” (Kratky slovnik
slovenského jazyka. Red. J. Kadala — M. Piséaréikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava:
Veda 2003. 985 s. ISBN 80-224-0750-X) Zalovany mal za irelevantné, Ze v aredli kupaliska mohol v
minulosti prebiehat’ napr. stankovy predaj obCerstvenia ako doplnkova a tieZz nevyhnutna sluzba pre
navstevnikov, kedZe poskytovanie takejto sluzby nebolo zamerom/zmyslom, a teda u€elom zriadenia a
prevadzky kupaliska vlastneného, dotovaného a spravovaného samospravou mesta, ale tymto u¢elom
bolo naplifianie potrieb verejnosti, verejného zaujmu. Toto tvrdenie nachadza podla nazoru Zalovaného
oporu aj v dovodovej sprave k zakonu, v ktorej sa uvadza, ze ,Tento zdkon sa nebude vztahovat na
usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané stavbami, ktoré sluzia na podnikatelsky ucel, kedZe ich
usporiadanie nie je vo verejnom zaujme.“, a teda z dévodovej spravy jednoznacne vyplyva zamer
zakonodarcu poskytnut moznost’ majetkovopravneho usporiadania vztahov k pozemkom zastavanym
stavbami vo vlastnictve samosprav len v pripade, ak je na takomto usporiadani verejny zaujem, €o je
bezpochyby aj pripad kupaliska Triton. Zopakoval, Ze prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom
dotovaného aredlu kupaliska je bezpochyby €innostou vykonavanou za u¢elom sledovania verejného
zaujmu a za ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/slizil na ucely podnikania. Vyber
vstupného bol len nevyhnutnym prostriedkom k zabezpedeniu chodu kupaliska, a teda k zabezpec&eniu
verejného zaujmu, priCom kupalisko negenerovalo Ziaden zisk a bolo pravidelne dodotované mestom
KoSice. O tom, Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat za €innost’ vykonavanu za ucelom
dosiahnutia zisku sved¢i aj zaujem podnikatel'skych subjektov o prevadzkovanie kupalisk, napriklad v
KoSiciach je celkom nula kupalisk prevadzkovanych podnikatel'skymi subjektami sukromného sektora.
Poukézal pritom na dokaz v spise - Dévodova sprava k zakonu &. 66/2009 Z. z. (v spise) a U&tovné
z4vierky za roky 2013 az 2016 (v spise).

10.2. Zalovany citoval znenie § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika a znovu zdéraznil, Ze samotny zakon
predpokladéa existenciu &innosti, ktoru je treba povazovat za podnikatel'sku €innost aj napriek tomu, Ze
nie je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku, kedZe za podnikatel'sku €innost povaZuje aj ,sustavnu
¢innost’ vykondvanu samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost ... na
ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu.“ Zotrval na stanovisku, Ze prevadzkovanie
kupaliska Triton nemozZno povazovat za sustavnu &innost vykonavanu samostatne podnikatefom vo
vlasthom mene a na vlastnd zodpovednost za uelom dosiahnutia zisku, pretoZe nie je naplneny
pojmovy znak podnikania ,u€el dosiahnutia zisku, a ani za sustavnu ¢&innost registrovaného



socialneho podniku podla osobitného predpisu vykonavanu samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost’ na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, lebo takyto subjekt
kupalisko neprevadzkoval, a preto nemozno déjst k zaveru o tom, Ze kupalisko Triton sluzilo na
podnikatel'ské ucely.

11. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila nesthlas s dévodmi odvolania Zalovaného, oznadiac
ich za v rozpore so zakonom, skuto€nostou, judikatirou a tvrdeniami uvadzanymi v tomto sudnom
konani. Ziadala, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutej asti ako vecne spravny. Uviedla,
Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, v sulade so zakonom a judikatdrou. S vyrokmi rozsudku
a jeho odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznila. Najma akcentovala, Ze sa nemozno sa stotoznit’ s
argumentaciou Zalovaného, Ze aredl kupaliska Triton nesluzi ani nesluzil na podnikatelské ucely, kedze
Krajsky sud v KoSiciach vo svojej rozhodovacej praxi (rozhodnutia sp. zn. 5Co/136/2021, 6Co/77/2023,
6C0/70/2023, 3C0/139/2022) jednoznacne konstatoval, Ze areal kipaliska Triton sluzil na podnikatelské
ucely, kupalisko bolo prevadzkované podnikatefom za u€elom dosiahnutia zisku, preto v zmysle § 1 ods.
3 zakona €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kupaliska nevzniklo zdkonné vecné bremeno a Zalovany
uziva tieto pozemky bez pravneho doévodu, ¢im sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohacuje v zmysle
§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. K namietke Zalovaného o tom, Ze prevadzkovanie kupaliska
nemozno povazovat za &innost vykonavanu za ucelom dosiahnutia zisku Zalobkyria znovu pod¢iarkla,
Ze samotna skuto¢nost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, nepreukazuje
resp. nevyluc€uje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom.

12. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani strany sporu nepredniesli.

13. Vyrok lll. rozsudku o suidnom poplatku nebol odvolanim napadnuty. V tejto €asti rozsudok nadobudol
pravoplatnost v zmysle § 367 ods. 2 a 3 CSP, a nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku
I. a Il. rozsudku ako podané v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hladiska
odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit spravnost pravneho posudenia veci, a to v odvolani spochybfiovaného
posudenia predbeznej otazky, ¢i kupalisko Triton sluZilo na podnikatelské ucely. Ani po€as odvolacieho
konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a ktoré by odévodhiovali iné rozhodnutie o naroku zalobkyne, nez ako rozhodol sud prvej intancie,
ktory Zalobkyni a aj zalovanému vytvoril vdetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a
realizovali vSetky svoje procesné prava.

16. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoSlo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
ako i na dovody, na ktorych podfa odévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. V sulade s § 387 ods. 2 CSP, v intencidch odvolanim vymedzeného zamerania odvolacieho
prieskumu, plne sa stotozfiujuc so spravnym, presvedcCivym a zakonu zodpovedajucim odévodnenim
napadnutého rozsudku, a so zretefom na to, Ze: a) odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia zopakoval tie isté zavery napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
stotoZriuje, b) odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na
kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky, ktoré maju
podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné



na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskumavalo (por.
napr. IV. US 350/2009, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, Il. US 127/07), odvolaci sid v zmysle § 387 ods.
3 druha veta CSP na zd6raznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam zalovaného dodava
nasledovné:

19. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie, Ze areal kupaliska Triton nesluzil na
podnikatel'ské Ucely, kupalisko nebolo prevadzkované podnikatefom za u€elom dosiahnutia zisku, a
preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu vynimky ustanovenej v § 1 ods. 3 zakona ¢. 66/2009 Z.z.,
lebo k pozemkom v areali vzniklo zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., za ktoré
patri Zalobkyni jednorazova nahrada, ktora je premli¢ana.

20. Tieto odvolacie namietky, prezentované Zalovanym uZ na sude prvej instancie, odvolaci sud
vyhodnotil ako neopodstatnené.

21. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej indtancie v nazore, Ze aplikaciu zadkona &. 66/2009
Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za zadkonné vecné bremeno, ktora je
jednorazova a premic€ala sa v lehote 3 rokov od jeho uginnosti, vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 zakona
€. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatel'ské UCely (odkaz na § 2 Obchodného zdkonnika),
ktoré sud v okolnostiach posudzovanej veci aplikoval spravne.

22. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z premisy, Ze s ohladom na obranu
Zalovaného, podstatnym pre rozhodnutie daného sporu bolo posudenie, i stavba (areal kipaliska Triton)
sltzila na podnikanie a nemusi ist’ pritom o pripad, Ze stavba je vyuzivana na podnikanie priamo mestom
(obcou, VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba — areal kupaliska Triton, nachadza.

23. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravna otazka, ¢i kupalisko
Triton sluzilo na podnikanie, bola opakovane rieSena v mnohych rozhodnutiach Krajského sudu v
KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnej veci Zalobkyne (napr. sp. zn. 5C0/136/2021 - narok na nahradu
za uzivanie pozemku za iné obdobie) a v sporoch inych Zalobcov (vlastnikov pozemkov v areali kipaliska
Triton) proti tomu istému Zalovanému (napr. rozhodnutia sp. zn. 5C0/136/2021 zo dfia 15.11.2022, sp.
zn. 6Co/186/2022 zo dha 27.6.2023, sp. zn. 9C0/35/2023 zo dfia 30.5.2024), v ktorych sud konzistentne
dospel k zaveru, Ze kupalisko Triton, aj ked vo vSeobecnosti sluZilo verejnosti, bolo vyuzivané na
podnikatel'ské u&ely, a preto na pravny vztah ohfadom priznavania nahrady vlastnikom pozemkov v
aredli kupaliska za ich uzivanie zalovanym mestom ako vlastnikom stavby sa nevztahuje zakon ¢&.
66/2009 Z.z., ale je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni,
pricom skuto€nost, Ze kupalisko uz dlhé roky neslizi svojmu u&elu a nie je vyuzivané, neméze byt na
ujmu Zalobkyne.

24. V Kkorelacii s uvedenym odvolaci sud posudil ako spravny pravny zaver sudu prvej instancie,
podfa ktorého kupalisko Triton sluZilo na podnikanie, a to aj s poukazom na dévody zmienenych
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach a na ustanovenie § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika a § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
z ktorych vyplyva, Ze obec mbdze v zadujme zabezpec&enia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce
vykonavat aj vlastnu investi€nu &innost a vlastnd podnikatelsku €innost, ktord mézZe realizovat vo
viacerych formach (§ 4 ods. 3 zak. & 369/1990 Zb.), ktoré prvoinstan&ny sud pri rozhodovani tejto
veci aplikoval spravne. Sud pritom nalezite konStatoval, ze zakon €. 369/1990 Zb. a ani ziadny iny
pravny predpis nevylu€uje zabezpec€enie potrieb obyvatelov obce aj podnikatelskou &innostou inych
subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov. Spravne uzavrel, Zze o takyto
pripad ide aj v danom spore, ked sice Mesto KoSice realizovalo vystavbu kupaliska Triton za u¢elom
uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatelov mesta), ale tieto potreby nasledne
zabezpecfovalo prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatela v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
Obchodného zakonnika, ktorému ngjomnou zmluvou zo diia 13.9.1994 mesto prenajalo cely objekt
kupaliska Triton v KoSiciach. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko nevyuZivalo na podnikatelsky
u€el (prenajom nehnutefnosti vo vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluZieb sa
povazuje iba za spravu vlastného majetku, a nie za podnikanie — vid' § 4 ods. 1 zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani), ale svoj majetok prenajalo podnikatelskému subjektu - Miestnemu podniku
sluzieb, s.r.o. KoSice, ktory prevadzkoval kupalisko za u€elom dosiahnutia zisku. Sud prvej indtancie



spravne poukazal i na to, Zze vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem
tohto podnikatelského subjektu — najomcu, a de facto iSlo o podnikanie Mestskej Easti KoSice - Juh,
ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej bola jedinym
spoloénikom. Podla posudenia odvolacieho sudu spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze prenajaty
majetok mesta Kosice - kupalisko Triton, bolo vyuzivané na podnikanie najomcu - Miestneho podniku
sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného z&konnika a
z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho Uc&tovné zavierky za roky 2013 az 2016,
ktoré su obsahom spisu. Na charaktere podnikatelskej ¢innosti nemeni ni¢ ani t4 skutocnost, Ze
mesto, resp. Mestska &ast’ KoSice — Juh, poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoze
dotacie mbézu byt poskytované aj na podnikatel'sku €innost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle
predloZenych uétovnych zavierok vynosy kupaliska. Samotna skuto€nost, Ze prevadzkovatel kupaliska
ako podnikatel nedosahoval zisk, taktiez nepreukazuje, resp. nevylu€uje, Ze nesdlo o prevadzkovanie
kupaliska s podnikatelskym ugelom. Cinnost podnikatela, aj ked sa fiou nedosahuje zisk, neprestava
byt podnikanim, pokial tato napifia véetky znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Podnikanim nie je Cinnost, ktorej vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je totiz to, & podnikatef
vyvijal &innost’ s umyslom dosiahnut zisk. Podnikanie teda méze byt aj stratové, €o v praktickom Zivote
je beznym javom.

25. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti sa odvolaci sud nestotoZriuje so spésobom pravneho
posudenia veci prednesenym Zalovanym, podla ktorého prevadzkovanie kupaliska nemozZno povazovat
za vykon podnikatel'skej ¢innosti, kedZe zalovany prevadzkovanim pinil svoje zakladné ulohy pri vykone
samospravy a neboli splnené zdkonom ustanovené znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v nazore, Ze z hfadiska posudenia,
¢i k pozemkom v aredli kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. je
rozhodujuce, Ci stavba sluzila na podnikanie v ase nadobudnutia jeho u€innosti, t.j. 1.7.2009, kedZe
k vzniku vecného bremena doSlo tymto dfiom v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok.
Splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z.z. sud spravne posudil ku dru
1.7.2009, a kedZe k tomuto dfiu areal kupaliska Triton bol stavbou sluZiacou na podnikatelské ucely,
sud spravne uzavrel, Ze na posudzovany pravny vztah nemozno aplikovat zadkon &. 66/2009 Z.z., lebo
k pozemkom Zalobkyne nevzniklo vecné bremeno v zmysle citovaného zakona v prospech Zalovaného.
Otéazka, &i predmetné pozemky, resp. ich ¢ast, za ktoré Zalobkyria uplatnila narok na pefiazna nahradu
v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu, su su€astou arealu kupaliska, spornou
nebola. Pokial Zalovany oznacené pozemky v aredli kupaliska Triton uziva bez pravneho dévodu (bez
zmluvy &i iného titulu, opraviiujuceho ho na uzivanie) a tieto pozemky uZiva bezodplatne, sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovany sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne ako podielove;j
spoluvlastni¢ky oznaCenych pozemkov v areali kupaliska Triton, a to v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu, a Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho
zdkonnika vo vy8ke obvyklého najomného, ktoré by Zalovany uhradzal, ak by k tymto pozemkom
existoval najomny vztah.

26. K obohateniu Zalovaného ako vlastnika stavby dochadza uz z titulu jeho vlastnickeho prava, ktoré
zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat, priCom je bez pravneho vyznamu, akym spésobom realizuje
svoje vlastnicke pravo, €i stavbu (v danom pripade kupalisko Triton) uziva sam, resp. €i ju vbébec
(ne)uziva, alebo ju bezodplatne ¢&i odplatne prenecha do uzivania inému, v danom pripade nevynimajuc
ani fakt, Zze kupalisko sluzi verejnosti na vSeobecné uzivanie, resp. na verejnoprospesné ucely. Bez
pravneho vyznamu je preto skutonost, Ze od konca letnej sezény roku 2017 je kupalisko mimo
prevadzky, kedZe okupacia pozemkov stale trva a vyplyva zo samotnej existencie stavby daného arealu.
Vzniknuté bezdbvodné obohatenie je Zalovany povinny vydat' Zzalobkyni, na Ukor ktorej sa obohatil, a to
v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu.

27. S poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze Zalovanému sa uplatnenym odvolacim
dbévodom a v jeho rdmci prezentovanymi odvolacimi namietkami nepodarilo spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyhovujuceho vyroku rozsudku. Preto odvolaci sud rozsudok v tejto Casti podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania, ktory nebol
v odvolani spochybriovany, a to okrem vyroku Ill o sidnom poplatku, ktory nebol napadnuty odvolanim.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze priznal v odvolacom konani procesne Uspesnej Zalobkyni narok na pinu nahradu trov



odvolacieho konania s tym, Zze podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny dradnik. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspes$ny, a tak mu nahrada trov odvolacieho
konania nepatri.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu



kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



