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Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
v D., C. XX/X, pravne zastupeného Dentons Europe CS LLP, so sidlom v Londyne, One Fleet Place 1,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajlcej prostrednictvom svojej organizaénej
zlozky Dentons Europe CS LLP, organizaéna zlozka, so sidlom v Bratislave, Bottova 2, ICO: 36 861
391, za ktoru kona B. E. F., proti zalovanému Slovenskej republike, zastiupenej Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, ICO 00 166 481, o nahradu $kody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 21C/27/2021-505 zo dna 3. juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 21C/27/2021-196 zo dria 20.10.2022
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 31.150,- eur s 5 % roénym Urokom
z omeskania od 01.02.2021 do zaplatenia titulom nahrady Skody spodivajucej v nemajetkovej ujme
spOsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktora bola Zalobcovi spbsobena
nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnymi rozhodnutiami prislusného vy$etrovatela a prokuratora
v trestnom konani, nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a nezakonnym podanim obZaloby na
Zalobcu (vyrok I.) a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania (vyrok Il.). Na odvolanie Zalobcu Krajsky
sud v TrenCine ako sud odvolaci rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho podlfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a za u€elom
zZistenia, aké trestné stihania boli v rozhodnom obdobi voc&i Zalobcovi vedené, ¢i bol Zalobca v rozhodnom
obdobi odsudeny, zistenia dizky trvania uvedenych konani a zavaznost trestnych &inov, z ktorych bol
Zalobca obvineny a za ktoré bol odsudeny, nasledne za u¢elom vyhodnotenia miery, akou sa predmetné
trestné stihanie podiefalo na vniknutej ujme Zalobcu v jeho osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote
vo vztahu k ostatnym vedenym trestnym stihaniam a odsudeniam a potom posudenia zadostucinenia,
ktoré by bolo dostato¢né a vo veci na zaklade zisteného stavu rozhodnut.

2. Sud prvej instancie svojim v poradi druhym rozsudkom ¢€.k. 21C/27/2021-505 zo drfia 03.06.2024 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 1.000,- eur s Urokom z omeskania 5 % roéne od 01.02.2021
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol
(vyrok Il.) a Zalobcovi vod&i Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Sud
rozhodol podla &l. 46 ods. 1, 3, &l. 19, &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobéd, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism.f), §50ds. 1, § 15 0ds. 1, § 17 ods. 1 az 3, § 25 ods. 1
zé&kona €. 514/2003 Z.z. a § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Zze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal zaplatenia sumy 31.150,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spocivajucej
v nemajetkovej ujme spbdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Ujma
mala byt Zalobcovi sposobena nezakonnym trestnym stihanim, nezakonnymi rozhodnutiami prislusného
vySetrovatela a prokuratora v trestnom konani a nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia v spojeni
s nezakonnym zamietnutim staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nezdkonnym
podanim obZzaloby na Zalobcu.

4. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze vySetrovatel Narodnej protikorupénej
jednotky expozitury zapad Prezidia Policajného zboru, pracovisko Tren¢in, vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia proti Zalobcovi dita 27.07.2015 vedenom pod CVS: PPZ-1055/NKA-PK-ZA-2014 pre predin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373 ods. 1
Trestného zakona. Uznesenim zo dnia 18.09.2015 sp.zn. Pv376/14/3301-39 prokurator Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a nasledne podal dfa 15.11.2016 na Zalobcu obzalobu pod sp.zn. Pv376/14/3301-90 na prislusny sud
pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373
ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dria 30.10.2019 &. k.
3T/22/2017 - 1001 trestnu vec postupil Okresnému Uradu Povazska Bystrica so zaverom, Ze skutok
by mohol byt prejednany ako priestupok voci obianskemu spolunazivaniu. Sud prvej instancie mal
za preukazané splnenie podmienky existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu pre posudenie vzniku zodpovednosti Statu.

5. Nasledne sud prvej inStancie skumal vznik nemajetkovej ujmy u Zalobcu a za uvedenym
uCelom vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalobcu, navrhovanych svedkoy,
oboznamenim predloZenych listinnych dékazov a zadovazenim pisomnych vyjadreni navrhnutych osob.
Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze v konani bolo potrebné ustalit, aka ujma (nemajetkova) u zalobcu
nastala, a to jednak pre posudenie toho, ¢ samotné konstatovanie poruSenia prava je alebo nie je
postacujuce a tiez pre potreby ustalenia vySky pripadnej nahrady tejto ujmy v peniazoch. Sud prve;j
inStancie zohladnil, Ze kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do uvedenych chranenych
statkov su spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma v takom pripade, ak
sa vo vysledku preukaze, Ze bolo od zacliatku nezdkonné. Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalobca domaha
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla trestnym konanim vedenym proti nemu pre precin
krivého obvinenia a precin ohovarania, bolo potrebné posudit dosledky len tohto konania. Sud prve;j
inStancie nespochybrioval, Ze priebeh tohto trestného stihania a jeho samotna existencia mali dosah
na osobnu sféru Zalobcu najma v tom zmysle, Ze Zalobca musel akceptovat realizované Ukony a
zuc€asthovat sa ich. Trestné stihanie s potencialnou hrozbou trestu na jeho konci méze zasiahnut
do Zivota Cloveka aj zavaznym spdsobom, mdze mat dosah na ludsky Zivot, integritu ¢loveka, jeho
ludsku déstojnost a slobodu. Délezita bola povaha trestnej veci, o ktor( v tomto pripade i$lo. Zalobca
napisal dfa 26.03.2014 list predsedni¢ka Okresného sudu Povazska Bystrica, v ktorom obvinil sudcu
B. B. z korup€nej €innosti a zo spojenia s mafianskymi Struktdrami. B. B. podal v suvislosti s uvedenym
listom na Zalobcu trestné oznamenie, na zaklade ktorého zacal prislusny vySetrovatel konanie dha
12.05.2014. K tvrdeniu zalobcu, Ze sporné trestné stihanie jeho osoby bolo u&elové a Sikandzne, sud
prvej inStancie uviedol, Ze pokial by Zalobca nenapisal predmetny list predsedni¢ke sudu, k Ziadnemu
trestnému konaniu by nedoslo. Podla sudu prvej inStancie trestné stihanie, ktoré prebehlo, vzhlfadom
na mall zavaznost trestného €inu nemalo mat za nasledok pripadny trest odnatia slobody, nebolo
jeho sucastou obmedzenie osobnej slobody Zalobcu &i uz pripadnym zadrzanim alebo vazobnym
stihanim, neboli realizované ukony v ramci pripravného konania, ktoré by zasadne obmedzili aj &lenov
rodiny Zalobcu, ako aj domové prehliadka iné. Zalobca opakovane uvadzal, Ze vSetko sa zadalo jeho
zmanipulovanym a nespravodlivym odsudenim Okresnym sudom Trendin v konani sp.zn. 5To/444/2001
a nemajetkova ujma vznikla v dosledku toho, €o sa v jeho Zivote dialo v suvislosti s jeho kriminalizaciou
zo strany B. B.. Zalobca a vypoduti svedkovia (Elenovia jeho rodiny) v zasade zhodne uvédzali,
Ze zasadnym negativnym spdsobom na ich rodinny Zivot vplyvala medializacia celého pripadu
a opakované medializované vyjadrenia B. B. na adresu Zalobcu. Manzelka zalobcu mala za to, Ze v3etky
konania voéi Zalobcovi predstavuju jeden celok a jeden obraz z jedného skutku, ktory je rieSeny
na viacerych sudoch. Vzhfadom na predmetné trestné stihanie zila opat v presved&eni, Ze sudca B. B.
rozhodne o vézbe Zalobcu, denne sa bala o deti a situaciu nezvladala. Zalobca tvrdil, Ze jeho deti boli tiez
traumatizované, dcére sa iné deti v Skole vysmievali a syn situaciu nezvladol a ukongil Studium. Uvedené



trestné stihanie bolo zlou reklamou pre jeho podnikanie, prisli o rezervacie. Sud prvej inStancie emdcie
Zalobcu a &lenov jeho rodiny posudzoval z toho pohfadu, Ze vSetko sa za¢alo uz v roku 2000, pri¢om
Zalobca sa mnozstvom prostriedkov snazil ziskat' spravodlivé rozhodnutie a poukazat’ na nezakonnu
a korupénu ¢&innost’ zu€astnenych subjektov. Sud utrapy Zalobcu od uvedeného obdobia v zasade
nespochybnil, ale mal za to, Ze neboli v priamej pri€innej suvislosti so spornym trestnym stihanim, ale
boli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Okresného sudu Trendin sp.zn. 5T/444/2001. Sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze subezne so spornym trestnym konanim prebiehalo konanie skonéené
rozsudkom zo dria 31.08.2021 na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 9T/36/2017, spustacom ktorého bol
list Zalobcu napisany o B. B.. Zalobca v konani netvrdil, Ze medialne vystupoval B. B.. Sud prvej indtancii
ako podstatné vyhodnotil to, Ze opisané nasledky sa nepodarilo Zalobcovi dat do priamej pri¢innej
suvislosti so spornym trestnym stihanim, ktoré sa za&alo na zaklade trestného oznamenia B. B..

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci v pripade vzniku Skody postupom organov verejnej moci ma
Stat objektivnu zodpovednost a v pripade trestného stihania so zaverom, ktory neznamena uznanie
viny stihaného ¢loveka, prakticky absolutnu zodpovednost, aj v takomto pripade musia byt splnené
vSetky predpoklady k uspeSnému uplatneniu naroku na nahradu skody, pripadne nemajetkovej ujmy.
Zavazné nasledky v osobnostnej sfére Zalobcu boli désledkom viacerych udalosti, viacerych konani,
pricom Zalobca nedokazal Specifikovat’ a oddelit tu Cast’ psychickej ujmy, ta €ast podnikatel'skych strat,
ktoré by boli désledkom vyhradne sporného trestného stihania.

7. Su prvej instancie sa v rozhodnuti zaoberal uplatfiovanymi narokmi zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci, ktoré boli Zalobcovi spdsobené v ramci
inych trestnych konani (konania Okresného sudu Trené&in sp.zn. 20C/1/2024, sp.zn. 28C/43/2022,
sp.zn. 17C/1 2023, ) a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 31.08.2021 v konani sp.zn.
9To/36/2017. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze sa proti Zzalobcovi viedli trestné stihania v obdobi
od 07.01.2006 do 27.12.2021 (sp.zn. 1T/29/2010), od 12.07.2000 do 14.07.2022 (sp.zn. 5T/444/2001),
od 15.05.2018 do 12.09.2018 a od 09.04.2019 do 16.02.2021 (2Pv382/18/2201). Nezakonné trestné
stihanie popisané v tomto spore trvalo od 27.05.2015 do 30.10.2019. V suc&asnosti prebieha sudne
konanie sp.zn. 9T/36/2017, ktoré za€alo podanim obZaloby 19.07.2017.

8. Podla sudu prvej inStancie bolo preukazané, Ze subezZne prebiehalo v rozhodnom Case viacero
trestnych stihani, podla popisu Zalobcu v jednotlivych sporoch su popisované nasledky v osobnostnej
sfére a rodinnom, spoloenskom Zivote a v podnikani prakticky rovnaké. Pri posudzovani zavaznosti
vzniknutej ujmy, ktoru tvrdil Zalobca, nie je podla sudu prvej indtancie celkom jednoznacne preukdzané,
Ze by na zavaznosti takto vzniknutej ujmy malo &i uz vyluénu pri¢innu suvislost alebo pri€inu podstatnu
prave trestné stihanie v posudzovanej veci. Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie a nepredloZil Ziaden
dbkaz o tom, Ze nim popisované ujma suvisela vylu€ne s tu posudzovanym trestnym stihanim bez stvisu
s inymi prebiehajucimi trestnymi stihaniami. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze pokial Zalobca
aj uvadzal ujmu suvislosti s tymto trestnym stihanim, ktoré nepochybne predstavovalo zésah do jeho
sukromia, do jeho osobného alebo rodinného Zivota, ktory popisoval, tato zavaznost nedosiahlo taku
intenzitu, ktora by odévodfiovala vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Mieru, akou sa predmetné trestné
stihanie podielalo na vzniknutej ujme Zalobcu v jeho osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote vo vztahu
k ostatnym vedenym trestnym stihaniam a odsudeniam, vyjadruje podla nazoru sudu prvej inStancie
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,- eur. Tuto sumu sud prvej inStancie povazoval za dostato¢nu
materialnu satisfakciu vzhfadom na ujmu, ktord Zalobcovi bola nezakonnym rozhodnutim spbsobena.
Bolo nepochybné, Ze samotné vedenie trestného stihania a potreba zucastfiovat sa na ukonoch sudu,
resp. organov ¢innych v trestnom konani a obava z vysledku trestného stihania boli okolnosti spésobilé
negativne zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu. Uréujucim aj v tomto pripade bol charakter trestného
stihania. Podla tvrdeni Zalobcu mal usporiadany a stabilny rodinny Zivot, dobré meno a dobra povest
do roku 2000, kedy bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Udalosti z roku 2000 a nasledujucich
rokov mali a dodnes maiju trvalé a nezvratné nasledky vo vSetkych oblastiach jeho Zivota a k zasadnému
zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu doslo uz v dosledku udalosti v roku 2000 a v désledku medializcie
jeho osoby doSlo k poskodeniu jeho povesti, dobrého mena a cti. Ujma vzniknutd synovi Zalobcu
bola rieSena v samostatnom civilnom sporovom konani. Sud prvej indtancie zohfadnil to, Ze prakticky
rovnaky skutkovy dej - popis nasledkov v osobnostnej sfére umozfiujuci uplatnit’ si viacero subeznych
narokov, méze v kone€nom dbsledku viest k priliSnému zvyhodneniu jednej strany, nakolko viachasobné
uplatfovanie prekryvajucich sa narokov by nemalo viest k neprimeranému ,potrestaniu® skodcu, a to
aj napriek existujucej zodpovednosti za 8kodu, ktora bola spdsobena. Pri stanoveni vySky nahrady



nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie zohladnil aj to, Ze pripadna vyska nemajetkovej ujmy neméze
byt v rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti a sud sa oboznamil aj s rozhodovacou
¢innostou inych sudov, na ktoru poukazal.

9. Sud prvej instancie zaroven dospel k zaveru, Ze urok z omeskania si Zalobca v konani uplatfioval
dévodne s tym, Ze prvym diiom omeskania Zalovaného je 01.02.2021, v ktory defi oznamil Zalobcovi,
Ze neuspokoji jeho narok. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a v konani
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na zavery
rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. 1.US/56/2017 zo dia 08.02.2007, nakolko narok Zalobcu bol ¢o do
dévodu dévodny.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu 31.150,- eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania od 01.02.2021
do zaplatenia a povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav ohfadom poétu a asového ohrani€enia trestnych
stihani, ktoré prebiehali v rozhodnom €ase s tym, Ze trestné stihanie sp.zn. 5T/444/2001 prebiehalo
od 12.07.2000 do 14.05.2004 a obnova tohto konania bola povolena 06.10.2020. Trestné stihanie sp.zn.
1T/29/2010 prebiehalo od 07.01.2006 do 03.12.2014, kedy bolo pravoplatne skonené odsudenim
Zalobcu a obnova konania bolo povolené 19.10.2020. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom obdobi boli
proti Zalobcovi vedené tri trestné stihanie, a to sp.zn. 9T/36/2017 zacaté 27.11.2014, 2Pv 382/18/2201
prebiehalo proti zalobcovi od 15.05.2018 do 12.09.2018, kedy bolo obvinenie Zalobcovi zruSené a
Zalobca bol opatovne obvineny a trestné stihanie prebiehalo od 09.04.2019 do 16.02.2021. Poukézal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 28C/43/2022 mu bola priznana nemajetkova ujma
5.000,- eur za obdobie od 09.04.2019 do 19.02.2021. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie nezohladnil,
Ze jedinym skutoCne subeZne prebiehajucim trestnym stihanim Zalobcu v rozhodnom obdobi bolo
trestné stihanie sp.zn. 9T/36/2017 zaaté vznesenim obvinenia 27.11.2014 , ktoré v suc€asnosti
nie je pravoplatne skonlené. Negativne nasledky v rodinnom a pracovnom Zivote, ktoré boli vo
vyluénej suvislosti s predmetnym trestnym stihanim sp.zn. 3T/22/2017, boli podla Zalobcu preukazané
svedeckymi vypovedami, pricom nim tvrdené nasledky nemohli vzniknat v suvislosti s trestnymi
stihaniami, ktoré boli pravoplatne skonené v roku 2004 a nie je mozné stotozfiovat' trestné stihanie
sp.zn. 5T/444/2001, ktoré zacalo v roku 2000 a skoncilo v roku 2004 s trestnym stihanim, ktoré je
predmetom tohto konania. Je zrejmé, Ze aj ked do dobrého mena Zalobcu bolo zasiahnuté aj v roku 2000,
trestné stihanie, ktoré je predmetom tohto konania, spdsobilo opatovny, novy zasah do dobrého mena
Zalobcu v roku 2015 a je jeho jedinou a vyluénou pri¢inou. Skutoénost, Ze Zalobca bol v minulosti trestne
stihany, neznamena, Ze by ho Stat bez akejkolvek zodpovednosti stihal zas a znova. Negativne nasledky
v rodine Zalobcu v podobe hadok a problémov boli pritomné aj v suvislosti s trestnym stihanim sp.zn.
5T/444/2001, aj s trestnym stihanim sp.zn. 1T/29/2010, avSak predmetné trestné stihanie spory v rodine
Zalobcu vyostrili natolko, Ze manzelka s detmi opakovane opustala spoloéni domacnost, intenzita
negativnych nasledkov v rodine v uvedenom rozsahu dovtedy neexistovala a nenastala by, nebyt
trestného stihania, ktoré je predmetom tejto veci. Podla Zalobcu sud prvej indtancie mal posudzovat
nasledky spésobené v Zivote Zalobcu tymto trestnym konanim odliSne od nasledkov, ktorych nahrady sa
domaha v inych konaniach a uvedené nemozno bagatelizovat. Podla Zalobcu mal sud prvej indtancie
mat z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze sporné trestné stihanie bolo podstatnou pri¢inou
mnohych negativnych nasledkov, ktoré vznikli v rozhodnom obdobi. Prave konanie v Banovciach nad
Bebravou mu spdsobovalo mimoriadne tazkosti v oblasti jeho psychického zdravia a niesol ho obzvlast
zle. Sud prvej inStancie nemohol pre nedostatoéné dokazovanie ustalit, Ze by vylu€nou a podstatnou
pric¢inou vzniku jeho nemajetkovej ujmy v rozhodnom obdobi bolo trestné stihanie vo veciach sp.zn.
9T/36/2017 a sp.zn. 2Pv 382/18/2201. Tvrdil, Ze medializacia trestného stihania v rozhodnom obdobi
sa tykala trestnych oznameni B. B. a nie trestného stihania sp.zn. 5T/444/2001. Potvrdil, Ze trestné
stihanie sp.zn. 5T/444/2001 stoji na pociatku viac ako 20 rokov trvajuceho sporu medzi Zalobcom
a justi¢nou mafiou, no nemozno tvrdit, Ze dali — odliSny zasah do tych istych hodnét je stale v pri€innej
suvislosti s povodnou pri¢inou. Mal za to, Ze negativne nasledky, ktorych odSkodnenia sa domaha v
tomto konani, nie su totoZné s nasledkami, ktorych odSkodnenia sa doméha v inych civilnych konaniach.
Podla Zalobcu sud prvej instancie dospel k nespravnym zisteniam, Ze tvrdené negativne nasledky vznikli
v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim sp.zn. 5T/444/2001, sp.zn. 1T/29/2010, sp.zn. 2Pv 382/18/2201
a sp.zn. 9T/36/2018 a Ze trestné stihanie, ktoré je predmetom tohto konania nebolo vyluénou a ani
podstatnou pri¢inou tvrdenej a preukazanej nemajetkovej ujmy vzniknutej v rozhodnom obdobi. Sud



prvej indtancie neuviedol pribliZnud mieru, ako sa mali jednotlivé trestné stihania podielat na negativnych
nasledkoch tvrdenych a preukazanych Zalobcom v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré vznikli
v rozhodnom obdobi. Predmetné trestné stihanie malo na Zalobcu zavazné az devastacné dopady,
ktoré spolu predstavuju nemajetkovd ujmu v mimoriadnom rozsahu. Jeho syn bol od8kodneny za jeho
nezakonné trestné stihanie v obdobi od 15.05.2018 do 12.09.2018, priom ujma, ktoru jeho syn opisoval,
zacala vznikat' v roku 2015 a bola spdsobena predmetnym trestnym stihanim, a tykala sa nielen jeho
syna, ale celej rodiny Zalobcu. Sud prvej indtancie neuviedol, akym spésobom ovplyvnil vySku priznanej
nahrady v tomto konani nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp.zn. 28C/43/2022. Mal za to,
Ze priznana nizka nahrada nemajetkovej ujmy nemdze byt odévodnena tym, Ze na negativne nasledky
vzniknuté v rozhodnom obdobi vplyvalo viacero trestnych stihani. Priznana suma nie je spravodlivou
a primeranou nahradou za taku rozsiahlu a mimoriadne zavaznu nemajetkovu ujmu. Sud prvej inStancie
vo svojom rozhodnuti poukdzal na nahradu nemajetkovej ujmy v inych konaniach, ktoré sa tykali
kratSich alebo porovnatelne dlhych obdobi trestného stihania a boli priznané podstatne vyssie sumy
a s poukazom na inflaciu sa mu preto javila priznana suma neprimerane nizka. Tvrdil, Ze pokial' Stat
v mocenskom postaveni kona voci jednotlivcovi opakovane konstantne nezékonne, je potrebné, aby bol
jednotlivec odSkodneny za kazdy jeden nezakonny zasah a opak by znamenal odriatie ustavného prava
na nahradu $kody. Zalobca bol obetou po&etnych nezakonnych a Géelovych trestnych stihani, z ktorych
takmer vSetky boli skon&ené tak, Zze Zalobca nebol uznany vinnym. Stat mu svojim konanim spésobil
viac ako dve desiatky rokov utrpenia, Sikany, psychického trapenia, mnozstva vysluchov, sudnych
pojednavani a dni stravenych v celach. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze 8kodca by nemal byt neprimerane
potrestany, obzvlast ked je Skodcom $tat v mocenskom postaveni.

11. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuije
za spravne a suladné so zakonom. Otazka pricinnej suvislosti medzi ur€itym protiprdvnym konanim a
konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou. Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze véetko zadalo
jeho zmanipulovanym a nespravodlivym odsudenim Okresnym sudom Tren&in v konani vedenom pod
sp.zn. 5T/444/2001. Celkovo vSetky vykonstruované konania od roku 2000 smerujuce k jeho osobe a
k jeho rodine mali za nasledok zna&nu ujmu v jeho rodinnom, osobnom, pracovnom Zivote a podpisali
sa aj na jeho zdravotnom stave. Rovnako aj vypocluti svedkovia, ¢lenovia jeho rodiny, v zasade zhodne
uvadzali, Ze zdsadnym negativhym sposobom na ich rodinny Zivot vplyvala medializacia celého pripadu,
opakované medializované vyjadrenia B. B. na adresu Zalobcu, aj také, v ktorych ich nazyvala zlo€incom
a suviseli prave s konanim vedenym v roku 2000. Zaroven bolo v konani poukazané na viacero inych
trestnych stihani vedeny voci Zalobcovi, ktoré mali tiez vplyv na vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu,
ako si ju uplatnil. Podla Zalovaného sud prvej inStancie spravne posudil vztah tychto jednotlivych
trestnych stihani vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktoré sa na tomto vzniku spolupodielali.
Pri€inou vzniku 8kody sp&sobenej nezakonnym rozhodnutim méze byt len také nezédkonné rozhodnutie,
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je uvaha, ¢€i by Skodlivy nasledok nastal bez
nezdkonného rozhodnutia. Najvy3si sud vo svojich rozhodnutia konstatoval, Ze protipravny ukon nemusi
byt jedinou pri€inou vzniku Skody a v takom pripade ide o kumulativhu kauzalitu. V takom pripade
treba skumat, & v konkrétnom pripade viac skuto€nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vznik
toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo €i jedna skuto&nost vylu€uje druhu.
Poukézal na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/11/2010. Délezité je, Ze jednoznaéne
musi byt preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo.
V danom pripade nastali viaceré skutoCnosti, ktoré pdsobili v pripade Zalobcu na Skodlivy nasledok,
jednak iSlo konanie vedené na Okresnom sude Trend&in sp.zn. 5T/444/2001, na ktoré Zzalobca poukazoval
ako na to, odkial oznacuje zaciatok vzniku ujmy, vplyv na vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu mali aj
dalSie trestné stihania, nepriaznivo na neho vplyvala aj neustala medializacia celého pripadu ako aj
opakované medializované vyjadrenia B. B.. V predmetnom konani bolo podfa Zalovaného preukazané,
Ze vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu suvisel s viacerymi okolnostami, predovsetkym s trestnym
konanim vedenym pod sp.zn. 5T/444/2001, s dal8imi trestnymi konaniami, na ktoré poukazuje sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, ale aj s medializaciou pripadu zo strany B. B.. Mal za to, Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu nekon¢i nasledok spocivajuci v zasahu do majetkovej sféry Zalobcu,
teda dha 14.05.2004, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej sp.zn. 5T/444/2001 nedoslo
k zaniku zasahu do jeho majetkovej sféry. Nemajetkova ujma, ktora vznikne z dévodu protipravneho
konania nezanika skonenim tohto protiprdvneho konania a nasledky zdsahu do nemajetkovej sféry
Zalobcu pretrvavali aj po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako to nakoniec vyplyva aj z vyjadreni Zalobcu.
Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze vSetky uvedené trestné stihanie v rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ktoré prebiehali vodi Zalobcovi, mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, preto ich sud



prvej inStancie spravne pri rozhodovani vo veci zohfadnil a vySku priznanej nemajetkovej ujmy primerane
vyhodnotil. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

12. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v podanej replike) uviedol, Zze Zalovany musi
suhlasit’ s tym, Ze medzi trestnym stihanim, ktoré je predmetom nahrady Skody v tomto konani a
nemajetkovou ujmou Zalobcu existuje priama bezprostredna pri€inna suvislost. Ak by bezprostredna
pri¢inna suvislost neexistovala, nemohol by byt Zalobcovi priznany narok na nahradu tejto nemajetkove;j
ujmy, a to ani v symbolickej vy$ke. Zalobca nikdy netvrdil, Ze by trestné stihanie sp.zn. 5T/444/2001
prestalo v jeho Zivote spOsobovat nemajetkovd ujmu drfiom pravoplatného skoncenia predmetne;j
trestnej veci. Bez ohladu na uvedené trestné stihanie obvinenie vznesené v trestnom stihani, ktoré je
predmetom nahrady Skody v tomto konani, bolo pri€inou jednoznaéne odliSnou od trestného stihania
sp.zn. 5T/444/2001. Ujma z posudzovaného trestného konania spdsobila v zalobcovom Zivote znaénu,
samostatnu a novu nemajetkovu ujmu, ktora by nikdy nebola vznikla, nebyt trestného stihania, ktoré je
predmetom nahrady Skody tomto konani. Trestné stihanie predstavuje pre stihanu osobu zataz, akési
bremeno, ktoré musi stihana osoba niest. Potom je zjavny rozdiel, &i stihana osoba nesie také bremeno
jedno, alebo viac. V takom prenesenom vyzname potom nemozno uzavriet, Ze kazdé dalSie bremeno
zlahCuje uz existujuce alebo uz raz unesené bremeno. Podla Zalobcu nemajetkova ujma spdsobena
zasahom do osobnostnych a inych prav trestne stihanej osoby je svojou povahou porovnatelna s
nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach spdsobenou zverejnenim dehonestujucich vyrokov,
preto jej rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/768/2024 v plnom rozsahu
aplikovatelné na situaciu opakovanych nezakonnych trestnych stihani. Vyklad prvoinstanéného sudu, Ze
opakovanym trestnym stihanim vznika stihanej osoby mens$ia nemajetkova ujma, ktoru stadi uspokojit
uz len symbolicky, nemdze platit aj preto, ze takymto vykladom by bol poprety princip objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako aj princip uplného odsSkodnenia,
ktory vyplyva z &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. V sulade s objektivnou zodpovednostou a principom
uplného odskodnenia by mal preto platit presny opak, a sice, Ze ¢im vacsi protipravny zasah, tym
vacsia nahrada Skody. VysSie uvedené plati o to viac v pripade zalobcu, ktory bol viac ako 20 rokov
ucelovo kriminalizovany a opakovane trestne stihany osobami s prepojeniami na policiu, prokuraturu
a sudy za ucelom jeho majetkovej likvidacie, diskreditacie a celkového poskodenia dobrého mena,
povesti, ludskej ddstojnosti a ob&ianskej cti ako aj spologenského a rodinného Zivota. Zalobca je v
su€asnosti bezuhonnym. Nahradu nemajetkovej ujmy priznanu sudom prvej inStancie povazoval za
nedostatoénu, nespravodlivi a len symbolicku. K podaniu zo dia 11.03.2025 Zalobca pripojil lekarske
spravy z ambulancie klinickej psycholégie a psychoterapie od 13.01.2014 do 15.04.2018.

13. V podani zo dfia 13.05.2025 Zalovany uviedol, Ze na Zalobcom predloZené lekarske spravy
nemozno v odvolacom konani prihliadat, nakolko sa jedna o d6kazy predlozené po vyhlaseni uznesenia
0 skonc€eni dokazovania.

14. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

15. Vychadzajuc z podaného odvolania Zalobca namietal nespravny procesny postup, nespravne
skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢im uplatnil vo
svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) CSP.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).



17. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Zze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Zo skutkového hladiska bolo pred sudom prvej indtancie preukazané, Ze vySetrovatel Narodnej
protikorupénej jednotky expozitury Zapad Prezidia Policajného zboru, pracovisko Trenéin vzniesol
Zalobcovi dia 27.07.2015 obvinenie pre predin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 26.03.2014
zaslal predsednicke Okresného sudu Povazskd Bystrica B. G. H. list, ktorym Zalobca IZivo obvinil sudcu
Okresného sudu Povazska Bystrica B. I. B. z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfla §
158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 a to uvedenim udajov o tom, ze B. |. B. mal
v presne nezistenu dobu, na objednavku E. J., ,bossa“ zlo€ineckej skupiny K. ako miestne neprislusny
sudca pre pripravné konanie, rozhodovat o vazobnom stihani pachatela, a to s poukazom na objednavku
zlo€ineckej skupiny a motivaciou rodinnych vazieb, pricom obvineny o B. |. B. oznamil nepravdivé udaje,
spbsobilé ohrozit’ jeho vaznost' u spoluob&anov a poskodit ho v zamestnani, konkrétne, oznadil ho za
¢lena organizovanej zlo€ineckej skupiny a nazval ho ,rodinnym sudcom® E. J., rodinne previazanym na
E. aL. J.. Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou uznesenim zo dria 18.09.2015 podfa
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako neddévodnu staznost' Zalobcu ako obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 27.07.2015. Nasledne dra 15.11.2016 podal prokurator
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na Zalobcu obZalobu pre precin krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona.

20. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &.k. 3T/22/2017-1001 zo dia 30.10.2019 podla §
280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestna vec vedenu na Okresnom side Banovce nad Bebravou
pod sp.zn. 3T/22/2017 proti zalobcovi ako obzalovanému pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom ohovarania podfa § 373
ods. 1 Trestného zakona Okresnému uUradu Povazska Bystrica, pretoZze vysledky konania preukazuju,
Ze skutok mal byt prejednany ako priestupok. Okresny urad Povazska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy difia 13.05.2020 Zalobcu upovedomil o tom, Ze vec priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, zo spachania ktorého bol Zalobca
podozrivy, podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch drfia 12.05.2020 odlozil, nakolko doslé
oznamenie neodbévodriovalo zaCatie konania o priestupkoch.

21. Zalobca listom zo dfia 28.08.2020 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, na ktory mu zalovany listom zo dfia 12.01.2021
oznamil, Ze nim uplatneny narok ani Ciastone neuspokoji.

22. Sud prvej inStancie sa v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia zaoberal splnenim
predpokladov vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti dospel k sprdvnemu zaveru o existencii nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci,
ktorym bolo uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi zo dfia 27.07.2015 v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-1055/NKA-PK-ZA-2014 pre pre&in krivého obvinenia podia § 345 ods. 1 Trestného
zakona a pre€in ohovarania podfa § 373 ods. 1 Trestného zakona. Pri konstatovani tohto zaveru
sud prvej instancie spravne poukazoval na nalezy Ustavného sidu v bodoch 41 a 42 odévodnenia
rozhodnutia. Ohfadom tohto zaveru aj odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4Cdo/183/2009, zo dfia 31.11.2009, podla ktorého za ustavne konformny treba povazovat vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto rozhodnutiu



doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, méa rovnaké doésledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi. To znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zac&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa
zaroven z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbyto€nym). Postupenie veci inému organu z dévodu,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Trestné stihanie zalobcu ako obvineného, resp.
obzalovaného trvalo v obdobi od 27.07.2015 do 30.10.2019 (d'alej aj ako rozhodné obdobie).

23. Po zisteni existencie nezakonného rozhodnutia sa nasledne sud prvej inStancie venoval skimaniu
vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu. Po zruSeni vydaného prvého rozsudku sudu prvej inStancie
odvolacim sudom sa sud prvej indtancie podfa instrukcie odvolacieho sudu zaoberal zistenim, aka
ujma bola Zalobcovi v désledku vedenych trestnych stihani a odsudeni sp6sobena v osobnej, rodinnej,
pracovnej, psychickej oblasti v rozhodnom obdobi, akou mierou sa na tejto ujme podielalo predmetné
trestné stihanie s ohfadom na ostatné vedené trestné stihania a odsudenia.

24. Sud prvej indtancie si vyZiadal lustraciu Zalobcu v rezorte Generalnej prokuratury, lustraciu
v databaze sudov, centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, vyziadal si odpis z registra
trestov, zo spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 17C/1/2023 pripojil Zalobu, vyjadrenie k Zalobe,
repliku zalobcu, dupliku Zalovaného, ziadost o predbezné prerokovanie naroku, stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR a Generalnej prokuratury SR, rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/29/2010 zo
dfia 15.10.2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/52/2014 zo diha 03.12.2014, uznesenie
Okresného sudu v Nitre €.k. 5Nt/61/2017 zo dfia 19.10.2020, uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Tren€in 2Pv 672/20/3309-43 zo dna 27.12.2021, zo spisu Okresného sudu Trengin
sp.zn. 20C/1/2024 pripojil Zalobu, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, oznamenie o vysledku
predbezného prerokovania, rozsudok Okresného sudu Tren&in sp.zn. 5T/444/2001 zo diia 11.03.2002,
uznesenie Okresného sudu Trenc¢in sp.zn. 1Nt/83/2019 zo dna 06.10.2020, rozsudok Okresného
sudu Trnava &.k. 28T/39/2021-1255 zo dnia 14.07.2022, zo spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn.
28C/43/2022 pripojil Zalobu, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, uznesenie prokuratora Okresnej
prokuratury Dunajska Streda &. 2Pv 382/18/2201-92 zo dha 16.02.2021, rozsudok Okresného sudu
Trenéin &.k. 28C/43/2022-247 zo diia 28.12.2023 (pozn. odvolacieho sudu —spor nie je doposial
pravoplatne skonéeny), uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-556/1-OVK-B1-2013 zo dfia
27.11.2014, obzalobu Okresnej prokuratury Bratislava |. & 1Pv 695/13/1101-56 zo dfia 18.07.2017,
rozsudok Okresného sudu Bratislava sp.zn. 9 T/36/2017zo dfia 31.08.2021.

25. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie podrobne uviedol okolnosti vyplyvajuce
z konani vedenych Okresnym sudom Tren&in pod sp.zn. 20C/1/2014, sp.zn. 28C/43/2022, sp.zn.
17C/1/2023, v ktorych sa Zalobca domahal voci Zalovanému naroku na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. a okolnosti
vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9T/36/2017 zo diia 31.08.2021, v ktorej veci
konanie doposial prebieha (body 66 az 68 odévodnenia). Napriek tomu, Ze v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie v bode 69 uviedol len struény prehlad trestnych stihani a ich trvanie, z nasledujuceho
bodu odévodnenia je zrejmé, Ze sa s nimi vysporiadal. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vodi zalobcovi
bolo v rozhodnom obdobi vedenych subezne viacero trestnych stihani s tym, Ze nasledky trestnych
stihani a sp6sobenu ujmu, ktoré popisoval Zalobca v tomto konani, boli prakticky rovnaké ako v ostatnych
oboznamenych sporoch (sp.zn. 20C/1/2014, sp.zn. 28C/43/2022, sp.zn. 17C/1/2023). Zo vsetkych
oboznamenych Zaléb z uvedenych spisov a z podanej Zaloby vyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze kontext celej
trestnej veci ma pévod v prvom trestnom stihani vedenom pod sp.zn. 5T/444/2001. Sud prvej indtancie
vyhodnotil tvrdenia Zalobcu k tomuto prvému trestnému stihaniu a konstatoval, Ze udalosti z roku 2000
a nasledujucich rokov mali a dodnes maju trvalé a nezvratné nasledky vo vSetkych oblastiach Zivota
zalobcu. V doésledku prave uvedeného prvého trestného stihania zalobcu sa zasadne zhorsilo zdravie
Zalobcu a medializacia osoby Zalobcu v suvislosti s uvedenym trestnym stihanim spdsobila poSkodenie
povesti Zalobcu, jeho dobrého mena a cti vo vztahu k SirSej verejnosti.

26. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze trestné stihanie vo veci sp.zn. 5T/444/2001
trvalo od 12.07.2000 do 14.07.2022. Hoci uvedené konstatovanie podla terminolégie trestného prava
nie je presné, nakolko ako spravne Zalobca uviedol v podanom odvolani, samotné trestné stihanie od



vznesenia obvinenia do pravoplatnosti jeho odsudenia trvalo od 12.07.2000 do 14.05.2004, v tomto
konani bolo potrebné prihliadnut’ aj na nasledujuce ukony Zalobcu a sudne konania suvisiace s tymto
odsudenim Zalobcu trvajuce az do 14.07.2022, kedy bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. V kontexte
tohto trestného stihania je potrebné brat’ na zretel, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi povaZzovany
za pravoplatne odsudeného za pokraCovaci trestny €in vydierania formou spolupachatelstva podla § § 9
ods. 2 k § 2350ds. 1 Trestného zakona (rozsudok Okresného sudu Trengin sp.zn. 5T/444/2001 zo dna
11.03.2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 2To/267/2002 zo dia 14.05.2004),
a az uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 1Nt/83/2019 zo dfia 06.10.2020 po opakovanych
snahach Zalobcu o obnovu konania (sp.zn. 1Nt/49/2013, sp.zn. 3Nt/100/2014, sp.zn. 6Nt/271/2016)
bola obnova konania pévodne vedeného Okresnym sudom Trené&in pod sp.zn. 5T/444/2001 povolena
v prospech Zalobcu a rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 5T/444/2001 zo dfia 11.03.2002 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To0/267/2002 zo diia 14.05.2004 boli zruSené. Az
rozsudkom Okresného sudu Trnava &€.k. 28T/39/2021-1255, pravoplatnym diia 14.07.2022 bol Zalobca
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo dia 25.10.2001 sp.zn. 1Pv/231/2000-882
oslobodeny. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa opakovane najma v rozhodnom obdobi snazil
dosiahnut obnovu tohto konania a Ze v rozhodnom obdobi vynaloZil vysoké uUsilie a mnozstvo svojej
pozornosti sustredil na o€istenie svojho mena a oslobodenie spod obZaloby, o malo vyznamny vplyv
na jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot i jeho zdravie.

27. Dalej bol zalobca trestne stihany v konani vedenom Okresnym stdom Nitra pod sp.zn. 1T/29/2010.
Aj v tomto pripade sud prvej indtancie pouZil nespravnu trestnopravnu terminoldgiu ked' uviedol, Ze
trestné stihanie vo veci sp.zn. 1T/29/2010 trvalo od 07.01.2006 do 27.12.2021. Aj v tomto pripade
Zalobca spravne v odvolani poukazal na to, Ze samotné trestné stihanie od vznesenia obvinenia do
pravoplatnosti jeho odsudenia trvalo od 07.01.2006 do 03.12.2014, no i v tomto konani bolo potrebné
prihliadnut aj na nasledujuce Ukony Zalobcu a sudne konania suvisiace s tymto odsudenim Zalobcu
trvajuce az do 27.12.2021, kedy bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené. Rovnako aj v kontexte
tohto trestného stihania je potrebné brat’ na zretel, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi povaZzovany
za pravoplatne odsudeného za trestny €in krivého obvinenia spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 1
k § 174 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného do 01.01.2006 (rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/29/2010 zo dfia 15.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/52/2014 zo dia
03.12.2014), a az uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 5Nt/61/2017-198 zo dfia 19.10.2020 bola
na navrh Zalobcu obnova konania pbévodne vedeného Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 1T/29/2010
povolena a rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/29/2010 zo dfia 15.10.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1T0/52/2014 zo dia 19.10.2020 boli zrusené. Uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury TrenCin €. 2Pv/672/20/3309-43 zo diia 27.12.2021 bolo trestné stihanie Zalobcu
zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Z uvedeného
je rovnako zrejmé, Ze zalobca sa v rozhodnom obdobi snazil dosiahnut obnovu tohto konania a tiez
je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi vynaloZil vysoké usilie a mnozZstvo svojej pozornosti sustredil na
ocistenie svojho mena a oslobodenie spod obZaloby, o malo vyznamny vplyv na jeho osobny, rodinny
a pracovny Zivot i jeho zdravie. Vzhfadom na uvedené nemozno prisvedcit’ tvrdeniu Zalobcu, Ze jednak
konanie sp.zn. 5T/444/2001 a konanie sp.zn. 1T/29/2010 nemali vplyv na vzniknutl nemajetkovu ujmu
Zalobcu v rozhodnom obdobi. Prave naopak, uvedené konania mali velmi vyznamny vplyv na ujme, ktora
bola Zalobcovi v rozhodnom obdobi spésobena, nakolko v ich désledku bol po&as celého rozhodného
obdobia Zalobca povaZovany za odsudeného péchatela trestnych €inov a vyvijal enormné usilie na
zmenu odsudzujucich rozhodnuti.

28. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti dalej konStatoval, Ze v Casti rozhodného obdobia bol
Zalobca trestne stihany v konani vedenom pod &. 2Pv382/18/2201, a to od 15.05.2018 do 12.09.2018
a 0d 09.04.2019 do 16.02.2021. Uvedené trestné stihanie sa tykalo pokraovacieho precinu ohovarania
podla § 373 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim zlo€inom krivého obvinenia podla § 345
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda
€. 2Pv 382/18/2201-92 zo dia 16.02.2021 bolo podla § 215 ods. 1 pism. b ) Trestného poriadku trestné
stihanie Zalobcu zastavené. Z uvedeného je zrejmé, v Casti rozhodného obdobia bolo vodi Zalobcovi
vedené trestné stihanie za zavaznejSiu trestna &innost s hrozbou prisnejSieho trestu ako za trestnu
¢innost, ktora bola prejednavana v konani Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/22/2017,
¢o malo pomerne vyznamny vplyv na ujmu Zalobcu, ktord v rozhodnom obdobi utrpel. Napriek tomu,
Ze uvedené trestné stihanie voci Zalobcovi trvalo iba Ciasto€ne po&as rozhodného obdobie, je potrebné
zohladnit Specifické okolnosti tohto konania, nakofko Zalobcovi bolo dfia 15.05.2018 vznesené obvinenie



za pokracovaci precin ohovarania, ktoré bolo na zaklade staznosti Zalobcu zrusené uznesenim zo dna
12.09.2018, no dna 09.04.2019 bolo Zalobcovi opatovne vznesené obvinenie za pokracovaci precin
ohovérania v subehu s pokra¢ovacim zlo€inom krivého obvinenia. Uvedeny priebeh trestného konania,
kedy bol Zalobca trestne stihany, nasledne mu bolo obvinenie zruSené a nasledne bol opatovne obvineny
zo spachania eSte zavaznejSej trestnej Cinnosti zasiahlo do osobného, rodinného, pracovného Zivota
Zalobcu a jeho zdravia najprv istou mierou, ktora sa druhym vznesenim obvinenia umocnila.

29. Subezne s trestnym stihanim vedenym Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
3T/22/2017 bolo vedené i trestné konanie Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp.zn. 9T/36/2017, ktoré
doposial nie je pravoplatne skonéené. Predmetné konanie je vedené pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373
ods. 1 Trestného zakona, v konani bola poskodenou B. C. B., o ktorej napisal Zalobca list na viaceré
Statne organy.

30. Co sa tyka medializacie osoby Zalobcu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze z &lankov predlozenych
Zalobcom v konani jeden (€.l. 75 spisu) obsahuje stanovisko Zalobcu s jeho tvrdenim o jeho konflikte
s poskodenou B. C. B. a jej spolupracou s mafiou proti nemu, vyjadrenim prokuratora Krajskej
prokuratury a vyjadrenim poskodenej k osobe Zalobcu a druhy &lanok (€.l. 77) obsahuje spravu
o postupeni trestnej veci Okresnym sudom Banovce nad Bebravou na Okresny Urad na prejednanie
priestupku a vyjadrenie Zalobcu o jeho vdake sudu s tym, Ze rozhodnutie povazoval za svoje
vitazstvo. Uvedeny ¢&lanok neobsahuje Ziadne vyjadrenie podkodeného B. B.. Z obsahu uznesenia
2Pv 382/18/2201-92 zo dha 16.02.2021 vyplyva, Ze Zalobca pocas rozhodného obdobia bol medialne
velmi aktivny, vyhotovoval videonahravku, ktoru zverejnil na verejne dostupnom internetovom portdli,
poskytol celoslovenskej televizii rozhovor, nahral videorozhovor zverejneny na spravodajskom portali,
pisal Statnym organom listy, z ktorych niektoré boli zverejnené na internetovom portali, vystupoval
na verejnom zhromazdeni, z ktorého zdznam bol zverejneny na internetovom portali, poskytol video
rozhovor verejnopravnej televizii, vdetko v snahe poukazat na trestnu ¢innost' inych oséb a v snahe
verejne o istit svoje meno a Cest. Je preto zrejmé, Ze z podstatnej €asti sa v rozhodnom obdobi o verejnu
medializaciu trestnych konani vedenych proti Zalobcovi pricinil sam Zalobca.

31. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze negativne nasledky v jeho rodinnom a pracovnom Zivote
v rozhodnom obdobi suviseli vyluéne s trestnym stihanim vedenym na Okresnom sude v Banovciach
nad Bebravou sp.zn. 3T/22/2017. Uvedeny argument Zalobcu povazoval sud prvej inStancie a tiez
odvolaci sud za nedévodny s vynimkou ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s jeho u€astou na
ukonoch v ramci uvedeného trestného konania. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu
spravne vyhodnotil rozsah ujmy, ktora bola Zalobcovi v rozhodnom obdobi spdsobena pricom zohladnil
jeho vyjadrenia v inych konaniach, v ktorych si Zalobca uplatfioval ndhradu 8kody a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Zalobca odvodzoval zagiatok v$etkych negativnych nasledkov
vo svojom osobnom, rodinnom, pracovnom Zivote a na zdravi od zalatie trestného stihania vo veci
5T/444/2001. Vtedy malo dbjst k najzavaznejSiemu zasahu do osobného Zivota Zalobcu, odvtedy malo
dojst k zasadnému zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu, pre medializaciu pripadu a jeho osoby malo
dojst’ k posSkodeniu jeho povesti, dobrého mena a cti. Odvolaci sud sa stotozZnil so zdverom sudu
prvej inStancie, ze nasledky, ktoré Zalobca popisoval v jednotlivych sporoch v osobnostnej sfére,
v rodinnom Zivote, spolo¢enskom Zivote a v podnikani boli prakticky totozné. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
v désledku vedenia trestného stihania sp.zn. 3T/22/2017 sa zhorsili jeho najblizSie rodinné vztahy, ked
manzelka s detmi opakovane opustala spoloénu domacnost, odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie
manzelky Zalobcu, ktora uviedla, Ze v suvislosti s opatovnym trestnym stihanim Zalobcu mala vaznu
obavu z toho, Ze B. B. opat rozhodne o vazbe Zalobcu, bala sa, Ze k nim domov pridu kukladi, pricom
tieto obavy podfa jej vypovede vyplyvali zo skusenosti, ktoré zaZila v suvislosti s prvym trestnym
stihanim Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie v predmetnej veci bolo voci Zalobcovi vedené
pre skutok pravne kvalifikovany ako menej zdvazny trestny €in — precin, nemalo mat' za nasledok
pripadny trest odiatia slobody, nebolo jeho suastou obmedzenie osobnej slobody Zalobcu &i uz
pripadnym zadrZzanim alebo vazobnym stihanim, neboli realizované ukony v ramci pripravného konania,
ktoré by zasadne obmedzili aj ¢lenov rodiny Zalobcu, ako aj domovéa prehliadka iné, bola reakcia
manzelky v prevaznej suvislosti s ostatnymi okolnostami, ktoré u Zalobcu nastali v rozhodnom obdobi
a neviazuca sa vylu€ne na trestné stihanie sp.zn. 3T/22/2017. Rovnako je potrebné nahliadat’ i na
tvrdenia Zalobcu, ohfadom ujmy spocivajucej v negativnych nasledkoch vo vztahu k synovi Zalobcu,
pricom ako spravne sud prvej inStancie poukazal, v rozhodnom obdobi bolo aj vodi synovi Zalobcu



vedené trestné stihanie, ktoré sa v kone€nom désledku ukazalo ako nezakonné a synovi Zalobcu bola
priznana za jeho nezékonné trestné stihanie nemajetkova ujma (rozsudok Okresného sud Trencin &.k.
14C/37/2021-140 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 5C0/5/2023-198).

32. Podla ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu, NS SR, s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 4
Cdo/125/2019 a sp. zn. 4 Cdo/130/2020, kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloCensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné.
Z rozhodnutia z 27. augusta 2019 sp. zn. 4 Cdo 125/2019 NS SR vyplyva, Ze ,Za nesplnitelné dékazné
bremeno (d6kaznu povinnost) v takej situacii najvy$si sud oznacuje poziadavky odvolacieho sudu
na preskumanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zalobcu, najma v oblasti osobnych, rodinnych,
pracovnych, socialnych vztahov ¢i psychického stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje
(porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova ujma vznika samotnym poruSenim zakladnych prav
a slobéd fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav
mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu,

Ze sa sudca bude vediet aspon elementarne vcitit do pozicie trestne stihaného Cloveka; a to sa
sudcom odvolacieho sudu v tomto konani, Zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili Zalobcu do ulohy
puheho objektu, kedy sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci (organov &innych v trestnom
konani), ktory je potom zamenitelny aj so skuto&nym zlo€incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivhym
ukonom orgénov €innych v trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, CiZe aj uznesenie o vzneseni
obvinenia nemalo byt vébec vydané. Takéto bezpravie vocli ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom
$tate odskodnitelné. Skodu teda treba chapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba,
alebo iny chraneny zaujem, pri¢om najvys8iu mieru ochrany pozivaju ludsky Zivot, integrita loveka,
ludska déstojnost’ a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny a
osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, €im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zékona i jeho ucelu a p6sobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
taka Skoda vznikla, nemédze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urcit vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”

33. Odvolaci sud ohfadom ur€enia vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nadalej poukazuje na
to, Ze toto nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu a jej zdkladom
je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu prvej inStancie umoznia Uvahu na ur&itom kvalitativnom
posudeni zakladnych suvislosti. VySka primeraného zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy
sudu, av8ak Uvaha sudu prvej inStancie sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska.
Uplatnenie volnej ivahy sudu sa preto nesmie stat' nepreskumatelnou fubovéfou sidu vymykajicou sa
akejkolvek kontrole.

34. Sud prvej indtancie nespochybrioval a nebagatelizoval ujmu, ktora v rozhodnom obdobi u Zzalobcu
vznikla, avSak v tomto konkrétnom pripade vzhladom na Specifické okolnosti pripadu bolo potrebné
vyhodnotit, akou mierou sa na vzniknutej ujme Zalobcu podielalo trestné konanie vedené pod sp.zn.
3T/22/2017. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri vyhodnoteni miery, akou sa podielal
zdsah (nezakonné trestné stihanie) na ujme v osobnostnej sfére Zalobcu, zohfadnil rozhodujuce
skuto&nosti, ktorymi bolo to, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi povazovany za odsudeného pachatela
(sp.-zn. 5T/444/2001 a sp.zn. 1T/29/2010), ktory vydaval enormnu snahu na odistenie svojho mena
a dosiahnutie zruSenia odsudzujucich rozhodnuti prostrednictvom navrhov na obnov konania (sp.zn.
1Nt/49/2013, sp.zn. 3Nt/100/2014, sp.zn. 6Nt/271/2016, sp.zn. 1Nt/83/2019, sp.zn. 5Nt/61/2017),
medialne bol velmi aktivny s tym, Ze poukazoval na moznu trestnu ¢€innost' inych oséb a vyjadroval
snahu o ocistenie svojho mena a v priebehu rozhodného obdobia boli proti Zalobcovi vedené dalSie
dve trestné stihania (9T/36/2017, 2Pv 382/18/2201), z ktorych jedno bolo pre rovnako zavaznu trestnu



¢innost a druhé pre zavaznejSiu trestnu €innost’ a ktorych vedenie zintenzivnilo ujmu, ktora v osobnostnej
sfére Zalobcu prebiehala do zacatia trestnych konani sp.zn. 3T/22/2017, sp.zn. 9T/36/2017 a &. 2Pv
382/18/2201. Podla odvolacieho sudu rozhodnutie v tomto konani nemdze tieZ zostat bez zohladnenia
okolnosti, ktora stala na zaciatku predmetného trestného stihania Zalobcu, a tou je list samotného
Zalobcu, v ktorom uvadzal svoje tvrdenia o trestnej Cinnosti B. B.. Podla sudu prvej intancie i
odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pokial by Zalobca uvedeny list nenapisal, neprebiehalo by ani trestné
stihanie v predmetnej veci proti Zalobcovi. Pokial Zalobca nechcel poSkodenému B. B. uvedenym listom
privodit’ trestné stihanie, kedZe si bol vedomy, Ze uvedeny trestny €in, pokial by k nemu doSlo, by
bol v Case dorulenia listu preml€any, zostava skutona motivacia Zalobcu na zaslanie uvedeného
listu nevypovedana a otazna. Napriek tomu, Ze trestné stihanie prebiehalo pomerne dlhy ¢as (od
27.07.2015 do 30.10.2019), vo vztahu k horeuvedenym skuto€nostiam bola miera, akou sa toto trestné
stihanie podiefalo na ujme, ktora vznikla v osobnej sfére Zalobcu v rozhodnom obdobi, v ur€itom,
av8ak pomerne malom rozsahu. Podla nazoru odvolacieho sudu mala v rozhodnom obdobi podstatne
zavaznejSi vplyv na vzniknutd ujmu u Zalobcu verejne znama skuto€nost, Ze Zalobca bol odsudeny
v inych trestnych konaniach za zavaznej$iu trestnu €innost' a Ze boli proti nemu vedené dalSie trestné
stihania za rovnako zavaznu a zavaznejSiu trestnu €innost. V tomto smere je potrebné posudit’ ako
spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze viacnasobné uplatfiovanie prekryvajucich sa narokov by
nemalo viest' k neprimeranému potrestaniu Skodcu s tym, Ze odvolaci sud dodava, Ze by nemalo viest ani
neprimeranému obohateniu poSkodeného. Miera, akou sa to ktoré odsudenie a trestné stihanie podielalo
na vzniknutej ujme Zalobcu, sa neda urcit exaktne percentom alebo zlomkom, je na posudeni sudcu,
ktory musi vzhladom na vSetky Specifické okolnosti daného pripadu vyhodnotit’ jej rozsah. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu vyska priznanej nemajetkovej ujmy nevybocuje z rozsahu vdeobecného spravodlivého
uvazenia vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu a je rozumne primerana utrpenej ujme v osobne;j
sfére Zalobcu ako nezdkonne trestne stihanej osoby. Napriek tomu, Ze priznana suma nemajetkovej ujmy
sa javi Zalobcovi ako prili§ nizka, podfa nazoru odvolacieho sidu zodpoveda miere, akou predmetné
trestné stihanie vzhfadom na vSetky horeuvedené okolnosti zasiahlo do osobnostnych prav Zalobcu
v rozhodnom obdobi.

35. V sulade s usmernenim odvolacim sudom sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
zaoberal aj rozhodovacou &innostou inych stdov, pri¢om rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
8C0/195/2012 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/589/2015 sa tykali prvotrestanych osob
obvinenych pre zavaznu nasilnu trestni &innost, ktorym boli priznané vy$Sie sumy nemajetkovej
ujmy, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co0/570/2015 a Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sa tykalo nenasilnej trestnej €innosti v pripade prvotrestanej osoby, ktorym boli priznané vyssie
sumy nemajetkovej ujmy. V tomto konkrétnom pripade pre velké mnozZstvo Specifickych okolnosti
na strane Zalobcu nie je mozné v rozhodovacej praxi najst obdobny pripad, aky nastal u Zalobcu
(dve predchadzajuce odsudenia, ktorych zrudenie Zalobca dosiahol obnovami konania po rozhodnom
obdobi, dve dalSie suasne prebiehajuce trestné stihania v rozhodnom obdobi), preto na uvedené
priklady sudom prvej indtancie je potrebné prihliadnut z pohladu toho, Zze v pripade prvopotrestane;j
osoby len v jednom trestnom konani je obvykle prizndvana vys8ia suma nemajetkovej ujmy za vzniknutu
ujmu na osobnostnych pravach poskodeného a nezohladfiuje mieru, akou sa na vzniknutej ujme mohlo
podielat iné odsudenie a iné trestné stihanie.

36. Zalobca v odvolacom konani k podaniu zo diia 11.03.2025 pripojil lekarske spravy z ambulancie
klinickej psycholégie a psychoterapie od 13.01.2014 do 15.04.2018. Tieto d6kazy neboli Zalobcom
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhladom na to, Ze existovali a boli Zalobcovi k dispozicii
uz pred vyhlasenim rozhodnutia sudu prvej inStancie o skon&eni dokazovania (na pojednavani dha
20.05.2024), mohol ich odvolatel uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie a ich uplatnenie ako
novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP) nie je preto pripustné. Odvolaci sud preto na tieto dékazy a
skuto€nosti, ktoré z nich zalobca dovodzoval, nemohol prihliadat.

37. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

38. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.



39. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



