Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/103/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614207671

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7614207671.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. D. E. XX proti Zzalovanému: F. D., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. XX, zastipenému G. H. I., nar.
XX XXXX, bytom v J., A. XXXX/XX, v konani o ulozenie povinnosti zalovanému odstranit zasahy do
nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 21.3.2024
¢.k. 16C/34/2014-372 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku V., ktorym bola Zaloba v prevysujucej asti zamietnuta.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim v poradi druhym rozsudkom
rozhodol tak:

I.Zriad uje sa na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢islom 293/2,
Druh pozemku: Zahrada o vymere 6 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: D., Obec: Studenec,
Okres: Levo€a zapisanej na Liste vlastnictva €. X vedenom na katastralnom odbore, Okresného uradu
Levo&a vecné bremeno in rem spocivajuce v povinnosti vlastnika tohto pozemku strpiet stavbu a
uzivanie kovového stipa vstupnej brany v prospech Zalovaného a kazdého dalSieho vlastnika alebo
spoluvlastnika tohto kovového stipa vstupnej brany v rozsahu vymedzenom lomovymi bodmi &islo
7,8,9,10 v Detaile ,C* Geometrického planu ¢&islo 16C/34/2014-257 zo diia 12.07.2023 vypracovaného
Ing. Ladislavom Tichym, znalcom z Odboru: Geodézia a kartografia, Odvetvie: Geodézia a uradne
overeného Okresnym uUradom Levoca, katastralnym odborom dna 11.08.2023 pod ¢&islom: B./23, ktory
je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

. Zriaduje sa na parcele registra ,C* evidovanej na katastradlnej mape pod parcelnym
Cislom 294/3, Druh pozemku: Zadhrada o vymere 2 m2, nachadzajlucej sa v katastrdlnom uzemi: D.,
Obec: Studenec, Okres: Levo&a zapisanej na Liste vlastnictva €. X vedenom na katastralnom odbore,
Okresného uradu Levoc€a vecné bremeno in rem spocCivajuce v povinnosti vlastnika tohto pozemku
strpiet’ stavbu a uzivanie kamenného muru v prospech Zalovaného a kazdého dalSieho vlastnika alebo
spoluvlastnika tohto kamenného muru v rozsahu vymedzenom lomovymi bodmi €islo 2-452,5,6,172-3
dielom 2 o vymere 1 m2 v Detaile ,B“ Geometrického planu &islo 16C/34/2014-257 zo diha 12.07.2023
vypracovaného Ing. Ladislavom Tichym, znalcom z Odboru: Geodézia a kartografia, Odvetvie: Geodézia
a uradne overeného Okresnym uradom Levoc&a, katastralnym odborom dria 11.08.2023 pod c&islom:
B./23, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

lll.Zriad uje sa naparcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom 294/2,
Druh pozemku: Zahrada o vymere 14 m2, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi: D., Obec: Studenec,
Okres: Levo€a zapisanej na Liste vlastnictva €. X vedenom na katastralnom odbore, Okresného uradu



Levo&a vecné bremeno in rem spocivajuce v povinnosti vlastnika tohto pozemku strpiet stavbu a
uzivanie prieCnych oploteni v prospech Zalovaného a kazdého dalSieho vlastnika alebo spoluvlastnika
tychto prie€nych oploteni v rozsahu vymedzenom lomovymi bodmi &islo 1-4 a 2-3 dielom 1 v Detaile
-A* Geometrického planu ¢&islo 16C/34/2014-257 zo dnha 12.07.2023 vypracovaného Ing. Ladislavom
Tichym, znalcom z Odboru: Geodézia a kartografia, Odvetvie: Geodézia a Uradne overeného Okresnym
uradom Levoca, katastralnym odborom dfia 11.08.2023 pod c&islom: B./23, ktory je neoddelitelnou
sucastou tohto rozsudku.

IV. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi jednorazovi nadhradu za zriadené vecne bremeno vo
vySke 155,00 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zamietol zalobu v prevySujucej €asti.

VI. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Slovenskej republike nepriznal narok na nahradu trov konania spocivajuci v trovach Statu.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca pévodne vocCi Zalovanému v konani
vedenom pod sp.zn. 14C/104/2007 uplatnil viacero narokov v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava
vo vztahu ku parcelam &. 293/2, €. 293/3, €. 294/2 a &. 294/3 nachadzajucim sa v kat. Uzemi obce
Studenec, zapisanym na LV €. X. Z odévodnenia vy$3ie spominaného rozsudku vyplynulo, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/104/2007 sud prvej inStancie pravoplatne rozhodol o &asti naroku Zalobcu,
ktorym sa domahal urenia hranice medzi parcelami nachadzajicimi sa v k.u. A. Studenec, zapisanymi
na LV €. X, a to parc. €. 298, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 94 m2, parc. €.
299, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 342 m2 a parc. €. 300 - druh pozemku -
zahrada o vymere 1147 m2, ktoré su vo vlastnictve zalovaného tak, Ze tato prechadza bodmi 1, 2, 3, 662
a 663 podla graf. prilohy v €. 4 znal. posudku €. 20/2009 zo dfia 24.9.2009 znalca z odboru geodézie
a kartografie Ing. Ladislava Tichého, Kolarova 6, SpiSska Nova Ves. Rozsudok v tejto €asti nadobudol
pravoplatnost dfiom 3.7.2010. Sud prvej indtancie ur€ovacim vyrokom tak poskytol ochranu zalobcovi
vo vztahu k predmetnym parcelam, ked mal za to, Ze v ramci vykonavania obnovy katastralneho
operatu doSlo k posunutiu hranice medzi parcelami &. 298, 299 a 300, zapisanymi na LV €. X, k..
D., ktoré vlastnicky patria Zalobcovi na jednej strane a parcelami €. 293 a 294, zapisanymi na LV ¢.
X, k.0. D., ktoré vlastnicky patria Zalovanému. Dévodom posunu hranic pozemkov na terajSi stav bolo
podla zaverov znaleckého posudku €. 20/2009 zo dia 7.12.2009 znalca Ing. Ladislava Tichého to,
Ze zalobca nespravne previedol oplotenie, ktoré bolo nasledne zamerané ako majetkopravna hranica.
Novovytvorené parcely €. 294/2, 294/3, 293/2 a 293/3 predstavuju tu ast pozemkov, ktoré by inak tvorili
sucast parciel €. 298, 299, 300, vlastnicky patriacich Zalobcovi, pokial by k posunu hranic pozemkov
nebolo byvalo do$lo. Sud mal za to, Ze Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava je z tychto dévodov
opodstatnend, preto jej vyhovel. Rozsudkom zo diia 3.3.2014 ¢.k. 16C/47/2010-103 rozhodol sud tak,
Ze urcil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti — uvedenych parciel. Tymto
rozsudkom sud zaroven vylucil konanie o negatérnej Zalobe, ktorou sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému
domahal zdrZania sa zdsahov do vlastnickeho prava k tymto pozemkom na samostatné konanie, ktoré
sa dalej viedlo pod sp.zn. 16C/34/2014.

3. O negatdrnej zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vo vztahu k Zalovanému odstranenia stavieb, blizSie
Zalobcom Specifikovanych, a ktoré na pozemku vlastnicky mu patriacom postavil Zalovany, resp. jeho
pravny predchodca rozhodol sud napadnutym rozsudkom.

4. Po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, beruc do
uvahy pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni sp.zn. 9C0/246/2020 zo dfia 29.11.2021 sud
prvej inStancie doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a po pravnom posudeni veci v zmysle § 118
ods. 1,2,8§1190ds.1,2,§ 126 ods. 1, § 135c ods. 1 az 3, § 3 ods. 1, § 853 ods. 1 a § 854 Obcianskeho
zakonnika v plathom zneni, § 25, § 125, § 126 ods. 1, 2, § 155, § 156, § 157, § 158, § 159, § 160, § 165
zak. €. 141/1950 Zb. rozhodol vo veci samej tak, ako vyplyva z vyroku I. az lll. napadnutého rozsudku,
a teda zriadil na predmetnych parcelach vecné bremeno in rem a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi jednorazovu nahradu za zriadené vecné bremena vo vySke 155,00 eur. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

5. Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze v prvom rade sa vysporiadal s otazkou, aky charakter maju
pripadné do pozemku Zalobcu zo strany zalovaného zasahujuce objekty, t.j. ¢i ide o stavby, teda veci
v ob&ianskopravnom zmysle slova, alebo o urity spésob stvarnenia, €i spracovania zemského povrchu.
RieSenie tejto otazky je zasadné pre naslednu aplikaciu prislusnej pravnej normy na dany spor, t.j. €i



je namieste aplikovat’ ust. § 126 Obcianskeho zakonnika alebo ide o pripad zasahov neopravnenou
stavbou, na ktort sa vztahuju ust. § 135¢ Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Podla obsahu vykonaného doplneného dokazovania v pripade pozemku Zalobcu - parcely €. 293/2
je tento zasah zrealizovany kovovym stipom vstupnej brany, kedy podla Geometrického planu &islo
16C/34/2014-257 je predmetny kovovy stipik v uvedenom geometrickom pléane vedeny o rozmeroch
0,Ym x 0,Im = 0,01 m2 a v Detaile ,C* uvedeného geometrického planu je oCislovany podrobnymi
bodmi &islo 7,8,9,10. Z vysluchu svedkov je zrejmé, Ze uvedeny stipik je zabeténovany v zemi, pricom
skutognost existencie takejto jeho betonaze a tym aj existencie zakladu pre tento stipik potvrdzuje aj
znalecky posudok &. 3/2023 znalkyne F. C. D., podla ktorého realizacia posunu takéhoto stipika je
mozna len jeho demontaZou, vyblranim dlazby v &asti stipa pévodného aj nového a vyhibenim jamy na
zéklad nového stipa. V Zalobe pritom nebola formulovana poziadavka na odstranenie spevnenej plochy
pozostavajucej z dlazby.

7.V pripade pozemku Zalobcu - parcely €islo 294/3 je tento zasah realizovany kamennym murom pri€¢om
z obsahu Geometrického planu €islo 16C/34/2014-257 vyplynulo, Ze predmetny zasah uvedeného muru
je vymedzeny na tomto geometrickom plane lomovymi bodmi €. 2-452,5,6,172-3 dielom 2 o vymere 1
m2. Setrenim vykonanym znalkyfiou F. C. D. bolo preukazané, Zze uvedeny kamenny mur ma kamenny
zéklad do hibky 700 mm, &o bolo zaznamenané aj v jej znaleckom posudku &. 3/2023.

8.V pripade pozemkov Zalobcu - parciel €islo 294/2 a €islo 300 ide o zasah dvoma prie¢nymi plotmi sich
beténovymi stipikmi, kedy tieto stipiky podia vypovede Zalobcu maju betdénové zaklady v zemi do hibky
50 centimetrov, pric¢om existenciu zakladu stipikov u kazdého z tychto prie¢nych oploteni potvrdzuje
aj Znalecky posudok €. 3/2023 znalkyne F. C. D., podfla ktorého realizacia posunu kazdého z tychto
priecnych oploteni si vyzaduje zabeténovanie nového stipika.

9. Poslednym Zalobcom tvrdenym typom zasahu je navySenie pozemkov, ktoré podla nim doplfiujicej
vypovede malo byt realizované cca v 70. rokoch minulého storocia, a to ndsypom z buraniska povodného
domu a mal ho vykonal eSte otec Zalovaného, pricom podla Setreni vykonaného znalkyriou F. C. D.
(vychadzajuc z obsahu jej Znaleckého posudku €. 3/2023) Ziadne zasahy navySenia pozemku ako
sU nasypy zeminy alebo iného materialu neboli zrealizované minimalne od doby po bezprostrednej
realizacii rodinného domu Zalovaného, o om sveddia napr. pouZzité materialy na vstupné kolaje pre auta,
ktoré su skorSieho data cca 80-te roky, vySka osadenia vstupného chodnika do RD Zalovaného a taktiez
porovnanim s fotodokumentom (priloha €. 4) dodanym na obhliadke. Samotny Zalovany vykonanie
navySenia pozemkov jeho osobou popiera.

10. Vychadzajuc z ust. § 119 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika a beric do Uvahy aktudlnu judikatiru
najvy$ich sidnych autorit sid prvej indtancie uzavrel, Ze pokial ide o kovovy stip na parc. &. 293/2,
na ktorom je zavesena vstupna brana Zalovaného, ide o stavbu v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Niet totiz pochyb o tom, Ze kovovy stipik ma preukazatelne beténovy zaklad, s ktorym je
brana pevne spojena so zemskym povrchom, pri€¢om cela konstrukcia vstupnej brany pini ucel oplotenia
oddelujuceho pozemok Zalovaného od verejného priestranstva, teda branu je mozné vnimat' aj ako plot.
Naproti tomu spevnena plocha — kamenna dlazba nachadzajuca sa na tejto parcele vecou, teda stavbou
nie je.

11. Pokial ide o dva prie€ne ploty, ktoré zasahuju do parcely &islo 294/2, resp. az na hranicu parciel islo
294/2 a &islo 300 svojimi beténovymi stipikmi, tieto maju beténové zaklady v zemi siahajlce aZ do hibky
50 centimetrov. Sud preto aj tieto dve prie€ne oplotenia skrz tieto beténové zaklady ako aj ich charakter
ako plota nadalej povaZoval za stavbu v ob¢ianskopravnom zmysle.

12.V pripade kamenného muru, ktorého zasah do pozemku Zalobcu - parcely Cislo 294/3 je vymedzeny
Geometrickym planom Cgislo 16C/34/2014-257 prostrednictvom lomovych bodov €. 2-452,5,6,172-3
dielom 2 o vymere 1 m2, z dodatoného doplneného dokazovania vyplynulo, Ze tento mur takisto
disponuje kamennym zékladom do hibky 700 mm. Z vypovede stran sporu nie je zrejmé, Ze by bol
pévodne sucastou nejakej inej stavby.

13. Predmetny mur v tomto spore bol postaveny eSte pravnym predchodcom Zalovaného, kedy podla
samotného Zalovaného ho staval este jeho stary otec, podla Zzalobcu uz otec Zzalovaného. Tak ¢i onak



samotny Zalobca uvadzal, Ze k jeho vystavbe doSlo eSte niekedy v r. 1957, teda pred ucinnostou
su€asného Obcianskeho zakonnika. Uvedeny mur ma zaklad, a teda nie je postaveny na zemi. V konani
nebolo preukazané, Ze by uvedeny mdur bol v minulosti suastou nejakej inej stavby, a navySe ako
celok sluzi nie len na oddelenie parciel stran sporu v zasahujucej Easti, ale aj zaroven na oddelenie
vhutorného pozemkového priestoru samotného Zalovaného v jeho dvornej €asti na ¢ast hospodarsku
a nehospodarsku, inymi slovami sluzi ako plot. Vzhladom na uvedené tak sud ustalil, Ze aj tento
kamenny mur je stavbou v zmysle obc&ianskopravne upravy, a teda ide o vec (nehnutefnost) podla §
119 Obcianskeho zakonnika.

14. Naopak za urcity spésob spracovania zemského povrchu v kazdom pripade je potrebné povazovat
akékolvek navySenie terénu, ktoré predstavuje pripadne aj vysledok urCitej stavebnej &innosti, a teda
takéto navysenie nepredstavuje samo o sebe vec v zmysle § 119 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa touto Zalobou vo vztahu k Zalovanému domaha uloZenia
povinnosti odstranit nim popisané vysledky stavebnych ¢innosti zo svojich parciel. Jednym z druhov
Zaldb na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika je aj tzv. negatérna Zaloba.
Ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Specialnym
ustanovenim. Aplikuje sa vzdy, ak na cudzom pozemku je postavena stavba, ktord ma trvaly charakter
(ide o nehnutelnost podla § 119 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Ak by neslo o taku stavbu, mozno sa
proti rudivym zédsahom branit’ vypratavacou Zalobou v zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika .
V zmysle ust. § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika rozliSujeme rézne druhy vlastnickych Zaléb. Predovetkym
ide o negatdrnu Zalobu, ktorou sa sleduje odstranenie stavby (zriadenie stavby na cudzom pozemku,
ktoré je tiez ruSenim vlastnickeho prava). M6ze ist’ aj o Zalobu o prikazanie stavby, v takom pripade
ide o Zalobu, ktora ma konstitutivny charakter, pretoze na jej zaklade sa rozhoduje o vlastnickom
prave Zalobcu. Pozndme aj Zalobu vyZzadujuci vodi viastnikovi pozemku zriadenie vecného bremena
za nahradu. Pravnym zakladnom negatérnej Zalobe (&i uz podla § 126 alebo § 135¢c Obdianskeho
zakonnika) je vlastnicke pravo Zzalobcu k pozemku dotknutému ruSebnym zasahom, ktoré musi Zalobca
preukazat.

16. V danom pripade podla sudu Zalobca preukazal, Ze vSetky nehnutelnosti — pozemky (parc. €. 293/2,
293/3, 294/2, 294/3 a €. 300) su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

17. V danom pripade Zalobca tiez konkretizoval, v ¢om spociva ur€ity hroziaci alebo uz uskutoéneny
ruSebny ¢&in alebo ruSebna Cinnost zo strany Zalovaného. V danom pripade takyto zasah spocival
v prevedenej stavebnej Cinnosti, ktorl Zalobca nalezZite popisal.

18. Zalobca tiez podla nazoru sudu preukazal, Ze v suvislosti s realizaciou zasahu zo strany Zalovaného
doSlo k neopravnenému zasahu. Je sice pravdou, Ze medzi stranami sporu vzhfadom na posun
hrani¢nej Ciary nastala spornost ohfadom vlastnictva ¢asti predmetnych parciel, avSak tato spornost
bola odstranena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.3.2014 sp.zn. 16C/47/2010,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.4.2014, a ktorym bolo deklarované vyluéné vlastnictvo Zalobcu
k tymto parcelam.

19. Pokial' ide o kovovy stip vstupnej brany samotna skuto&nost, Ze Zalobca vedel o nespravnom
umiestneni kovového stipa vstupnej brany a proti takémuto umiestneniu nezakrogil edte neznamena, ze
stip bol postaveny v sulade s obg&ianskopravnymi predpismi. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Zze
kovovy stip vstupnej brany je potrebné povazovat za neopravnenu stavbu. Rovnako, pokial ide o dve
prie€ne oplotenia, ktoré zasahuju do parciel €. 294/2 a €. 300 vo vlastnictve Zalobcu, pre ich posudenie
ako neopravnenych nie je rozhodujuce, €i ich Zalovany ako stavebnik realizoval v dobrej &i zlej viere,
ale je potrebné vzhladom na ich su€asny zasah do pozemku Zalobcu povazovat ich za neopravnené.
V pripade kamenného mura bolo dokazovanim zistené, Ze jeho vystavba mala prebehnut v roku 1957
(podfa vypovede Zalobcu) a mal ju realizovat pravny predchodca Zalovaného. Realizovat stavbu na
cudzom pozemku bola po roku 1950 opravnena len ,socialisticka organizacia“ (§ 158 Obcianskeho
zdkonnika €. 141/1950 Zb.). Iné subjekty boli tak opravnené ucinit len na zaklade prava stavby,
ktoré malo charakter vecného bremeno zatazujuceho dotknuty pozemok (§ 159 az 165 Obcianskeho
zdkonnika ¢€. 141/1950 Zb.). Vychadzajuc z ust. § 854 Obcianskeho zdkonnika bolo potrebné vztah
vzniknuty stavbou na cudzom pozemku posudzovat podla vtedy platného predpisu, t.j. zak. €. 141/1950
Zb. Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z ust. § 25 a § 155 cit. Obcianskeho zakonnika v pripade



stavby na cudzom pozemku sa pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby riadil
v zavislosti od toho, &i stavebnik mal na stavbu potrebné obcianskopravne opravnenie alebo nie.
Postavenim trvalej stavby na cudzom pozemku bez prava stavby nemohlo vzniknut oddelené vlastnictvo
k stavbe a pozemku. Pretoze na cudzom pozemku bola zriadena trvala stavba bez toho, aby k tomu
mal stavebnik zdkonom poZadované opravnenie, z ob¢ianskopravneho hfadiska ide o neopravnenu
stavbu. V konani bolo preukazané, Ze kamenny mur oddeluje dvor Zalovaného od hospodarskej &asti
na pozemku Zalovaného, a to po dizke zhruba 5 m s tym, Ze v poslednej ¢asti v dizke 1,5 m v tvare L
sa napaja na hospodarsku budovu Zalobcu. Je preto zrejmé, Ze podstatna ¢ast uvedeného kamenného
plota bola pravnym predchodcom Zalovaného postavena na jeho pozemku (terajSia parc. €. 294/1 vo
vlastnictve zalovaného) a uvedeny mur len nepatrnou €astou presiahol do terajSej parcely €. 294/3 vo
vlastnictve zalobcu. V sulade s § 125 a § 126 ods. 2 zak. €. 141/1950 Zb. Obdianskeho zakonnika tak
pravny predchodca Zalovaného a v nadvaznosti na to samotny Zalovany nadobudol uvedeny kamenny
mur cely (teda vratane &asti zasahujucej do parc. €. 294/3 vo vlastnictve Zalobcu) do vlastnictva
spracovanim, t.j. vystavbou uvedeného mdru. Stavba kamenného muru vo svojej zasahujucej Casti
do parcely ¢. 294/3 patriacej do vyluéného vlastnictva Zalobcu nadalej predstavuje v tejto zasahujucej
Casti tzv. neopravnenu stavbu, nakolko bez ohfadu na to, €i bola postavend v sulade s vtedy platnymi
stavebnymi predpismi, nie je preukazané, Ze by pravny predchodca Zalovaného mal pre tuto stavbu v jej
zasahujucej Casti ob&ianskopravny titul - pravo stavby vzmysle § 159 zak. €. 141/1950 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika.

20. Pokial sa Zalobca v tomto konani domaha odstranenia tychto neopravnenych stavieb zo svojich
parciel, tento vzajomny vztah sud prvej inStancie posudzoval podla § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika,
kedy sud nie je viazany navrhom Zalobcu. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie
nie je prijatelné, musi usporiadat’ vzajomné vztahy inym spdsobom, z tohto zakonného ustanovenia
vyplyvajucim.

21. Nakolko v danom pripade bolo preukazané, ze spominané stavby stoja na pozemku zalobcu len z
Casti, ani v pripade suhlasu Zalobcu neprichadzalo do Uvahy upravit vzajomné vztahy prikazanim Casti
tychto stavieb za nahradu do vlastnictva Zalobcovi. Preto pri posudzovani spésobu vyporiadania vztahu
medzi stranami sporu sud prvej indtancie sa zaoberal moznostou odstranenia uvedenych stavieb alebo
pripadnym zriadenim vecného bremena za nahradu.

22. V prvom rade sud zameral pozornost na to, k akému ucelu bola ta-ktora zo stavieb Zalovaného
zriadena a na jej charakter.

23. Ako predna brana, ktorej sti¢astou je aj kovovy stipik, ktorého odstranenia sa Zalobca doZaduije,
tak aj kamenny mur a oba prie€ne oplotenia maju charakter plotov, ktorymi Zalovany bud oddeluje svoj
pozemok od verejného priestranstva (vstupna brana), pripadne od parcely Zalobcu (€ast kamenného
mura) alebo slizi na vnutorné Clenenie pozemkov Zalovaného z hladiska spdsobu ich uzivania na
nehospodarsku a hospodarsku Cast' (zostavajuca prevazna €ast kamenného muru, resp. oba prieCne
oplotenia v hospodarskej ¢asti). V podstatne prevaznej miere uvedené stavby plnia tieto svoje funkcie
vyluéne len na parcelach patriacich do vyluéného vlastnictva zalovaného. Navyse v pripade kovového
stipika vstupnej brany by zasah v podobe jeho premiestnenia (jeho posunu) vyvolal celkovy zasah do
celej vstupnej brany, nakolko by bolo potrebné rozmerovo upravovat aj kridla dveri uvedenej brany
(minimalne jedno z nich ).V pripade kamenného mura zase odstrafiovanie jeho Casti zasahujucej do
parcely Zalobcu nie je mozné bez likvidacie celého uvedeného kamenného muru. V pripade oboch
porieénych oploteni zase sud poukéazal na vyjadrenie samotného Zalobcu, podfa ktorého sa tento séam
nechysta postavit' si novy plot oddelujuci parcely stran sporu v sulade s aktualne vedenou hranicou ich
pozemkov, ale ¢aka na to, Ze mu ho postavi stat.

24. Beruc teda do uvahy ucel vy8Sie uvedenych stavieb, pri zohfadneni ich minimalneho zasahu do
parciel Zalobcu ako aj spomenutych Specifik, ktoré pri pripadnom odstrafiovani zasahov nimi vykonanych
do parciel Zzalobcu sa objavuju (t.j. vyZiadanie si prestavby celej vstupnej brany pri pripadnom posune
nosného stipika, nutnost’ rozobratia celého kamenného mura pri odstrafiovani &asti zasahujucej do
parcely Zalobcu a napokon odstranenie oboch prie€nych oploteni bez toho, aby sa nasledne plot Zalobcu
oddelujuci parcely stran sporu posunul uz na novo vymedzenu hranicu) sa javi poziadavka na fyzické
odstranenie tychto zasahov ako neprimerane tvrdy postup napravy tychto zasahov.



25. Z hladiska posudzovanej dobrej viery stavebnika pri vystavbe tychto vy3Sie uvedenych stavieb
mozno podla nazoru sudu konstatovat, Ze pokial ide o kamenny mur postaveny este za Cias pravneho
predchodcu Zalovaného, v konani nebolo zistené, Zze by k jeho vystavbe nebolo byvalo doslo v dobre
viere pravneho predchodcu Zalovaného. V €ase jeho realizacie eSte nebolo zname, Ze doslo k posunutiu
hranice medzi parcelami Zalobcu a Zalovaného (resp. v tom ¢ase ich pravnych predchodcov) a tento
poznatok vySiel najavo az po vykonani ROEP v Obci Studenec a bol potvrdeny az nasledne v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/47/2010, ktorym sa ur€ilo vylu€né vlastnicke pravo Zalobcu
k parcelam ¢&. 293/2, €. 293/3, €. 294/2 a &. 294/3, ktoré reprezentovali uvedeny posun.

26. Pokial ide o vystavbu prieCnych oploteni tieto Zalovany realizoval tak ako mal vedeny plot samotny
Zalobca, takZe aj v tomto pripade nie je mozné hovorit' 0 zjavne vedenom umysle Zalovaného zasiahnut
do parcely Zalobcu. V konani tiez nebolo preukazané, Ze by bol samotny Zalobca voci vystavbe tychto
prieCnych oploteni Zalovanym akymkolvek sposobom zakrogil.

27. V pripade kovového stipa vstupnej brany v &ase jeho vystavby uz medzi stranami sporu sa zagali
objavovat rozpory o posunuti hranice medzi ich pozemkami (ich spor o okap) a pokial sa chcel Zalovany
do buducna vyhnut sporom, mal si vopred zabezpe it suhlasny postoj zalobcu ako vlastnika susediacej
nehnutelnosti, ktory by do budicna nebol spochybnitefny. Na druhej strane samotny Zalobca okrem
pripisu - podania evidencné Cislo: 148/2007 zo diia 26.3.2007 na Obecnom Urade Studenec nepredlozil
Ziaden iny dékaz, ktorym by preukazal, akym inym spdsobom voci realizacii uvedenej stavby zakrodil
(t.j. Ci inicioval konanie na odstranenie uvedenej stavby na prislusnom stavebnom urade) a to eSte pred
tym, ako podal Zalobcu v tomto sporovom konani. Preto ani posudenie kritéria dobrej viery stavebnika
pri vystavbe tychto vy3Sie uvedenych stavieb nehovori v prospech ich odstranenia, a to najma opat’
pri zohladneni celkového rozsahu nimi vykonaného zasahu. V konani Zalovaného ako stavebnika pri
vystavbe tychto stavieb nebol preukazany ¢&i uz zjavny alebo aj pripadne skryty umysel realizaciou tychto
stavieb Zalobcu akokolvek poskodit.

28. Pokial ide uz o spominany rozsah zasahu do zastavanych pozemkov Zalobcu vysSie uvedenymi
stavbami Zalovaného, tento zasah je skutoéne minimalny. V pripade kovového stipa vstupnej brany
predstavuje uvedeny zasah len 0,01 m2, v pripade kamenného mura 1 m2 , kedy v pripade oboch tychto
stavieb zaroven uvedené vymery zasahu zodpovedaju aj rozsahu do pozemkov Zalobcu - parcely €.
293/2 v pripade stipika vstupnej brany a parcely &. 294/3 v pripade kamenného muru - nutného k
uzivaniu tychto samotnych stavieb.

29. V pripade prie€nych oploteni pri zohladneny, na aku rozlohu nema Zalobca zabezpedeny pristup
sice tato predstavuje vymeru 3 m2, av8ak pri tychto prieCnych oploteniach je potrebné brat na zretel,
Ze k tejto celkovej ploche 3 m2 nebrania pristupu k nej samotné prie€ne oplotenia, ako skér nespravne
samotnym zalobcom postaveny plot, ktorého posun na spravne vymedzenu hranicu tento nezrealizoval
ani potom, ¢o vo veci bolo meritérne rozhodnuté o tom, ako spravne tato hranica ma byt vedena
(t.j. po pravoplatnosti rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 16C/47/2010-103 zo dha 3.3.2014). Samotny
Zalobca sa vyjadril (vid pojednavanie konané dna 30.5.2022 - vypoved Zalobcu, pojednavanie konané
dnia 20.2.2024-vyjadrenie Zalobcu k fotodokumentacii a nasledne jeho vyjadrenie v ramci zavere&ného
prednesu), Ze on uvedeny plot na novouréenu hranicu stavat’ nebude, a Ze mu ho ma postavit' stat.
Za takéhoto stavu veci tak uvedeny zasah uvedenymi prieCnymi oploteniami predstavuje len samotné
uvedené prie¢ne oplotenia v rozsahu vymedzenom lomovymi bodmi &islo 1-4 a 2-3 dielom 1 v Detaile
-A* Geometrického planu Cislo 16C/34/2014-257 zo diha 12.7.2023, ktoré zaroven predstavuje aj rozsah
nutného zasahu do pozemku Zalobcu - parcely €. 294/2 - potrebného k uzivaniu tymito stavbami. Z tohto
pohladu teda jednoznacne ani samotny rozsah zasahov do pozemkov Zalobcu vratane zohlfadnenia
skuto€ného rozsahu nutného k uzivaniu tychto samotnych stavieb Zalovanym nehovori v prospech
odstrafiovania tychto zasahov samotnym odstrafiovanim (buranim) zasahujucich &asti tychto stavieb.

30. Sud dalej porovnal u Zalovaného hospodarsku stratu a inu stratu, ktora by odstranenim uvedenych
stavieb vznikla na jednej strane, so zaujmom na dalSom vyuZiti tychto stavieb na strane druhej a
vo vztahu k naslednému hospodarskemu vyuZitiu doposial zastavaného pozemku tou-ktorou z tychto
neopravnenych stavieb Zalobcom. V tejto suvislosti sud bral do Uvahy aj odvolacim sidom uvedeny
pravny nazor, podla ktorého hospodarsku stratu vzniknutl odstranenim stavieb predstavuju nie len
naklady na odstranenie takejto stavby, ale aj cena takejto stavby.



31. V pripade kovového stipika vstupnej brany tato hospodarska strata vo pefiaznom vygisleni by
predstavovala sumu 560,30 eur, ktora pozostava jednak zo sumy 514,74 eur s DPH uréenej znaleckym
posudkom &. 3/2023, ktoru by bolo potrebné vynalozit na odstranenie uvedeného stipika nasledne
na zachovanie zvy$nej stavby ( t.j. vyhibeni jamy na zaklad nového stipa a Gprave brany zmengenim
vstupnej kovovej brany), a jednak zo sumy 45,56 eur ur€enej znaleckym posudkom &. 127/2023 ako
vSeobecnej hodnoty tohto stipika.

32. Nie nezanedbatelnou ujmou, ktora podla sudu by Zalovanému uvedenym posunom stipika vznikla je
aj obmedzenie vstupu na pozemok Zalovaného pre pracovné stroje kategérii vozidiel T4.2, C4.2, R, S, PS
a PN, ktoré su vyuzitelné na pofnohospodarske prace. Ako vyplynulo zo Znaleckého posudku €. 3/2023
posunom uvedeného stipika v sulade s poziadavkou Zalobcu by prechodovéa $irka brany Zalovaného
medzi kovovymi stipikmi bola 2910 mm, kym suéasna je 3290 m, a takto zuzeny vstup by neumoznil
prejazd vysSie uvedenych vozidiel. Vzhlfadom k tomu, Ze sa v zdhradnej ¢asti domu zalovaného chovaju
domace zvierata a v letnych mesiacoch podla jeho vyjadrenia (pre znalkyriu - poznamka sudu) pestuju
plodiny je pravdepodobné, Ze sa uvedené stroje mdzu v danej Casti pozemku, zahrady vyuzivat, ale
nebudu méct prejst vstupnou branou. Iny pristup k zahradnej ¢asti k danej nehnutelnosti podfa znalkyne
nie je.

33. Na druhej strane podla Znaleckého posudku &. 3/2023 uvedeny kovovy stip zasahujuci toho &asu do
parcely Zalobcu nijako neovplyviiuje funk&nost ani stabilitu prifahlého objektu rodinného domu Zalobcu,
ataktieZ je dana Cast pozemku Zalobcu z hladiska stavebného nevyuzitelna. Samotny Zalobca v pripade
tohto zasahu pocitoval ujmu len v podobe zasahu do jeho vlastnickeho prava, ktory je ako uz sud vysSie
uviedol rozmerovo zanedbatelny (0,01 m2). Uvedeny priestor je pre Zalobcu prakticky nejako bliZzSie
nevyuzitelny, nakolko sa jedna o priestor ako Zalobca stale zd6razroval ,pod okapom®.

34. Pokial' zalobca namietal, Ze v désledku takto umiestneného stipika neméze robit' Ziadne Upravy na
svojom rodinnom dome, bliz8ie neozrejmil ani o aké upravy by sa malo jednat. Zo zamerania znalkyne
podla jej Znaleckého posudku &. 3/2023 je zrejmé, Ze predmetny stipik je od fasady rodinného domu
Zalobcu vzdialeny 22 cm (foto a str. 8 predmetného znaleckého posudku, resp. €.1. 198 sidneho spisu ), a
tuto vzdialenost sud nepovazoval za obmedzujucu pre Zalobcu vo vztahu k pripadnej akejkolvek uprave
na jeho dome.

35. V pripade kamenného mura uvedena hospodarska strata v pefiaznom vyc€isleni by predstavovala
sumu 1.340,19 eur, ktora by pozostavala jednak zo sumy 1.161,23 eur s DPH uréenej Znaleckym
posudkom €. 3/2023, a ktoru by bolo potrebné vynalozit na odstranenie celého kamenného mdura,
nakolko tento je zrealizovany z prekladaného kamena, ktorého demontdZ je realizovatelna len
jeho postupnym rozoberanim, a teda nie je mozné zdemontovat len Cast tohto kamenného mura
(zasahujuceho do parcely Zalobcu), priGom do ceny je zahrnuté aj nasledné osadenie stipikov nového
plota do zakladu a osadenie oplotenie napr. z pletiva, a jednak zo sumy 178,96 eur uréenej Znaleckym
posudkom ¢&. 127/2023 ako v8eobecnej hodnoty tohto kamenného mura.

36. Aj v pripade tohto zasahu samotny Zalobca za jemu spOsobenu ujmu udaval zasah do jeho
vlastnickeho prava, ktory je ako sud uviedol rozmerovo zanedbatelny (1 m2). Pokial Zalobca
argumentoval tiez tym, Ze mu uvedeny mur poskodzuje jeho stavbu- hospodarsku budovu na parcele
€. 299 tym, Ze voda steka z tohto muriva do tejto stavby a na jeho pozemok &. 300, k tomuto sud
poznamenal, Ze na odstranenie takychto pripadne neziaducich susedskych zasahov imisiami sluzi
postup upraveny § 127 Obcianskeho zakonnika a v Ziadnom pripade nie je mozné takyto zasah
rieSit’ odstranenim stavby. Navy$e zo Znaleckého posudku ¢&. 3/2023 vyplynulo, Ze Zalobca v Casti
hospodarskych budov nema vybudovanu vodorovnu hydroizolaciu, tak ako je to v pripade jeho rodinného
domu, a prave v tychto Castiach u neho dochadza k vlhnutiu z&dkladovych murov, kedy podla znalkyne
prejavom tohto vlhnutia je prave chybajica pévodna hydroizolacia. Zalobca ani neozrejmil, ako mu
uvedeny kamenny mur brani v realizacii dazdovych Zlabov a zvodov z jeho hospodarskej budovy, kedZe
vyskovo je uvedeny mur niZsi nez samotna strecha hospodarskej budovy (o je evidentné z fotografii
v Znaleckom posudku ¢&. 3/2023).

37. V pripade oboch prie€nych oploteni spolu by uvedena hospodarska strata v pefiaznom vydcisleni
predstavovala sumu 272,85 eur, ktora pozostava jednak z dvoch sum po 132,32 eur s DPH ur&enych
Znaleckym posudkom &. 3/2023, ktoré by bolo potrebné vynalozit ako naklady na zdemontovanie stipika,



rozobratie &asti oplotenia, zabeténovanie nového stipika, skratenia pletiva a osadenia na novy stipik pri
kaZzdom z tychto dvoch prie€nych oploteni, a jednak zo sumy 8,21 eur uréenej Znaleckym posudkom ¢&.
127/2023 ako vSeobecnej hodnoty tohto prie¢neho oplotenia. V pripade tohto zasahu Zalobca za jemu
spbsobenu ujmu povazoval skutoénost, Ze svoj vlastny plot si musel posunat do svojho pozemku. Na
druhej strane sa v3ak zaroven vyjadroval, Ze tento plot on sam stavat nebude a Ze mu ho musi postavit
Stat. Poukazal aj na samotnu zmensenu plochu uzivania. K tomu sud opatovne ako uz vyssie uviedol
poukazal na to, Ze mu uvedené prieCene oplotenia nebrania v samotnom posune jeho plota na toho
¢asu uz novovymedzenu hranicu a tak prakticky uzivat parcelu €. 294/2, takmer v jej plnej vymere 14 m2
(teda s vynimkou zasahujucich bodov prie€neho oplotenia). Je to samotny Zalobca, kto odmieta postavit
novy plot na novour&enej hranici.

38. Zohladriujuc aj tieto kritéria, a sice pri zohfadneni hospodarskej straty, pripadne aj inej straty, ktora
Zalovanému pri odstrafiovani vy3Sie uvedenych stavieb, pripadne len ich zasahujucich €asti hrozi, v
porovnani so samotnou daldou vyuzitelnostou zasiahnutych parciel samotnym Zalobcom, sa samotné
odstranenie uvedenych stavieb, resp. ich €asti sudu nejavilo ako u¢elné a primerané.

39. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné usporiadat pomery
stran sporu odstranenim stavieb na naklady Zalovaného. V danom pripade nie je mozné ani prikazat
uvedené zasahujuce stavby za nahradu do vlastnictva Zalobcu ako vlastnika zasiahnutych pozemkov,
preto pristupil k dalSiemu zakonom predvidanému spésobu usporiadania tychto pomerov medzi stranami
sporu, a to k zriadeniu vecného bremena.

40. Na zaklade uvedeného vychadzajuc z Geometrického planu &islo 16C/34/2014-257 zo dna
12.7.2023 vypracovaného Ing. Ladislavom Tichym, znalcom z Odboru: Geodézia a kartografia, Odvetvie:
Geodézia a uradne overeného Okresnym Uradom Levoca, katastralnym odborom dria 11.8.2023 pod
&islom: G1-244/23 sud zriadil v prospech stavieb - kovového stipa vstupnej brany, kamenného mura a
oboch prie€nych oploteni vecné bremeno in rem spo ivajuce v povinnosti Zalobcu ako aj akéhokolvek
dalSieho vlastnika, resp. spoluvlastnika pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi: D., Obec:
Studenec, Okres: Levoca, zapisanych na Liste viastnictva €. X a tymito stavbami dotknutymi strpiet
stavbu a uZivanie tychto stavieb, a to v nevyhnutnom rozsahu, ktory v pripade zasahu kovovym stipom
vstupnej brany do parcely pod parcelnym Cislom 293/2 je v rozsahu vymedzenom lomovymi bodmi
Cislo 7,8,9,10 v Detaile ,C* Geometrického planu Cislo 16C/34/2014-257, v pripade zasahu kamennym
murom do parcely pod parcelnym ¢&islom 294/3 je v rozsahu vymedzenom lomovymi bodmi &islo
2-452,5,6,172-3 dielom 2 o vymere 1 m2 v Detaile ,B* Geometrického planu &islo 16C/34/2014-257, a
v pripade zasahu oboma prie€nymi oploteniami do parcely pod parcelnym Cislom 294/2 je v rozsahu
vymedzenom lomovymi bodmi &islo 1-4 a 2-3 dielom 1 v Detaile ,A“ Geometrického planu Cislo
16C/34/2014-257, nakolko tento rozsah vychadzajuc z uvedeného geometrického planu ako aj posudku
€. 4/2023 sud povazoval za nevyhnutne potrebny na uZivanie tychto stavieb.

41. Zarovef vychadzajuc zo Znaleckého posudku €. 127/2023 sud Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit' Zalobcovi jednorazovu nahradu za takto zriadené vecné bremena k prisluSnym pozemkom spolu
vo vySke 155,00 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Pokial ide o tu €ast Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit
navySenie dvora Zalovaného z parciel €. 293/2 a 293/3, po vykonanom doplnenom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat’ na tento vztah ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
a zalobu v tejto Casti pre jej rozpor s dobrymi mravmi zamietnut.

43. Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu prvej indtancie predovdetkym nebolo sporné, Ze k
navys$eniu parciel €. 293/2 a 293/3 ¢innostou samotného Zalovaného nedoslo. Ako vyplynulo zo zisteni
znalkyne F. C. D. z jej Znaleckého posudku €. 3/2023 Ziadne zasahy navySenia pozemku ako su nasypy
zeminy alebo iného materialu neboli zrealizované minimalne od doby po bezprostrednej realizacii
rodinného domu Zalovaného. To napokon potvrdil aj samotny Zalobca vo svojej doplfiujucej vypovedi,
kedy tvrdil, Ze nim uvedené navy3enie bolo realizované cca v 70. rokoch minulého storocia a to nasypom
z baraniska pévodného domu Zalovaného pri¢om ho vykonal este otec Zalovaného ku muru rodinného
domu ako aj hospodarskej budove Zalobcu a odvtedy to tak je. NavySe podla zisteni uvedenej znalkyne
cela uli¢na Cast, kde sa rodinny dom Zalobcu a Zalovaného nachadza o sa tyka uli¢nej Ciary, je v mierne
svahovitom teréne, pri¢om domy su postupne kaskadovite osadené.



44. Samotny Zalobca sa doZzaduje odstrdnenia nim tvrdeného navySenia z dévodu , Ze v jeho dosledku
podla tvrdeni Zalobcu k nemu preteka voda a mokne mu murivo na hospodarskej budove. Zo zisteni
znalkyne ale vyplynulo, Ze v asti rodinného domu Zalobcu, v ktorej je zrealizovana vodorovna izol4cia
a ktord je nad uroviiou terénu, Ziadne vihnutie tejto stavby zistené nebolo. Taktiez v danej Casti
rodinného domu su zrealizované dazdové Zlaby a zvody, ktoré odvadzaju dazdovu vodu mimo zakladov
rodinného domu zalobcu. Naopak v €asti hospodarskych budov vodorovna hydroizolacia absentuje a tiez
absentuju dazdové Zlaby a zvody, a prave v tychto €astiach dochadza k vlhnutiu zakladovych murov. Z
uvedenych skuto€nosti potom podla znalkyne vyplyva, Ze prejavom vihnutia je prave chybajuca pévodna
hydroizol4cia, resp. dodato¢na (nopova félia).

45. V danom pripade sa Zaloba Zalobcu v uvedenej Casti skutoCne javi ako Sikanézny spésob
vykonu inak mu prinaleziaceho prava, nakolko odstranenia podla nim uvedeného navySenia pozemku
sa dozaduje od Zalovaného, ktory preukazatelne takyto stav nespdsobil. Samotny Zalobca uvadza,
Ze tento stav mal spésobit este pravny predchodca Zalovaného. NavySe na Sikanézne uplatnenie
tohto prava poukazuje aj ¢asova doba, ktora uplynula od medzi samotnym Zalobcom uvadzanym
momentom realizcie tohto navySenia (70-té roky 20. storocia) a samotnym momentom podania Zaloby
na odstranenie tohto zasahu (t.j. viac ako tridsat rokov po tomto navyseni).

46. Sud prvej indtancie uviedol, Ze postup, ktory Zalobca pri uplatiiovani svojho prava vyplyvajuceho
mu z § 126 Obcianskeho zakonnika zvolil povazuje za Sikandzny vykon. Napravu neZiaducich u€inkov,
ktora podfa neho stav navySenia na jeho parcelach €. 293/2 a 293/3 vyvolava v jeho majetkovej sfére
(nim tvrdené pretekanie vody na jeho pozemok, ¢i moknutie muriva na hospodarskej budove) je mozné
dosiahnut’ aj inymi spésobmi nez narudenim celistvosti oboch parciel €. 293/2 a 293/3 po viac ako 50-
tich rokoch, napr. v pripade hospodarskej budovy zrejme vykonanim vodorovnej hydroizolacie tak, ako
si ju zalobca zrealizoval v pripade svojho rodinného domu, u ktorého podla vykonaného (znaleckého)
dokazovania Ziadne moknutie zistené nebolo; samotné pretekanie vody je mozné rieSit zbudovanim
dazdovych Zlabov a zvodov na odvadzanie dazdovej vody mimo zakladov stavby hospodarskej budovy
tak, ako to opat' ma Zalobca rieSené v pripade svojho rodinného domu.

47. Zalovany stav navy$enia parciel . 293/2 a 293/3 nespdsobil. Do stavu a charakteru uvedenych
parciel Ziadnym sp6sobom nezasiahol. AZ do doby vykonania ROEP v obci a nasledne do pravoplatnosti
rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 16C/47/2010-103 zo dfia 3.3.2014 nemal vedomost o tom, Ze uvedené
parcely su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Samotny Zalobca obdobie celych 30 rokov nepodnikol
Ziadne kroky smerujuce k naprave tohto nim v su€asnej dobe namietaného stavu. Podla ndzoru sudu to
vsetko prispelo k tomu, Ze sud nemohol poskytnut ochranu krokom, ktoré nasledne podnikol samotny
Zalobca, ale naopak bolo namieste ju poskytnut Zalovanému.

48. Na zaklade tychto uvah rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokov I. az IV. rozsudku a vyrokom V. Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol.

49. O trovach konania stran sporu rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2 a § 257 C.s.p. tak,
Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

50. Pbévodne predmetom konania bolo aj rozhodovanie o uréeni hranice medzi pévodnymi parcelami €.
298, €. 299 a €. 300 patriacimi zalobcovi a parcelami €. 293 a €. 294 patriacimi Zalovanému, v ktorej &asti
konania bol Zalobca uspesny v rozsahu 100 % (rozsudok sp.zn. 14C/104/2007-119), ako aj neskér o
ur€eni vylu€ného vlastnictva Zalobcu k parceldam &. 293/2, 293/3, 294/3 a . 294/2, v ktorej Easti rovnako
tak bol Zalobca uspesny v rozsahu 100 % (rozsudok sp.zn. 16C/47/2010-103).

51. Zarover predmetom tohto sporového konania bolo rozhodovanie aj o tejto Casti Zaloby, v ktorej sa
Zalobca dozadoval uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit konare stromov z hospodarskej budovy
na parcele €. 299 a vo vztahu ku ktorej pre tuto ¢ast Zaloby bolo konanie pravoplatne zastavené pre
spatvzatie Zaloby Zalobcom (vyrok | rozsudku sp.zn. 16C/34/2014-87), a tiez pévodne predmetom tohto
sporového konania bolo aj konanie o tej ¢asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému odstranit’ asfaltovu cestu s poklopom nachadzajucou sa pred uvedenou branou, ktora sa
nachadza pred parcelou €. 293/2, dalej uloZenie povinnosti odstranit’ aj tretie prieCne oplotenie, ktoré
podla tvrdenia Zalobcu malo zasahovat do jeho parcely €. 294/2, prip. & 300 a uloZenie povinnosti



odstranit’ navy$enie dvora Zalovaného zo Zzalobcovych parciel €. 293/1 a €. 298 a 299, kedy v tejto Casti
bola Zzaloba Zalobcu zamietnuta (vyrok VI. rozsudku sp.zn. 16C/34/2014-87).

52. Je teda zrejmé, Ze v tejto Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol bol Uspesny zalovany, a teda Zalovany
bol 100 % uspesny v zamietnutej asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal odstranenia asfaltovej cesty s
poklopom nachadzajucej sa pred parcelou €. 293/2, dalej bol 100 % uspesny v zamietnutej asti Zaloby,
ktorou sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti odstranit tretie prie€ne oplotenie, tiez bol 100 % uspesny
v zamietnutej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti odstranit navy3enie dvora
Zalovaného zo Zalobcovych parciel €. 293/1 a €. 298 a 299, a napokon bol 100 % uspesny bol aj v
zamietnutej Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal odstranenia navySenia na parcelach €. 293/2 a
293/3 (t.j. celkové 4 x 100 % uspesnost).

53. V pripade &asti zaloby, v ktorej sa Zalobca doZadoval uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit’
konare stromov z hospodarskej budovy na parcele €. 299 a vo vztahu ku ktorej pre tuto ¢ast Zaloby bolo
konanie pravoplatne zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom, podla vyjadrenia Zalobcu ten tak uginil
preto, lebo sa predmetné konare uz nemali nachadzat na streche jeho hospodéarskej budovy. Akym
spbsobom, kedy a hlavne kym mali byt odstranenie v3ak neuviedol a ani ni¢im nepreukazal. Samotny
Zalovany s uvedenym spétvzatim Zaloby suhlasil bez blizSieho vyjadrenia k tymto Zalobcom tvrdenym
skuto¢nostiam.

54. V danej Casti zaloby Zalobca vzal zalobu spat, nakolko podfa jeho tvrdeni sa konare uz nemali
nachadzat na streche jeho hospodarskej budovy. BlizSie v8ak nerozviedol akym spdsobom mali byt
tieto kondre odstrdnené a predovsetkym, €i k ich odstraneniu pristupil samotny Zalovany (t.j. teda Ze
uvedeny vysledok vyplynul zo samotného chovania odporcu (Zalovaného), ktory takto spinil Zalobnu
poziadavku navrhovatela (Zalobcu)). Vzhfadom na uvedené tak sud vyhodnotil, Ze zastavenie konania
v tejto uvedenej Easti procesne zavinil Zalobca, a teda uspeSnou stranou sporu pre tuto ¢ast konania
v rozsahu 100 % bol opat Zalovany.

55. Pokial ide o tie Casti Zaloby, ktoré sa tykali odstranenia zasahov do parciel Zalobcu, ktoré mali
byt uskutoénené prostrednictvom stavby kovového stipika vstupnej brany, kamenného muru a dvoch
prieCnych oploteni, a vo vztahu ku ktorym sud rozhodol o zriadeni vecného bremena ,in rem* za odplatu,
k tymto sud uviedol, Zze pokial rozhoduje o Zalobe podla ust. § 135¢ ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a
rozhodne v zmysle ust. § 135¢ ods. 2, prip. ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a teda Zalobu nezamietne,
nemozno povazovat zalobcu za nedspeSnu sporovu stranu, a to len z dévodu, Ze sa zalobou nedomahal
prave spOsobu usporiadania vzdjomnych pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku,
ktory zvolil sid vo svojom rozhodnuti. Zalobcu by bolo mozné povaZzovat za v spore netispes$nu stranu,
ak by bola Zaloba ako taka sudom zamietnuta ako nedévodna.

56. Zalobca nie je povinny v zalobe podia ust. § 135¢c ods. 1 Obgianskeho zékonnika vymedzit
v petite Zaloby stavbu, ktoru Ziada odstranit tak, Ze tato neopravnena stavba bude oznalena
v pripojenom geometrickom plane, ale postaCuje, ak je neopravnena stavba identifikovana inym
spbsobom, nevzbudzujucim pochybnosti o tom, akej stavby sa Zaloba tyka. Je potrebné si uvedomit,
Ze podstatou zaloby podla ust. § 135¢ ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je navrh vlastnika pozemku
zastavaného neopravnenou stavbou, aby bola tato neopravnena stavba odstranena. Uspech Zalobcu v
spore tak nie je limitovany rozsahom plochy z pozemku vo vlastnictve Zalobcu zastavanej neopravnenou
stavbou z celkovej plochy tohto pozemku, ale prave tym, Ze Zalobca preukaze, Ze na pozemku v
jeho vlastnictve sa nachadza stavba Zalovaného, ktora je neopravnena (porovnaj bod 14 odévodnenia
Uznesenia Krajsky sud Zilina sp.zn. 6Co/133/2020 zo diia 30. 10. 2020). Za takto pravne posudeného
stavu veci mozno teda konStatovat, Ze Zalobca bol 100 % Uspesny vo vSetkych troch tych Castiach svojej
Zaloby, ktorymi Ziadal upravit vztah zasahov neopravnenej stavby do jeho parciel vykonanych stavbami,
a to kovovym stipikom vstupnej brany (vyrok I. rozsudku), kamennym muarom (vyrok Il. rozsudku) a
dvoma prieEnymi oploteniami (vyrok Ill. rozsudku ), ( t.j. celkové 3 x 100 % uspesnost).

57. Pri naslednom zhodnoteni v3etkych vys$Sie uvedenych hodnotenych pomerov Uspechov stran sporu
v tomto konani (t.j. 100 % Zalobcova uspeSnost pri : 1. uréeni hranice medzi pévodnymi parcelami, 2.
uréeni vyluéného vlastnictva Zalobcu k parcelam &. 293/2, 293/3, 294/3 a €. 294/2, 3. potvrdeni zasahu
neopravnenou stavbou - kovovym stipikom vstupnej brany, 4. potvrdeni zasahu neopravnenou stavbou
- kamennym murom a 5. potvrdeni zasahu neopravnenou stavbou - dvoma prie€nymi oploteniami, t.j. 5x



100 % uspesdnost - naproti tomu — 100 % Zalovaného uspesnost: 1. v Easti odstranenia asfaltovej cesty,
2. v Casti odstranenia tretieho prie¢neho oplotenia, 3. v ¢asti odstranenia navySenia dvora Zalovaného
zo Zalobcovych parciel €. 293/1 a € 298 a 299, 4. v Casti odstranenia navySenia na parcelach €. 293/2
a 293/3 a 5. v Casti tykajucej sa zastavenia konania o odstranenie konarov, t.j. 5x 100 % uspesnost), tak
sud dospel k zaveru, Ze kazda zo stran sporu mala vo veci Uspech len &iastoény, pricom pomer Uspechu
kaZdej z nich bol v zasade rovnaky, a preto bolo namieste rozhodnut podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

58. Konkrétne v tomto spore sud vychadzal z toho, Ze predmetom tohto sporového konania bol pdvodne
spor o hrani¢nu &iaru medzi pozemkami stran sporu, ktory neskér bol po uprave Zaloby Zalobcom
vedeny ako spor o urenie vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam, pri¢om po zapise vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu k tymto parcelam nasledne boli preukazané aj zasahy Zalovaného do tychto parciel
smerujuce k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu k nim.

59. Vy&sie uvedeny spor o hrani¢nu €iaru vyplynul z nespravne vykonanej obnovy katastralneho operatu
novym mapovanim uskutoénenej v rokoch 2000-2002 Statom prostrednictvom Katastralneho dradu
PreSov - Sprava katastra LevoCa, kedy spolo&né hranice medzi parcelami stran sporu boli posunuté,
¢o napokon vyplynulo v spore aj z vykonaného dokazovania sudnoznaleckym zameranim. Tento stav
tak spbsobil stat neddslednym vykonanim prislusnej obnovy katastralneho operatu. Tieto skutoCnosti
jednoznacne je potrebné pri€itat na vrub Statnych organov, a nie niektorej zo stran sporu. V tejto
suvislosti sud poukéazal aj na samotné spravanie sa Zalovaného, pokial $lo o uréenie priebehu hranice,
resp. uréenie vyluéného vlastnickeho prava Zalobcu k novouréenym parceldm (ktorych vytvorenie
reflektovalo na novouréenu hranicu medzi pozemkami stran sporu), ktory v tejto €asti sporu sa zdsadne
nebranil zosuladeniu pravneho stavu so stavom faktickym a tento aj bezvyhradne akceptoval (nepodal
v tejto Casti rozhodnutia sidu odvolanie), pri¢om iny sposob napravy takéhoto vadného stavu veci nez
sudnym sporom v predmetnej Casti ani nebol mozny.

60. Na druhej strane je mozné Zalobcovi vytknut' vedenie sudneho sporu vocCi Zalovanému v tej Casti
tykajucej sa odstranenia zasahov do jeho parciel, ktoré sa tykali ¢innosti, ktoré nevykonal samotny
Zalovany, ale eSte jeho pravny predchodcovia, a to eSte v zna¢nej dobe pred tym, ako zo strany
Zalobcu bol vébec vyvolany uvedeny spor. Tyka sa to poziadavky na odstranenie zasahu vykonaného
kamennym murom, ktory na uvedenom mieste stél od roku 1957, teda prakticky viac ako 50. rokov
a na zbudovani ktorého sa Zalovany ziadnym spésobom nepodielal, a tiez poziadavky na odstraneni
navy$enia pozemkov (u ktorého skrz aplikaciu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobca ani nebol
uspesny), ktoré rovnako nebolo vykonané Zalovanym a ku ktorym malo déjst eSte v 70-tych rokov
20. storocia, teda pred viac ako tridsiatimi rokmi pred podanim samotnej Zaloby. V tomto smere je
mozné vytknut' Zalobcovi, Ze tieto zalezitosti zacal riesit’ az po tak dlhom ¢asovom odstupe a vo vztahu
Zalovanému ako osobe, ktora nemala Ziaden podiel na ich vzniku.

61. Sud preto tieto okolnosti vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je na mieste
priznat nahradu trov konania niektorej zo stran sporu.

62. V konani vznikli trovy Statu, ktoré neboli kryté preddavkami sporovych stran a ktoré spocivali
v Uhradach znale¢ného priznaného znalcovi F. J. K., a to za vypracovanie Znaleckého posudku ¢&. 2/2012
(spis sp.zn. 16C/47/2010) uznesenim sp.zn. 16C/47/2010-42 zo dfia 1.3.2012 v sume 259,02 eur, za
ucast na pojednavani v konani sp.zn. 16C/47/2010 dna 3.3.2014 uznesenim sp.zn. 16C/47/2010-100
zo dha 21.3.2014 v sume 26,58 eur, za vypracovanie Znaleckého posudku €. 11/2019 uznesenim
sp.zn. 16C/34/2014-72 zo dfia 10.12.2019 v sume 680,32 eur, a za vypracovanie Znaleckého posudku
€. 4/2023 a Geometrického planu Cislo 16C/34/2014-257 uznesenim sp.zn. 16C/34/2014-291 zo dna
18.8.2023 v sume 661,88 eur, ako aj v Uhradach znaleéného priznaného znalkyni F. C. D. za
vypracovanie Znaleckého posudku ¢&. 3/2023 uznesenim sp.zn. 16C/34/2014-234 zo dfa 6.3.2023 v
sume 562,40 eur a v uhradéch znale¢ného priznaného znalcovi F. L. M. za vypracovanie Znaleckého
posudku €. 127/2023 uznesenim sp.zn. 16C/34/2014-345 zo dha 23.1.2023 v sume 7,00 eur.

63. Nakolko spor o hrani¢nu €iaru vyplynul z nespravne vykonane obnovy katastralneho operatu novym
mapovanim &tatom cestou katastrdlneho Uradu a tento stav spdsobil Stat nedéslednym vykonanim
prisludnej obnovy katastralneho operatu, Statu nepriznal narok na nahradu trov voci ziadnej zo stran
sporu.



64. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca, podla jeho obsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie v zneni nim navrhnutom. V odvolani uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze kovovy stip
bol postaveny umyselne — bez vedomia Zalobcu a bez jeho pisomného suhlasu zo strany Zalovaného
a tento nie je mozné ani zapisat na prislusné LV do parc. ¢. 298. Dom Zalovaného bol postaveny na
zaklade stavebného povolenia s dostato€ne Sirokym dvorom, nie je ho mozné zapisat ani do parc. €.
298, na ktorej stoji. Preto navrhol zrusit vecné bremeno vo vztahu k tomuto kovovému stipu brany.
Pokial ide o vecné bremeno zriadené vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie, toto navrhol tiez zrusit.
V suvislosti s parc. €. 294/3 poukazal na Znalecky posudok &. 3/2023 F. D. (str. 9), pri€om horné dva
fotografické zavery potvrdzuju spravnost toho, Ze zasah zo strany Zalovaného vazne poskodzuje stavbu,
resp. hospodarsku budovu, kedZe sa tam neda dat ani odkvapovy Zlab (Znalecky posudok ¢. 20/2009).
Pokial ide o vyrok lll. rozsudku sudu prvej indtancie, tiez navrhol zruSit vecné bremeno, nakofko toto nie
je mozné zriadit' s poukazom na Znalecky posudok €. 127/2023 F. M. (str. 19 bod 5), ked' zasah zo strany
Zalovaného vytvara zavadu na nehnutefnosti - parc. €. 293/2 a parc. €. 294/3 a zniZuje jej hodnotu.
Pokial ide o trovy konania, navrhol sudu, aby prihliadol na to, Ze sam sud zabezpedil znalcov, ktori po
pravnej stranke sa priklanali k nazoru Zalobcu.

65. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

66. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch, okrem vyroku V., ktorym bolo Zalobe
vyhovené vecne spravny, preto ho odvolaci v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

67. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28.5.2025 o 9.30 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dv. 210/Il. posch., pri€om miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dna 22.5.2025 v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

68. Zalobca namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C.s.p., teda Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

69. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie je
naplnené.

70. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny, kedZe sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked jeho odévodnenie dava odpoved
na relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie rozhodnutia zodpovedd Strukture
odbévodnenia tak, ako ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

71. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody rozsudky, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

72.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie dava odpovede na vietky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej instancie
a s ktorymi sa sud nalezite, podrobne a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

73. Podstatou danej veci bol stret dvoch vlastnickych prav stran sporu k réznym stavbam a pozemkom,
pricom Zalobca sa touto zalobou vo vztahu k Zalovanému domahal uloZenia povinnosti odstranit nim
popisané vysledky stavebnych €innosti zo svojich parciel. Sud prvej indtancie spravne po ustaleni, Ze
na pozemku Zalobcu Zalovany postavil stavby, ktoré maju trvaly charakter a ktoré su nehnutelnostami



v zmysle § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na dany pripad aplikoval ust. § 135¢c Obdianskeho
zakonnika a po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze v danom pripade je namieste usporiadat pomery
stran sporu zriadenim vecného bremena za nahradu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na velmi
podrobné a presvedcivé oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoZriuje.

74. Sud prvej instancie sa spravne vyporiadal aj s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze kovovy stip, ktory je
suCastou brany a odstranenia ktorého sa v konani vo vztahu k Zalovanému domahal, je potrebné
povazovat za neopravnenu stavbu, priCom v takom pripade nie je rozhodujuce, €i Zalovany ako
stavebnik realizoval tuto stavbu v dobrej &i zlej viere, resp. Ci sa tak stalo umyselne a bez pisomného
suhlasu Zalobcu. Uvahy Zalobcu uvedené v odvolani, a teda Ze dom Zalovaného bol postaveny na
zaklade stavebného povolenia s dostato&ne Sirokym dvorom je potrebné z hfadiska rozhodovania o veci
povazovat za irelevantné, kedZe v danej veci bolo nepochybne preukazané, Ze umiestnenim kovového
stipa vstupnej brany Zalovany zasiahol do vlastnickeho prava zalobcu.

75. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze zasah zo strany Zalovaného by mal
vazne poskodzovat jeho stavbu, resp. hospodarsku budovu, kedZe sa tam neda dat odkvapovy Zlab.
V bode 146 rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca v konani neozrejmil, ako mu kamenny mur
braniv realizacii dazdovych Zlabov a zvodov z jeho hospodarskej budovy, kedZe vyskovo je uvedeny mar
nizS$i nez samotna strecha hospodarskej budovy, ¢o je evidentné z fotografii obsiahnutych v Znaleckom
posudku €. 3/2023. Pokial ide o Znalecky posudok &. 20/2009 (&.I. 70 sp.zn. 14C/104/07) tento bol
zamerany na ur¢enie hrani¢nej Ciary medzi predmetnymi parcelami.

76. K namietke Zalobcu, Ze nie je ochotny uhradzat trovy tatu vzniknuté v suvislosti s vyhotovenim
znaleckych posudkov je potrebné uviest, Ze Zalobca nebol zaviazany rozsudkom sudu prvej indtancie
tieto trovy Statu znasat.

77. Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok
v jeho napadnutych vyrokoch vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

78. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze uspeSnému zalovanému priznal pIlna nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalobcovi.

79. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



