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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. E.
XXX/X, F., 2/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, obaja pravne zastlipeni Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Strapag, PhD., s.r.o., Ul. 17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanym: 1/ 1. J.
I. J., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX, 2/ E. J., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr.
Petrom Bojdom, advokatom, Frafia Mojtu 43, Nitra, ICO: 50 400 916, v konani o zaplatenie sumy 8.400,-
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 8C/48/2024-152
zo dia 06. 09. 2024, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. potvrdzuje.
Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch I., Il., lll. a IV. me ni nasledujicim spésobom:

Il. Zalovani 1/a 2/ st povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
290,32 eur spolu s urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 290,32 eurod  16. 05. 2024 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vyske 8.109,68 eur spolu s trokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8.109,68 eur od 16. 05. 2024 do zaplatenia a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom 1/a 2/ priznava proti zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania pred stdom
prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V. Konanie proti zalovanému 1/ v Casti Zaloby o zaplatenie 4.200,- eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.200,- eur od 16. 05. 2024 do zaplatenia zastavuje.

VI. Zalovanému 1/ priznava proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania pred sidom
prvej inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 87,06 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanym 1/ a

2/ povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne sumu 4.490,32 eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.490,32 eur od 16. 05. 2024 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (1. vyrok). Dal$im vyrokom ulozil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu



vo vyske 3.909,68 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.909,68 eur od 16. 05. 2024
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II. vyrok).

2. O trovach konania rozhodol tak, ze ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost' zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania v €asti o zaplatenie 4.490,32 eur v rozsahu 100 % (lll.
vyrok) a Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v €asti o zaplatenie
3.909,68 eur v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

3. Poslednym vyrokom rozhodol o navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na prerusenie konania tak, Ze tento navrh
zamietol (V. vyrok).

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil citaciou § 123, § 451 ods. 1 a 2, §458 0ds. 1, §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a poukazom na ust. § 164, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa Zalobcovia podanou Zalobou
domahali voci zalovanym ako solidarnym diZznikom zaplatenia sumy 8.400,- eur s prisluSenstvom titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia uzatvorili so Zalovanymi kiipnu zmluvu,
ktorou Zalobcovia nadobudli nehnutefnosti zapisané na LV €. XX pre k. U. K. do svojho vlastnictva.
Kupna zmluva bola uzatvorena z dévodu, Ze na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovanych hrozil vykon
exekuéného zalozného prava. Zaroven doSlo k uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve, na
zaklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali previest Zalovanym predmetné nehnutefnosti a taktiez doslo
k uzatvoreniu zmluvy o buducej najomnej zmluve, od ktorych Zalobcovia pre neplnenie povinnosti -
uhradzanie najomného Zalovanymi, odstupili. Zalobcovia opakovane vyzvali Zalovanych na vypratanie
nehnutelnosti, ti nereagovali. Zalovani uZivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu, preto si Zalobcovia
uplatnili bezdévodné obohatenie za obdobie od 01. 03. 2023 do 30. 04. 2024 v celkovej sume 8.400,-
eur, vychadzajuc z dohodnutej vysky najmu 600,- eur mesacne v zmluve o buducej najomnej zmluve.
Zalobcovia upravili zalobny navrh podanim zo dna 27. 05. 2024 z dévodu vyhlaseného konkurzu na
majetok Zalovaného 1/ tak, Ze obaja Zalovani su povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne sumu 4.490,32
eur so zakonnym urokom z omes8kania od 16. 05. 2024 do zaplatenia (solidarny dih do vyhlasenia
konkurzu na majetok Zzalovaného 1/) a Zalovana 2/ je povinna zaplatit sumu 3.909,68 eur so zakonnym
urokom z omeskania od 16. 05. 2024 do zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie o uplatnenom naroku rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C/48/2024-50 zo dna
30. 05. 2024, ktorym Zalobe vyhovel. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v&as odpor. V odpore
uviedli, Ze neuznavaju uplatneny narok. Zalovana 2/ tazko ochorela, ¢o si vyziadalo velké vydavky a v
dosledku toho sa zatazil dom s pozemkami v K.. Sudny exekutor pristupil k spefazeniu nehnutefnosti
draZbou a vtedy sa oslovili Zalobcovia za u¢elom vyplatenia exekucie. Debaty sa viedli v tom zmysle,
Ze Zalovanym bude poskytnuta pdzi¢ka, v zmluve malo byt jasne uvedené, Ze sa jedna o p6zi¢ku a nie
o kuipu nehnutelnosti. Az neskdr Zzalovana 2/ zistila, Ze sa jednalo o kupu a chcela ziskat nehnutelnosti
spat. Zalobcom ponukla sumu 180.000,- eur, nestacilo im to a Ziadali 240.000,- eur. Obdobne to bolo
s najmom, najskér chceli 350,- eur, az to skocilo na 650,- eur. Sumu najmu spociatku zaplatili, a to za
prvé dva mesiace, potom nastala pandemicka situacia spésobena ochorenim COVID-19, pocas ktorej
prisli o zamestnanie. Dohodli sa na odklade najomného na Sest mesiacov, sumu v8ak potom Zalobcovia
chceli v celosti a kedZe tuto zalovani nemali, Zalobcovia ich dali na exekuciu, &im im znemoznili vziat
si dalsi uver. Zalovani zdéraznili, Ze ich skutodnym zé&merom nebolo podpisat kipnu zmluvu, ale
zmluvu o p&Zzicke, preto tomuto pravnemu ukonu chyba nalezitost vOle a takyto ukon je neplatny. Ak su
Zalovani vlastnikmi nehnutelnosti, nemézZu ju Zalobcovia prenajat’ a zaroven nedoslo k bezdévodnému
obohateniu.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k odporu poukazali na konanie, v ktorych boli pohladavky z bezdévodného
obohatenia judikované na zaklade rovnakého skutkového zakladu, a to konanie vedené na Okresnom
sude Topol€any sp. zn. 5C/1/2021 a sp. zn. 5C/18/2023. K tvrdeniam uvadzanym v odpore poukazali na
rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/64/2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25C0/84/2023, na zaklade ktorého bola zamietnuta Zzaloba Zalovanych v postaveni Zalobcov
o urCenie vlastnickeho prava. Taktiez Okresny sud Nitra rozsudkom sp. zn. To-11C/1/2021 zo dha 15.
05. 2024 rozhodol o povinnosti Zalovanych vypratat nehnutefnosti na LV & XX v k. u. K..



8. Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze v konani sp. zn. 4C/64/2022 podali dovolanie
a v konani sp. zn. TO-11C/1/2021 odvolanie. Vo vztahu k rozhodnutiu v konani sp. zn. 5C/18/2023
uviedli, Zze bude postacovat, ak Najvyssi sud SR posudi otazku ur€enia vlastnickeho prava inak, ako to
bolo na prvostupfiovom a odvolacom sude.

9. Zalobcovia v naslednom pisomnom vyjadreni zdéraznili, Ze otazka uréenia vlastnickeho prava bola
vedend v samostatnom konani, v ktorom sudy potvrdili, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutefnosti.
Poukazali na to, Ze obaja Zalovani presli oddlZzenim, a teda znaénu €ast' priznanych sum Zalobcovia
neuvidia, pretoZe spadaju pod oddIZenie.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani
uzivaju predmetné nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zzalobcovia domahaju vydania bezdévodného
obohatenia. Spornym bolo, i Zalovani uzivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu, ked Zalovani v ramci
svojej procesnej obrany namietali absolutnu neplatnost kipnej zmluvy, na zaklade ktorej mali Zalobcovia
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, teda za vlastnikov nehnutefnosti Zalovani povazovali
seba, a preto nemdze dochadzat k bezdévodnému obohateniu na ich strane. Absolutnu neplatnost
kupnej zmluvy Zalovani odvodzovali od absencie ich véle uzatvorit kipnu zmluvu tvrdiac, Ze ich vélou
bolo uzatvorit zmluvu o pézicke.

11. Vo vztahu k predloZenej namietke Zalovanych sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v predmetnom
konani ju posudzovat nemébzZe, nakofko posudzovanie vlastnickeho prava Zalobcov na zaklade
totoznych argumentov, ako boli predkladané v konani, bolo predmetom samostatného konania
vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/64/2022, v ktorom sud nezistil neplatnost
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zzalovani previedli predmetné nehnutefnosti na Zalobcov. Opatovnym
preskumavanim platnosti kupnej zmluvy z tych istych dévodov by sud prvej inStancie nepripustne
zasiahol do uz judikovaného zaveru sudu. Sud prvej inStancie v danej veci preto v otadzke vlastnictva
vychadzal z toho, Ze vlastnikmi nehnutefnosti su Zalobcovia. Sud prvej inStancie nemal dévod
sa zaoberat skutoénostami ohladom uzatvorenia kupnej zmluvy a predzmluvnymi rokovaniami
vztahujucimi sa ku kupnej zmluve, ani tvrdeniami o poruseni zmluvnych povinnosti Zzalobcami ako
kupujucimi. KedZe prave na preukazanie uvadzanych skuto€nosti Zalovani navrhli vysluch Zalovanej 2/
a svedka E. L. (brata Zalovanej 2/), sud prvej inStancie takémuto navrhu nevyhovel a dékazy nevykonal,
nakolko tvrdené skuto€nosti, ku ktorych overeniu boli navrhnuté dékazy, su bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania. Sud prvej inStancie dodal, Ze ak Zalovana 2/, ktora bola na pojednavanie
predvolana (a nemohla sa ho zu&astnit zo zdravotnych ddvodov), chcela predlozit sudu skutkové
tvrdenia, mala tento priestor v ramci pisomnych vyjadreni, pripadne mohla predlozZit svoje pisomné
vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani. Zo zisteného skutkového stavu sudu
prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovani uzivaju nehnutelnost Zalobcov, pri€¢om k uzivaniu nehnutefnosti
nemaju Ziaden pravny titul, t. j. uzivaju ju bez pravneho dévodu (€o potvrdzuje aj rozsudok, ktorym
bola Zalovanému uloZzena povinnost predmet najmu vypratat), preto vzniklo na strane Zalovanych
bezdbévodné obohatenie.

12. Sud prvej instancie pri ur€ovani ndhrady za bezddévodné obohatenie Zalovanych vychadzal z vySky
najomného, ktoré bolo medzi stranami sporu dojednané v zmluve o buduicej najomnej zmluve vo
vySke 600,- eur mesacne pre pripad uzatvorenia budicej najomnej zmluvy, ktora suma predstavuje
voélu stran sporu, resp. ich dohodu o najomnom a teda akceptaciu takto stanovenej vysky najomného.
Ugastnici zmluvy o budlcej zmluve sl svojimi prejavmi véle rovnako viazani ako pri uzatvarani
napr. realizacnej zmluvy. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovani nijako nerozporovali vysku
bezdbvodného obohatenia uplatnenu Zalobcami. Inak povedané vyska bezdévodného obohatenia v
konani sporna nebola, Zalovani ju ucinne nepopreli tym, Ze by ju spochybnili a predlozili vlastné
tvrdenia. Zalobcovia si uplatnili vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 03. 2023 do
30. 04. 2024, t. j. za 14 mesiacov, ¢o predstavuje 8.400,- eur, z toho sumu 4.490,32 eur voci obom
Zalovanym a sumu 3.909,68 eur vodi zalovanej 2/. Vzhfadom na preukazanie splnenia podmienok na
vydanie bezdévodného obohatenia (uzivanie nehnutelnosti Zalobcov bez pravneho dévodu), ako aj k
preukazaniu vySky bezdévodného obohatenia (ktora ani nebola spornd), sud prvej instancie priznal
narok Zalobcom tak, ako pozadovali.



13. Zalobcovia si uplatnili aj uroky z omeskania od 16. 05. 2024, t. j. odo dia podania Zaloby, do
zaplatenia, vo vy8ke 5 % (k uvedenému datumu bola zakonnd vyska urokov z omeskania 9,5 % rocne,
teda Zalobcovia si uplatnili niz&iu vy$ku Groku z omeskania). Zalovani nijako nerozporovali Groky z
omeskania, nepopreli narok Zalobcov, ani vySku a obdobie, za ktoré su pozadované, preto sud prvej
indtancie Zalobe aj v €asti urokov z omeSkania vyhovel a priznal ich tak, ako Ziadali Zalobcovia.

14. K navrhu Zalovanych na preruSenie konania do skonCenia konania o dovolani voc&i rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/84/2023, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie o zamietnuti Zaloby Zalovanych na ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
sud prvej inStancie uviedol, Ze nebol dévod na vyhovenie navrhu na preruSenie konania. Otazka
tvrdeného vlastnickeho prava Zalovanych bola pravoplatne vyrieSena (negativne). Pravoplatnost je
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktord spésobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost’ rozhodnutia. Aj
ked Zalovani podali dovolanie, ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym by sa malo zasahovat
do judikovaného stavu len za vynimo€nych a zdkonom stanovenych podmienok. V8eobecne podanie
dovolania nie je dévodom na preruSenie konania, a to aj za stavu, kedy dovolaci sud posudzuje
rozhodnutie, ktoré by mohlo mat vplyv na priebeh konania. K uvedenej skuto&nosti by mali pristupit’ este
iné osobitné okolnosti, na zaklade ktorych je dévodné dat prednost prerudeniu konania pred zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania. Sud prvej inStancie takéto osobitné dévody nezistil. Preto navrh na
preruSenie konania zamietol.

15. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud
prizna strane nahradu trov podla pomeru jej ispechu vo veci. KedZe boli Zalobcovia v konani uspesni,
sud prvej indtancie im priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %, a to tak v
Casti konania o zaplatenie 4.490,32 eur vo¢i obom Zalovanym a v €asti konania o zaplatenie 3.909,68
eur voCi Zalovanej 2/.

16. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie podla § 365 ods. | pism. b),
e), f)ah) CSP zdévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Zalovani nesuhlasili so zaverom sudu prvej intancie, Ze v predmetnom konani neméze posudzovat
ich vlastnicke pravo, pretoZze na zaklade totoznych argumentov bolo posudené viastnicke pravo
Zalobcov v samostatnom konani vedenom no Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 4C/64/2022.
Boli to samotni Zalobcovia, ktori sa vyjadrovali, ako velmi Zalovanym chceli poméct, ale z&roven sa
vyjadrovali aj o urokoch, €ize o situdcii, ako ziskat prospech na Ukor Zalovanych. Potom je zrejmé, Ze
umysel zmluvnych stran nebol uzatvorit’ kipnu zmluvu, ale zmluvu o pdzi¢ke. A to z dévodu, Ze pri
kupnej zmluve sa Ziadne uroky resp. p6zZicka nespominaju. Ak teda Zalovani nemali umysel uzatvorit
kupnu zmluvu, tak takémuto pravnemu ukonu chybaju nélezitosti vole, a preto je takyto pravny ukon
neplatny. Simulovany pravny ukon, t. j. kipna zmluva je neplatny ukon, chyba véla u€astnikov, plati
vSak disimulovany pravny ukon, €iZze zmluva o p6zic¢ke, ku ktorému smerovala véfa u€astnikov. Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu zalobcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, a to s ohladom na zasadu uplatfiovanua v civilnom prave, Ze z neprava
neméze vzniknut platné pravo. Ak kipna zmluva, na podklade ktorej Zalobcovia nadobudli vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam, je neplatna, tak potom to znamena, Ze zalobcovia nenadobudli
predmetné nehnutefnosti. Vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti si nadalej Zalovani. NestotozZnili sa
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze by sud prvej indtancie nepripustne zasiahol do uz judikovaného
zaveru Okresného sudu Topol€any. Judikovany zaver sudu mdéze byt zmeneny, a to v dbésledku
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Na Okresnom sude Topol€any sa pod sp. zn. 4C/64/2022 rieSila
otazka ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Je sice pravda, Ze rozsudok sa stal
pravoplatnym, ale zarover bolo v tomto konani podané dovolanie, a to z dévodu, Ze doSlo k vydaniu
rozhodnutia, ktoré spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ako aj z dévodu, Ze v tomto konani
sa v dosledku nespravneho pravneho postupu znemoznilo Zalovanym uskuto&fiovat procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Otazka uréenia vliastnickeho prava ma
podstatny vyznam i v tomto konani a ak by mala byt otazka ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nespravne posudena, tak potom by to malo aj velky vyznam v tomto konani, pretoZe



by to znamenalo, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Ak by Zalobcovia neboli
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, znamenalo by to, Ze vlastnikmi tychto nehnutelnosti su Zalovani,
¢o by bol dévod aj na zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Pokial by
Zalovani boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, tak by nedochédzalo k uzivaniu nehnutefnosti
bez pravneho dévodu. A ak by nedochadzalo k uzivaniu nehnutelnosti bez pravneho dévodu, tak by
Zalobcom nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

18. Zalovani sa nestotoZnili ani so stanoviskom sudu prvej instancie ohlfadom zamietnutia navrhov na
doplnenie dokazovania. Sud nepripustil navrh na vysluch svedka E. L. s odévodnenim, Ze pre zistovanie
skutkového stavu v tomto konani nie je jeho vypoved dolezZitd, a to aj s poukazom na tu skutonost, Ze s
jeho vypovedou sa vysporiadal sud v konani vedenom pod sp. zn. 4C/64/2022. V konani vedenom pod
sp. zn. 4C/64/2022 doSlo k podaniu dovolania, a to z dévodu, Ze rozsudok sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Cize ak Zalovani poukazali na podanie dovolania v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/64/2022 z ddévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, tak potom bol
sud prvej indtancie povinny sa zaoberat skutoénostami, ktoré maju vplyv na otdzku ohfadom uréenia
vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie mal tieto skuto&nosti preskumat, a nie iba poukazat’ na zavery
z konania o ur&enie vlastnickeho prava.

19. Nestotoznili sa ani so zaverom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze nebol dévod na vyhovenie
navrhu na preruSenie konania. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud méze
konanie prerusit, ak prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mbéze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu. V tomto pripade prebieha konanie na Najvy$33om sude Slovenskej republiky. V
predmetnom konani sa riedi otazka, ktora by mala zdsadny vyznam aj pre predmetné konanie. Z
uvedeného dbévodu vyplyva, Ze na preruSenie konania boli splnené vSetky zakonné dbvody. Zakon v
tomto pripade nevyZaduje, aby ku konaniu, v ktorom sa riesi otédzka, ktora by mohla mat' zdsadny vyznam
aj v tomto konani, pristupili eSte dalSie osobitné okolnosti. Jednym zo zakladnych principov civilného
sporového poriadku je, aby doSlo k poskytnutiu ochrany ohrozenym a poruSenym pravam a pravom
chranenym zaujmom, pricom poskytnuta ochrana musi byt spravodliva a u€inna, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. PoruSené a ohrozené prava a pravom chranené zaujmy maju zalovani, a nie
Zalobcovia. Zalovani maju neisté vlastnicke pravo, a to v désledku zi§tného umyslu Zalobcov. Sud prvej
inStancie sice aplikoval zasadu hospodarnosti, avSak absolutne nereflektoval na svoju zakladnu ulohu,
ktorou je poskytnutie ochrany ohrozenym a poruSenym pravam. Zo strany sudu prvej inStancie nedoslo
k poskytnutiu ochrany tymto pravam.

20. Zaverom Zalovani navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vratil
mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a aby Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

21. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

22. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanymi v zdkonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je
potrebné v Casti potvrdit v zmysle ust. § 387 ods. 1 a v €asti zmenit v sulade s ust. § 388 CSP, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

23. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali voé& Zalovanym zaplatenia sumy 8.400,- eur s
prisluenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Zalobcovia uzatvorili so Zalovanymi kipnu zmluvu,
ktorou Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV €. XX pre k. U. K. do svojho vlastnictva.
Kudpna zmluva bola uzatvorena z dévodu, Ze na nehnutefnosti vo vlastnictve Zzalovanych hrozil vykon
exekuéného zalozného prava. Zaroven doSlo k uzatvoreniu zmluvy o buducej kupnej zmluve, na
zaklade ktorej sa Zalobcovia zaviazali previest Zalovanym predmetné nehnutefnosti a taktiez doslo
k uzatvoreniu zmluvy o buducej najomnej zmluve, od ktorych Zalobcovia pre neplnenie povinnosti -
uhradzanie najomného Zalovanymi, odstapili. Zalovani uZivaju nehnutelnost bez pravneho dévodu,
preto si zalobcovia uplatnili bezdévodné obohatenie za obdobie od 01. 03. 2023 do 30. 04. 2024 v
celkovej sume 8.400,- eur, vychadzajuc z dohodnutej vysky ndjmu 600,- eur mesaéne v zmluve o budicej



najomnej zmluve. Zalobcovia upravili Zalobny navrh podanim zo dia 27. 05. 2024 z dévodu vyhlaseného
konkurzu na majetok Zalovaného 1/ tak, Ze obaja zalovani su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
sumu 4.490,32 eur so zdkonnym urokom z omeskania od 16. 05. 2024 do zaplatenia (solidarny dih do
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 1/) a Zalovana 2/ je povinna zaplatit sumu 3.909,68 eur so
zdkonnym urokom z omeskania od 16. 05. 2024 do zaplatenia.

24. Zalovani neuznavaju Zalobcami uplatneny narok. Poukazali na skutoénost, Zze Zalovana 2/ tazko
ochorela, ¢o si vyZiadalo velké vydavky a v dOsledku toho sa zatazil dom s pozemkami v K..
Sudny exekutor pristupil k spefiazeniu nehnutelnosti drazbou a vtedy sa oslovili Zalobcovia za u¢elom
vyplatenia exekucie. Zalovani v konani poukazovali na to, Ze ich skutoénym zdmerom nebolo podpisat
kupnu zmluvu so Zalobcami, ale zmluvu o p&Zi¢ke, preto tomuto pravnemu ukonu (kipna zmluva) chyba
nalezitost vble a takyto ukon je neplatny, preto su Zalovani nadalej vlastnikmi nehnutelnosti, neméZzu ju

Zalobcovia prenajat’ a zaroven nedoslo k bezdévodnému obohateniu.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked poukazal na to, Ze
posudzovanie vlastnickeho prava Zalobcov a Zalovanych k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX
k. U. K., uz bolo predmetom samostatného konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 4C/64/2022. V uvedenom konani sa Zalovani (v postaveni Zalobcov) domahali ur€enia, Ze
sU bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti, ked namietali platnost kupnej zmluvy,
na zaklade ktorej Zalobcovia (v konani sp. zn. 4C/64/2022 v postaveni zalovanych) nadobudli
spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach od Zalovanych, pri€om ich Zaloba bola
Okresnym sudom Topol€any zamietnuta rozsudkom €. k. 4C/64/2022-179 zo dia 25. 04. 2023. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07. 12. 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 25C0/84/2023-230 zo dna 22. 11. 2023. V uvedenej veci konajuce sudy nezistili neplatnost’ kiipne;j
zmluvy, konStatovali jej uzatvorenie, volu Zalovanych predat’ nehnutelnosti a odovzdat’ ich kupujucim.
Hmotnopravna otazka platnosti kipnej zmluvy uz teda bola pravoplatne vyrieSena v inom sudnom
konani. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné a v sulade s pravom (ako aj so zasadami formalne;j
logiky) v jednom spore vyrieSit spornu otazku platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy a nasledne v inom
spore opatovne posudzovat takuto otazku a pripadne dospiet k opaénému zaveru. Takyto postup by
nezodpovedal jednému zo zakladnych principov pravneho Statu — principu pravne;j istoty. Pravoplatny
rozsudok o uréovacej Zalobe riedi zavazne pre neskorsie podanu Zalobu o plnenie z toho istého pravneho
pomeru existenciu tohto pravneho pomeru. Sud prvej inStancie preto v tomto pripade nemohol riesit
to, ¢o uz bolo pravoplatne vyrieSené v osobithom spore sporovych stran a spravne vychadzal z toho,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti su Zalobcovia, ked otazka tvrdeného vlastnickeho prava zalovanych bola
pravoplatne vyrieSena (negativne). Sud prvej inStancie vzhladom na uvedené skuto&nosti nevykonal
v tomto smere dalSie dokazovanie, ¢o aj primerane oddvodnil a odvolaci sud sa s jeho dévodmi
stotoZriuje.

26. V zmysle vy38ie uvedeného sud prvej intancie spravne skonstatoval, Ze Zalovani uZivaju
nehnutelnosti Zalobcov, priCom k uzivaniu nehnutefnosti nemaju Ziaden pravny titul, a teda ich uzivaju
bez pravneho dévodu, priCom na ich strane vznika z tohto dévodu bezdévodné obohatenie, ktorého
vySka uplatnena Zalobcami (spolu s Urokmi z omeskania) nebola rozporovana.

27. Sud prvej inStancie sa tieZ spravne vysporiadal s navrhom Zalovanych na preruSenie konania.
Ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne dévody preruSenia konania v pripade, ak prebieha sudne
konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a sud neurobi iné
vhodné opatrenia. Pri rozhodovani o navrhu na prerusenie konania sud uvazuje v intenciach vhodnosti,
pretoze pripadnym prerusenim konania, moze dojst k predizeniu konania. Navrh na preru$enie sa
vztahuje ku konaniu, ktoré je uz v podstate pravoplatne ukonéené driom 07. 12. 2023. Skuto¢nost,
Ze Zalovani podali dovolanie proti pravoplatnému rozsudku, nie je podla nazoru odvolacieho sudu
dbévodom na prerusenie konania podla § 164 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze zakon dava sudu moznost,
nie povinnost konanie prerusit. Ustanovenie § 164 CSP upravuje fakultativne prerusSenie konania,
pricom sud vzdy musi podriadit’ priebeh konania aj zakonnej poZiadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. Ak by zakonodarca mal v
umysle, aby podanie dovolania malo mat’ za nasledok preruSenie konania, vyjadril by to priamo v zakone.
Zalovani dovolanim napadli pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol sid prvej indtancie viazany, na



¢o podanie dovolania nema vplyv. Pripadné preruSenie konania z dévodu podania dovolania by viedlo k
neucelnému predlZovaniu konania, ¢im by doS$lo k poruSeniu prav na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov v zmysle ¢l. 48 Ustavy SR. Aj z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne navrh Zalovanych
na preruSenie konania zamietol, ked zarover nevzhliadol osobitné dévody pre iny postup.

28. Sudu prvejinstancie je v8ak v suvislosti so spdsobom rozhodnutia mozné vytknut to, Ze sa nespravne
vysporiadal s uplatnenymi narokmi Zalobcov z hfadiska vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného
1/.

29. Procesno-pravnym uginkom vyhlasenia konkurzu podla 4. &asti zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®) je povinnost sudu bez
zbyto&ného odkladu zastavit konania uvedené v § 167e ods. 1 ZKR. Z ustanovenia § 161 ods. 1 CSP
(s povahou generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa skumania procesnych podmienok)
vyplyva pre sud povinnost' prihliadat kedykolvek podas konania na to, &i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat a rozhodnut, rovnaka povinnost ako povinnost ex officio je ulozena aj odvolaciemu
sudu dokonca aj v takom pripade, ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci
dévod uplatneny.

30. V zmysle ust. § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi
(dalej len ,rozhodujuci defn®). V sudenej veci U€inky vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného 1/
ako Upadcu, su€asne aj uc€inky oddlZenia nastali v dobe eSte pred podanim zaloby (oktdber 2023),
kde v tomto pripade neboli splnené podmienky pre konanie a rozhodovanie a priznanie ¢asti narokov
zalobcov vo vztahu k zalovanému 1/ v konani a nebolo ich mozné priznat tak, ako to bolo urobené
sudom prvej indtancie, teda zaviazat’ Zalovaného 1/ na ich zaplatenie.

31. Zalobcovia podanim zo dia 27. 05. 2024 upravili Zalobny navrh, je v8ak potrebné uviest, Ze vo
vztahu k Zalovanému 1/ uplatnili aj naroky, ktoré vznikli eSte pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného 1/ (bezdévodné obohatenie za obdobie od 01. 03. 2023 do 30.
09. 2023 vo vyske 4.200,- eur, kde konkurz na majetok Zalovaného 1/ bol vyhlaseny az v oktobri 2023),
kde vo vztahu k Zalovanému 1/ neboli v tejto €asti z dévodu vyhlaseného konkurzu splnené podmienky
pre konanie a rozhodovanie, preto odvolaci sud konanie proti zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie 4.200,-
eur s prisluSenstvom zastavil v zmysle ust. § 167e ods. 1 ZKR.

32. Na zaklade uvedeného bol narok Zalobcov vo vztahu k Zalovanému 1/ dévodny len v Casti
o zaplatenie sumy vo vyske 290,32 eur s prisluSenstvom (Zalobcami uplatnené bezdévodné obohatenie,
ktoré vzniklo v kalendarnom mesiaci, v ktorom bol vyhlaseny konkurz). Z uvedenych dévodov odvolaci
sud zmenil a v tomto smere upravil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovaného
1/ zaviazal spolu so Zalovanou 2/ len na zaplatenie uvedenej sumy vo vyske 290,32 eur spolu
s prisluSenstvom, pri¢om na zvySnu €ast narokov Zalobcov zaviazal uz len Zzalovanu 2/, proti ktorej bol
narok Zalobcov dévodny v celom rozsahu.

33. Podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 a § 256 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodoval o ndhrade
trov celého konania. Vo vztahu Zalobcov a Zalovanej 2/ odvolaci sud priznal Zalobcom ako UspeSnym
v konani narok na nahradu trov celého konania (pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania)
v rozsahu 100 %.

34. Pokial ide o vztah Zalobcov a zalovaného 1/, z hladiska procesného Zalobcovia zavinili zastavenie
konania v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 4.200,- eur spolu s prisluSenstvom a z tohto pohladu
zodpovedaju za nahradu trov konania voéi zalovanému 1/. Zalobcovia totiz podali Zalobu v dobe po
vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného 1/ a Upravu Zaloby vykonali uz aj s vedomostou o tejto
skuto€nosti, a teda zavinili zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému 1/ vo vySSie uvedenej Casti
tym, Ze si vo&i nemu uplatriovali naroky po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, teda v ¢ase, kedy uz
neboli splnené podmienky pre konanie a rozhodovanie a pre priznanie €asti tychto narokov v sidnom
konani. Zalovany 1/ tak bol uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 4.200,- eur s prislusenstvom
a zalobcovia boli uspesni v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 290,32 eur s prisluSenstvom (z
celkovo uplatfiovanej sumy vo vyske 4.490,32 eur vo vztahu k Zzalovanému 1/). Uspech Zalovaného 1/



tak v konani predstavuje 93,53 %. Zalobcovia boli Uspesni v rozsahu 6,47 %. Cisty Uspech Zalovaného
1/ teda predstavuje 87,06 %. Z uvedeného dévodu odvolaci sud priznal Zalovanému 1/ narok na ndhradu
trov celého konania proti zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 87,06 %.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



