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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v pravnej veci Zzalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. D. E. F., G.,
zastupenej JUDr. Dagmar Bradiak Mihokovou, advokatkou, so sidlom Ruzomberok, Plavisko 360/7A,
v spore o zaplatenie 5295,93 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trok vo vyske 498,50 eura a Urok z omeskania vo vyske 128,15
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava vod&i Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v rozsahu 35,4 %.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 25. 8. 2020, posttpenou Okresnému stdu
RuZomberok dfia 1. 7. 2021, sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 5295,93 eura,
urokov vo vySke 3651,99 eura a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5295,93 eura od
29. 7. 2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dha 25. 4. 2014 uzavrela Zalovana so F. F., C. zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &islo 613979, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 6000 eur,
s dohodnutou fixovanou trokovou sadzbou 14,9 % roéne. Zalovana sa zaviazala splatit' poskytnuty uver
v 120 mesacnych splatkach vo vyske 97,26 eura. KedZe Zalovana svoju povinnost splacat’ uver riadne
a veas porusila, vyhlasil jeho pravny predchodca pred&asnu splatnost uveru ku driu 28. 7. 2017. Na
opatovné pinenie vyzval Zalovanu dria 2. 8. 2020. Zalovana &erpala Gver diia 25. 4. 2014. Do ome$kania
sa dostala so splacanim splatky dfia 26. 9. 2016. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana
Ziadnu uhradu nerealizovala. Celkova suma urokov, ktoré mala Zalovana v zmysle zmluvy o Uvere
zaplatit, predstavovala 5671,20 eura (celkové naklady 11671,20 eura minus istina 6000 eur). KedZe
Zalovana doposial uhradila na uroky sumu 2019,21 eura, predstavuju nezaplatené uroky rozdiel medzi
ich celkovou vySkou a uhradenou sumou.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dfia 2. 11. 2020 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk Zalovanej. Z uvedeného dévodu bola vec dfia 1. 7. 2021 postupena Okresnému
sudu Ruzomberok.



3. Zalovana vo vyjadreni ku Zalobe, doru¢enom sudu dria 4. 10. 2021, uviedla, Ze nerozumie Zalovanej
sume, kedZe na vyzvu na zaplatenie od advokata Zalobcu reagovala, o svoje zadvazky sa zaujimala
a zaplatila sumu 6000 eur dnha 1. 10. 2020. Uviedla, Ze sa zdrZuje uz dIh&i ¢as v Nemecku, aviak
posielala Seky jej mame, ktora to platila. F. F. platila asi 2 roky. Pokial bola zamestnana, tak si dlizoby
platila. Neskér priSla o pracu, bola na urade prace, robila si Skolu. Momentalne nepracuje a je pre fAu
nerealne Zalovanu sumu zaplatit'.

4. Podanim, doru¢enym sudu dna 25. 10. 2021, vzal Zalobca podanu zalobu v &asti o zaplatenie istiny
vo vySke 5295,93 eura a urokov vo vyske 704,07 eura spat, z ddvodu procesného zavinenia Zalovanej,
ktora po podani Zaloby zaplatila dfia 2. 10. 2020 &iasto&né plnenie v sume 6000 eur. Su¢asne oznamil,
Ze nadalej sa domaha zaplatenia urokov vo vysSke 2947,92 eura a urokov z omeskania vo vyske 843
eur, ktoré boli vypocitané v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 5295,93 eura od 29. 7. 2017 do 2. 10. 2020,
t. j. do zaplatenia istiny.

5. Vo vyjadreni, doru€enom sudu dna 29. 12. 2021, navrhla Zalovana podanu Zalobu zamietnut.
Poukéazala na to, Ze narok Zalobcu je premlgany. Zalobca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru ku dfiu
28. 7. 2017, preto si mohol narok uplatnit na sude najneskér do 28. 7. 2020. Navrh na vydanie
platobného rozkazu bol doru€¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica az dria 25. 8. 2020. Uviedla, Ze
zakonné ustanovenie § 1 pism. a) zakona Cislo 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopinaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 62/2020 Z. z.“) sa na plynutie preml&acej doby
nevztahuje, kedZe posledny deri lehoty, kedy si mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo, nie je v Easovom
intervale od 25. 3. 2020 do 30. 4. 2020. Poukazala tiez na to, Ze zalobca nepreukazal dorucenie, resp.
fikciu doru€enia vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. O vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru sa
dozvedela az z vyzvy na plnenie zo dfia 4. 6. 2018 od advokata Zalobcu. K uvedenej vyzve sa dostala
nahodou od novej vlastnicky rodinného domu, ktory predtym vlastnila jej matka a na zaklade tejto vyzvy
nasledne kontaktovala Zalobcu a jeho advokata. Na zaklade vzajomnej telefonickej dohody uhradila
sumu vo vySke 6000 eur diia 1. 10. 2020. KedZe sa s advokatom Zalobcu dohodla na neskor3ej
splatnosti zavazku, podanie navrhu ju zaskoc€ilo. KedZe Zalobca nepreukazal doru€enie vyhlasenia
o pred€asnej splatnosti Gveru, splatka vo vySke 6000 eur sa povaZuje za splatenie Uveru pred lehotou
splatnosti. Narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 3651,99 eura
je uplatneny bez pravneho naroku. V tejto suvislosti poukazala na bod 9.6 obchodnych podmienok
pre poskytovanie spotrebitelskych uverov a § 16 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), v zmysle ktorych vySka nahrady
nakladov nemdze presiahnut 1 % vysky splateného spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti. Pri
vySke nesplatenej istiny uveru potom predstavuje nahrada nakladov sumu 52,96 eura. Poukéazala tiez
na to, Ze sumu 6000 eur uhradila rok predtym ako zistila, Ze Zalobca voci nej inicioval sudne konanie,
kedZe prva zasielka zo sudu jej bola doru€ena koncom septembra 2021. Skuto€nost, Ze zalobcovi vznikli
s vedenim konania trovy, nie je jej chybou, obzvlast v pripade, ak si Zalobca viac ako rok neuvedomil,
Ze mu pohladavku uhradila. Upominaci sud dorucil Zalobcovi vyzvu zo dia 14. 6. 2021 na oznamenie
pokraCovania v konani, ktoré bolo v tomto momente uz zbyto&né, kedZe pohlfadavka Zalobcu bola pred
necelymi 8 mesiacmi uhradena. KedZe uhradila svoj zavazok v&as, na zaklade dohody o neskorse;j
splatnosti, urok z omeskania Zalobcovi neprislicha.

6. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sidu diia 15. 5. 2025, uviedol, Ze sa mu podarilo v externom archive
banky dohfadat upomienku zo diia 7. 4. 2016 a zo diia 8. 5. 2016, v ktorej bola Zalovana vyslovne
upozornena na moznost banky pred&asne vyhlasit splatnost’ Uveru. V pripade, Zze by sud vyhodnotil
vec tak, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doslo neplatne, malo by to za nasledok povinnost
zalovanej splacat Gver podia pévodne dojednaného splatkového kalendara. Zalovana uhradila ku dfiu
podania Zaloby 28 splatok po 97,26 eura, po podani Zaloby zaplatila 6000 eur, t. j. 29. aZz 89. splatku
a Cast 90. splatky vo vySke 67,14 eura. Neuhradené splatky potom predstavuju 2945,02 eura, a to
zostatok z 90. splatky vo vyske 30,12 eura a 91. az 119. splatku vo vySke 97,26 eura a 120. splatku
vo vySke 94,36 eura. Poukazal tiez na to, Ze priznanim neuhradenych splatenych splatok, vratane
zdkonného uroku z omeskania, nemoze déjst k poruseniu zasady ne ultra petitum vyjadrenej v § 216 ods.
2 Civilného sporového poriadku, kedZe uloZzenim povinnosti zaplatit splatné splatky by sud nepriznal iné
plnenie, nez sa uplatiiuje v Zalobe, nadalej ide o ten isty narok, vyplyvajuci zo skuto€nosti, Ze Zzalovana
nevratila Uver tak, ako sa zaviazala v zmluve o spotrebitelskom Uvere.



7. Advokat Zalobcu na pojednavaniach v plnom rozsahu odkazal na obsah pisomnych podani. Poukazal
na to, Ze Zalobca je len pravnym nastupcom pdvodného veritela, preto je problematické dohladat
prisludnu dokumentaciu preukazujucu doru€enie upomienok Zalovanej. Uviedol, Ze uplatneny narok
je dévodny minimalne vo vztahu k uroku z omeskania a nebol premi€any. Navrhol ulozZit Zalovane;j
povinnost zaplatit nahradu trov konania v plnom rozsahu, prihliadajic ku skuto€nosti, ze ku spéatvzatiu
Zaloby doslo z dévodu uhrady Zalovanou po zacati konania.

8. Advokatka Zalovanej na pojednavaniach trvala na obsahu pisomnych podani vo veci. Opatovne
namietala preml€anie Zalovaného naroku. Namietala aj aplikaciu zakonného ustanovenia § 1 pism. a)
zékona €. 62/2020 Z. z.. TaktieZ opatovne poukézala na nedoru€enie vyhlasenia o pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovanej. Poukazala aj na nespravnost’ vypoctu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
Opéatovne sa vyjadrila aj k mozZnosti Zalobcu vziat Zalobu spat’ skor, ako aj ku skuto€nosti, Ze Zalovana
uhradila sumu 6000 eur rok predtym, ako zistila, Ze je voCi nej vedené sudne konanie. Poukazala aj
na to, Ze Zalobca predlozenymi upomienkami nepreukazal, Ze boli doru¢ené, resp. by doslo k fikcii ich
dorucenia a sucasne nepreukazal platné pred€asné zosplatnenie uveru. K predéasnému zosplatneniu
tveru doslo k v roku 2017 pre nezaplatené splatky splatnej v roku 2017, preto sa tak nemohlo stat
na zaklade upomienok z roku 2016. Pri vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru teda nebolo dodrzané
zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze Zalovana uver pred€asne splatila
v stlade s ustanovenim &lanku 4 bod 2 zmluvy o Uvere dfia 1. 10. 2020. Zalobcovi preto neprislicha
pravo na zaplatenie Uroku. Zalovana pritom dlh splatila z vlastnej véle, nie v dsledku vedenia konania.
Navrhla podanu zalobu v celom rozsahu zamietnut.

9. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom dfia 11. 1. 2022, ktorym konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 5295,93 eura a uroku vo vyske 704,07 eura zastavil, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uvedeny rozsudok nadobudol
v Casti zastavenia konania pravoplatnost dfia 1. 3. 2022.

10. Na zaklade odvolania, podaného Zalobcom, Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 28. 2. 2023, &. k.
8CoCsp/28/2022-321, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol,
potvrdil, rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 22,56 % a priznal Zalovanej voci Zzalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Na zaklade dovolania, podaného Zalobcom, boli uznesenim Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 15. 8. 2024, sp. zn. 5Cdo/134/2023, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 28. 2. 2023,
sp. zn. 8CoCsp/28/2022 a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 15. 8. 2023, €. k.
RK-3Csp/25/2021-357, zrusené a vec bola vratena Krajskému sudu v Ziline na dalsie konanie. Podra
oddvodnenia uznesenia, splatnost, pripadné omeskanie a preml&anie je pri plneni v splatkach potrebné
posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, premli€acia doba plynie pri kazdom ciastkovom
plneni odo diia jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pri nesplneni niektorého Ciastkového
plnenia stane splatny cely dlh, zaCne pre cely dlh plynut premli&acia doba odo dna splatnosti nesplneného
Ciastkového plnenia (t. j. splatky). 15-dfAova lehota na upozornenie spotrebitefa by mala byt realizovana
eSte pred uplynutim 3 mesiacov od omes$kania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru
upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti dliZznika ju eSte odvratit. Podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zane preml€acia doba plynut v prvy deh nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Az vtedy sa totiz
mdze veritel s Uspechom obratit na sud po prvykrat. Tento den je aj zadiatkom premli€acej doby prava
pozadovat splnenie celého dlhu. Preto nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze v spotrebitelskych vztahoch premi€acia doba celého zosplatneného dlihu plynie od zro€nosti
nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie.

12. Krajsky sud v Ziline po zru$eni rozhodnutia zo diia 28. 2. 2023 rozhodol vo veci uznesenim zo
dna 30. 1. 2025, sp. zn. 8CoCsp/40/2024, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Podla odévodnenia uznesenia, odvolaci sud ndmietku Zalobcu, vychadzajuc zo zdvézného nazoru
vysloveného Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky v prejednavanom spore a v su€asnosti uz aj
z ustalenej judikatury dovolacieho sudu, vyhodnotil ako dévodnu, kedZe v spotrebitelskych vztahoch



sa pri preml&ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohfadavky pri strate vyhody splatok nespravuje
zaciatok plynutia premi€acej doby podla druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ale vSeobecnym
ustanovenim § 101 Obclianskeho zakonnika. Vzhlfadom na zavery vyslovené dovolacim sudom bude
potrebné, aby sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal aj skutkovym stavom, minimalne vo vztahu
k existencii upozornenia spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zédkonnika. Odvolaci sud uviedol,
Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne sa vysporiadat's otazkou preml¢ania uplatneného naroku,
vratane preml€ania splatok splatnych pred zosplatnenim uveru, ustalit, pre nesplnenie ktorej splatky
doslo k zosplatneniu uveru a €i k zosplatneniu uveru doslo platne v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa bude musiet vyporiadat aj s tym, &i v danom pripade prichadza do
uvahy aplikacia zakona ¢&. 62/2020 Z. z..

13. Sud ulozil Zalovanej povinnost zodpovedat’ pisomne na otazky v zmysle zdkonného ustanovenia §
195 ods. 3 Civilného sporového poriadku, prihliadajuc k zasade hospodarnosti konania, vzhladom na
dlhodoby pobyt Zalovanej v zahrani¢i. Zalovana v pisomnom vysluchu uviedla, Ze zo strany F. F. jgj
nebolo dorucené vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 27. 7. 2017 ani upozornenie na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Zavolala Zalobcovi, Ze predala dom a ide poslat 6000 eur. V roku
2017 mala trvalé bydlisko na Slovensku a prechodné bydlisko v Nemecku. Na Slovensko chodila aj vtedy,
ked musela nie¢o vybavovat. Jej mama bola splnomocnenou zastupkyfou, mala aj splnomocnenie na
preberanie posty. V roku 2017 teda byvala aj na Slovensku aj v Nemecku, v Nemecku pracovala.

14. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazany nasledovny skutkovy
stav:

15. Obchodna spolo¢nost F. F., C. ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili dfia 25. 4. 2014 zmluvu
o spotrebitelskom uUvere &islo 613979, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vyske
6000 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver, spolu s Grokom vo vyske 14,9 % roéne, uhradit
v 120 mesacénych splatkach vo vySke 97,26 eura, so splatnostou prvej splatky 25. 5. 2014 a konecnou
splatnostou uveru 25. 4. 2024. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 15,96 %, priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 18,87 % a celkové naklady spojené s uverom 11671,20
eura. V &lanku 4 ods. 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak diznik nesplati jednotlivé
splatky uveru v€as, moOze veritel pozadovat, okrem iného, pred€asnu splatnost’ uveru. Podla vypisu
z uverového Uctu Zzalovanej u veritela, bol uver v celkovej vySke 6000 eur poskytnuty Zalovanej dia 25.
4.2014. Ku dhu 29. 7. 2017 predstavovala vySka nezaplatenej istiny uveru 5295,93 eura.

16. I. upomienkou zo dna 7. 4. 2016 F. F., C. vyzvala Zalovanu na uUhradu omeskanych splatok
v celkovej sume 98,78 eura. Il. upomienkou zo dfia 18. 5. 2016 vyzvala F. F., C. Zalovanu na Uhradu
nezaplatenych splatok v celkovej vyske 697,08 eura a su€asne ju upozornila na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. Diia 27. 7. 2017 F. F., C. vyhlasila pred€asnu splatnost’ uveru ku driu 28.
7. 2017 z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti splacat’ uver v dohodnutych terminoch a v dohodnutej
vy$ke a vyzvala Zalovanu na dhradu celkovej sumy 6036,47 eura v lehote do 10. 8. 2017. Zalobca,
prostrednictvom svojho advokata, dria 7. 8. 2020 vyzval Zalovanu na uhradu dihu do 17. 8. 2020.

17. Podla Zalovanou predloZeného dokladu o Uhrade, Zalovana uhradila dia 1. 10. 2020 sumu 6000 eur.

18. Podla vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti F. F., C., ku dfiu 1. 8. 2017 bola obchodna
spolo&nost vymazana z obchodného registra z dévodu zlu¢enia so zalobcom.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom do 30. 6. 2024, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 30. 6. 2024, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. 6. 2024, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30. 6. 2024, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, t. j. k 25. 4. 2014 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30. 6. 2024, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba H. I. J. platna k prvému diiu omeskania s plnenim periazného dihu.

31. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu, ktora zostala
predmetom konania po zastaveni konania v €asti (rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 11. 1. 2022),
Ciasto¢ne vyhovel, kedZe mal preukazanu jej €iastoénu dévodnost. Prvotne sud uvadza, Ze po zastaveni
konania v Casti zostalo predmetom konania uz len zaplatenie urokov vo vyske 2947,97 eura a urokov
z omeskania vo vyske 843 eur, vyéislenych z diznej istiny od 29. 7. 2017 do 2. 10. 2020. Zalobca sa
Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
uzavretej medzi Zalovanou ako dlZznikom a obchodnou spolo€nost' F. F., C. ako veritefom drfia 25. 4. 2014.
Medzi stranami sporu nebolo sporné uzavretie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 6000 eur Zalovanej, ani vySka Zalovanou vykonanych uhrad. Taktiez
nebol sporny spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zzalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu a skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola platna a obsahovala vietky
zakonom stanovené nalezitosti. TaktieZ nebola sporna aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore, ktory
je pravnym nastupcom veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere (F. F., C.) na zaklade zlu&enia.



Medzi stranami sporu bola sporna platnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru z dévodu Zalovanou
namietaného dodrzania postupu v zmysle zakonného ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika,
ako aj v€asnost Zalobcom uplatneného naroku z dévodu Zalovanou vznesenej namietky premi€ania.

32. Uvodom sud uvadza, Ze, v zmysle zakonného ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, bol v konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, uvedenym v uzneseni zo dha
30. 1. 2025. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat' existenciu upozornenia
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na to vyhodnotit, &i k zosplatneniu Uveru
doslo platne. Na zaklade uvedeného sud najskér skumal, €i pravny predchodca Zalobcu pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru dodrzal zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla
uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u¢innom ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru),
mohol pravny predchodca Zalobcu uplatnit svoje pravo Ziadat' splatenie celého dlhu (zostatku uveru)
v dOsledku nezaplatenia splatky v zmysle § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Zo Zalobcom predloZzenych dbékazov mal sud preukazané, Ze jeho pravny
predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru diia 27. 7. 2017. KedZe splatnost’ jednotlivych splatok
bola dojednana v zmluve o spotrebitefskom Uvere k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dveru mohlo dbjst' pre nezaplatenie splatky splatnej dna 25. 4. 2017 (uvedeny
zaver konstatoval aj odvolaci sud v rozsudku zo diia 28. 2. 2023). Zalobca v$ak v konani nepreukazal,
Ze dodrzal zakonny postup v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Ze pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru jeho pravny predchodca v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil
Zalovan( na moznost uplatnenia svojho prava v zmysle § 565 Obgianskeho zékonnika. Zalobca sice
predloZil sudu upomienky zo dfia 18. 5. 2016 a zo dfia 7. 4. 2016, z ktorych v3ak sud splnenie povinnosti
vzmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (upozornenie na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru) vo vztahu k vyhlaseniu predasnej splatnosti iveru zo dna 27. 7. 2017 preukazané nemal. Sud
poukazuje na skutoénost, Ze upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika sluzi na to,
aby sa dIZznikovi umoznilo odvratit pred€asnu splatnost’ uveru uhradenim nezaplatenych splatok. Je
vSak nepochybné, Ze takuto funkciu nemohli splnit upomienky pravneho predchodcu Zalobcu z aprila,
resp. maja 2016, t. j. zaslané viac ako rok pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, kedy nepochybne
bola vyska dlhu (omeSkanych splatok) ind ako v €ase vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru, a teda
aj Uhradou dlhu v zmysle uvedenych upomienok nemohlo logicky déjst k odvrateniu uplatnenia prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru zo diia 27. 7. 2017. NavySe, Zalobca nepreukazal ani
skuto€nost, Zze by upozornenie na moznost uplatnit' pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ako
ani samotné vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru, boli doruéené Zalovanej. Zalovana v pisomnom
vysluchu uviedla, Ze v roku 2017 sa zdrziavala aj v Nemecku aj na Uzemi Slovenska, pricom jej
matka disponovala splnomocnenim na preberanie posty. Napriek uvedenej skuto€nosti vSak Zalobca
nepredlozil listinny dékaz preukazujiuci doru€enie upozornenia, resp. vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovanej, pricom Zalovana doru¢enie uvedenych listin vo svojom pisomnom vysluchu poprela.
TaktieZz sud poukazuje na skutognost, Ze vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dna 27. 7. 2017
nebola konkretizovana splatka, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo v zmysle
zdkonného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, dosledkom &oho je neplatnost uvedeného
Ukonu. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor, uvedeny v uzneseni Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/152/2022, podla ktorého: ,Vo vztahu k prvému z uvadzanych
aspektov (a k prvej trojici otdzok z dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otazkou jedinou a ktorych/-ej/
podstatou s vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania Uveru je, ¢i Ziadost o
jednorazové splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat' aj identifikaciu splatky, pre omeSkanie s
ktorou ma dojst’ k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdze zmluvny partner spotrebitela vyuZit' najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o splatkach s
mesacnou a kratSou frekvenciou nepouZitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ o moznosti
pouZzitia prava veritefom najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu
ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zadkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek



sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“ Prihliadajuc k uvedenym skuto&nostiam mal
sud preukazané, Ze nedoSlo k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu
preto Zalobcovi prislichalo len pravo na zaplatenie uz splatnych (nezaplatenych) splatok uveru. V tejto
suvislosti sud poukazuje na pravny nazor, uvedeny v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 40bdo/36/2023, podfa ktorého: ,Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze zmenou Zaloby v
zmysle § 140 ods. 1, 2 CSP je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfuje iné pravo;
zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti potvrdenych v Zalobe.
V posudzovanom pripade nejde o ,modifikovany“ postup prvoinstanéného sudu v konani, nakofko tento
nepriznal Zalobcovi ani viac, nez kolko uplatnil Zalobnym navrhom (a teda nejde o kvantitativnu zmenu),
ani mu nepriznal nieco iné, nez €o by vyplyvalo zo skutkového stavu zistitelného z obsahu spisu (a
teda nejde ani o kvalitativnu zmenu). Podla nazoru dovolacieho sudu, v prejednavanej veci neslo ani
0 podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe. Ako je uvedené
vySSie, zalobca svoj narok odvodzuje od zmluvy o Uvere, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 48-ich
mesacnych splatkach vo vyske 141,40 eur; z predloZenych listin sud zistil, Ze Zalovani na splatenie Gveru
uhradili 2.333,40 eura, ktoru okolnost Zalovani v konani nepopreli, zaroven nepreukazali, Ze Zalobcovi po
vyhlaseni okamzitej splatnosti ponukli akékolvek Ciastkové plnenie, o ktoré by sa Zalobcom v Zalobnom
petite uplatneny dlh vo vyske 4.456,80 eura zniZil. Sud prvej inStancie zohladnil neucinnost Zalobcovho
oznamenia o okamzitej splatnosti uveru, ktora okolnost’ sa premietla do nepriznania Casti urokov z
omeskania, ktoré zalobca poZadoval z celej sumy nesplateného Uveru po neudinnom pred€asnom
zosplatneni Gveru. ... Prekro€enim navrhu a poruSenim dispozi¢ného principu by bolo podfa nazoru
dovolacieho sudu priznanie iného plnenia, ako toho, ktoré Zalobca v Zalobnom petite poZadoval alebo
priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe a bol
predmetom dokazovania v sidnom konani (rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z
31. jula 2003). V danom pripade skuto€nost, Ze Zalovani ani do dfa rozhodnutia prvoinstanéného sudu
svoj dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere ani CiastoCne nesplatili, vyplynul - ako je uz uvedené vyssie -
z obsahu spisu. Sud preto zalobu obsahovo, €i uz kvantitativne alebo kvalitativhe nerozsiril, nepriznal
viac, nez bolo Zalobou uplatnené a pokial aj ano, v danej &asti sud Zalobu zamietol. Ustavny sud
Slovenskej republiky, rozhodujuci o Ustavnej staznosti voci citovanému uzneseniu, v uzneseni €. k. Ill.
US 160/2025-31, uviedol, Ze: ,Najvy$si sud stazovatelkam vysvetlil, Ze nespravna je ich ivaha o tom,
Ze okresny sud bez navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby rozhodol na zaklade inych ako v Zalobe tvrdenych
skuto€nosti. Spravne konstatoval, ze iSlo o zistovanie skutkového stavu. K tomu mozno doplnit, ze
povinnostou Zalobcu je v Zalobe opisat rozhodujuce skutkové skuto€nosti. Nie je jeho povinnostou vec aj
spravne pravne posudit. Rozhodujucimi skutkovymi skuto&nosti Zalobcom opisanymi v Zalobe bolo to, Ze
staZovatelke 1 poskytol tver, staZzovatelka 2 zabezpedila splacanie uveru, ktory splacat prestali. Pravne
posudenie toho, &i Zalobca uver zosplatnil v sulade so zmluvnym dojednanim, bolo uz ulohou sudu, nie
Zalobcu. Po pravnom zavere sudu o neu¢innom zosplatneni tveru bolo jeho ulohou pravne posudit, ¢i a
aka Cast Zalobou uplatneného naroku je podla zakona a zmluvnych dojednani dévodna. Treba suhlasit
s najvy$Sim sudom, Ze okresny sud nepriznal Zalobcovi viac, ako si uplatnil, ani nie€o, o by vyplyvalo z
inych ako v Zalobe opisanych skutkovych skuto€nosti.“ Vzhladom na uvedené pravne zavery najvyssich
sudnych autorit mal sud za to, Ze rozhodnutim nad ramec Zalobcom uplatneného naroku nebolo, pokial
uplatneny narok posudil ako narok na zaplatenie jednotlivych nezaplatenych splatok (resp. ich €asti),
hoc si aj Zalobca uplatnil Zalovanu sumu ako narok z pred€asne zosplatného uveru, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze pred€asné zosplatnenie Uveru nebolo platné.

33. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze ku diiu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana zaplatila
celkovo 2723,28 eura. Okrem toho Zzalovana v priebehu konania dia 2. 10. 2020 zaplatila 6000 eur. Spolu
Zalovana uhradila 8723,28 eura. Uvedena skuto¢nost medzi stranami sporna nebola. KedZe v zmluve
o spotrebitefskom Uvere bola dojednana vyska splatky 97,26 eura, zo Zalovanou vykonanych uhrad bolo
zaplatenych 89 splatok a 90 splatka vo vySke 67,14 eura, ¢o zodpoveda splatkam splatnym od maja
2014 do septembra 2021 a Casti splatky splatnej v oktébri 2021. Neuhradené potom zostali Cast splatky
splatnej v oktdbri 2021 vo vyske 30,12 eura a splatky splatné od novembra 2021 do koneénej splatnosti
uveru, t. j. do aprila 2024. KedZe Zalobca vzal podanu Zalobu v €asti uplatnenej istiny spat v celom
rozsahu, bolo mozné mu priznat’ len narok na zaplatenie urokov z jednotlivych nezaplatenych splatok.
Z amortizaCnej tabulky predloZenej Zalobcom mal sud preukazanu celkovu vysku nezaplatenych urokov
zo splatok splatnych od novembra 2021 do aprila 2024 v sume 468,38 eura ako aj €asti nezaplatenych
urokov zo splatky splatnej v oktébri 2021 vo vyske 30,12 eura (kedZe zo splatky splatnej v oktobri 2021
bola uhradena pina istina a ¢ast’ uroku vo vyske 0,70 eura), spolu 498,50 eura, narok na zaplatenie



ktorych priznal Zalobcovi. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov sud podanu Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vzhladom na skuto€nost, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru,
ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze nezaplatené zostali splatky splatné od oktébra 2021, vo vztahu ku
ktorym sud posudzoval premi¢anie kazdej jednej splatky samostatne, nebol zalobcom uplatneny narok
premliany, kedZe najskér splatna splatka bola splatna dria 25. 10. 2021 a Zaloba bola podana na sude
dna 25. 8. 2020.

34. Zalovana sa dostala s pinenim svojho pefiazného zavézku (jednotlivych splatok Gveru) vogi zalobcovi
do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z ome$kania z jednotlivych
nezaplatenych splatok v celkovej vyske 128,15 eura, Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vzdy len
zo sumy splatky pripadajucej na istinu, kedZe Obgiansky zakonnik neumoZzhuje priznat’ prisluSenstvo
z prisluSenstva, teda uroky z omeSkania z Urokov (uvedeny pravny nazor bol obsiahnuty napr. v
odévodneni rozsudkov Krajského sudu v Ziline zo dfia 24. 8. 2016, sp. zn. 10Co/111/2016, zo dha 27.
6. 2018, sp. zn. 6C0/143/2018, zo dha 26. 9. 2018, sp. zn. 7Co0/170/2018). Sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeskania od 29. 7. 2017, prihliadajuc k datumu, od ktorého si uplatnil Zalobca Uroky z ome$kania,
kedZe nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku, a to poénuc od splatky splatnej dria 25. 7.
2017. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v ¢ase podania Zaloby uz bolo preml¢ané pravo na zaplatenie
splatok splatnych do juna 2017, avS8ak pravo na zaplatenie splatok splatnych od jula 2017 eSte
premi¢ané nebolo (prihliadajuc k zakonnému ustanoveniu § 1 pism. a) zdkona &. 62/2020 Z. z., podla
ktorého lehoty na uplatnenie prav na sude v sukromnopravnych vztahoch od 27. 3. 2020 do 30. 4. 2020,
t. j. spolu 35 dni, neplynuli). Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z ome$kania vo vySke 5 % roCne (ktora
bola v sulade s vySkou urokov z omeSkania podfla obgianskopravnych predpisov) zo sumy 35,75 eura
od 29. 7. 2017 do 25. 8. 2017, €o €ini 0,13 eura, zo sumy 69,91 eura do 26. 8. 2017 do 25. 9. 2017, ¢o
¢ini 0,29 eura, zo sumy 104,51 eura od 26. 9. 2017 do 25. 10. 2017, €o €ini 0,42 eura, zo sumy 141,56
eura od 26. 10. 2017 do 25. 11. 2017, &o Cini 0,60 eura, zo sumy 177,08 eura od 26. 11. 2017 do 25.
12. 2017, o ¢&ini 0,72 eura, zo sumy 215,03 eura od 26. 12. 2017 do 25. 1. 2018, &o ¢&ini 0,91 eura, zo
sumy 251,49 eura od 26. 1. 2018 do 25. 2. 2018 €o &ini 1,06 eura, zo sumy 288,42 eura od 26. 2. 2018
do 25. 3. 2018, ¢o €ini 1,10 eura, zo sumy 331,62 eura od 26. 3. 2018 do 25. 4. 2018, o ¢&ini, 1,40 eura,
zo sumy 369,58 eura od 26. 4. 2018 do 25. 5. 2018, €o €ini 1,51 eura, zo sumy 409,92 eura od 26. 5.
2018 do 25. 6. 2018, &o &ini 1,74 eura, zo sumy 448,88 eura od 26. 6. 2018 do 26. 7. 2018, ¢o ¢&ini 1,84
eura, zo sumy 490,21 eura od 26. 7. 2018 do 25. 8. 2018, ¢o &ini 2,08 eura, zo sumy 530,20 eura od
26. 8. 2018 do 25. 9. 2018, ¢o &ini 2,25 eura, zo sumy 570,71 eura od 26. 9. 2018 do 25. 10. 2018, ¢o
¢ini 2,34 eura, zo sumy 613,55 eura od 26. 10. 2018 do 25. 11. 2018, €o €ini 2,60 eura, zo sumy 655,13
eura od 26. 11. 2018 do 25. 12. 2018, €o €ini 2,69 eura, zo sumy 699,02 eura od 26. 12. 2018 do 25. 1.
2019, €o &ini 2,96 eura, zo sumy 741,69 eura od 26. 1. 2019 do 25. 2. 2019, €o €ini 3,14 eura, zo sumy
784,91 eura od 26. 2. 2019 do 25. 3. 2019, €o Cini 3,01 eura, zo sumy 833,86 eura od 26. 3. 2019 do
25. 4. 2019, &o ¢ini 3,54 eura, zo sumy 878,26 eura od 26. 4. 2019 do 25. 5. 2019, &o ¢ini 3,60 eura,
20 sumy 924,92 eura od 26. 5. 2019 do 25. 6. 2019, €o €ini 3,92 eura, zo sumy 970,49 eura od 26. 6.
2019 do 25. 7. 2019, &o €ini 3,98 eura, zo sumy 1018,29 eura od 26. 7. 2019 do 25. 8. 2019, ¢€o &ini
4,32 eura, zo sumy 1065,06 eura od 26. 8. 2019 do 25. 9. 2019, €o ¢ini 4,52 eura, zo sumy 1112,43,
eura od 26. 9. 2019 do 25. 10. 2019, €o &ini 4,57 eura, zo sumy 1162 eur od 26. 10. 2019 do 25. 11.
2019, €o Cini 4,93 eura, zo sumy 1210,61 eura od 26. 11. 2019 do 25. 12. 2019, €o &ini 4,97 eura, zo
sumy 1261,40 eura od 26. 12. 2019 do 25. 1. 2020, ¢o &ini 5,35 eura, zo sumy 1311,29 eura od 26. 1.
2020 do 25. 2. 2020, &o €ini 5,56 eura, zo sumy 1361,82 eura od 26. 2. 2020 do 25. 3. 2020, ¢o &ini
5,40 eura, zo sumy 1415,97 eura od 26. 3. 2020 do 25. 4. 2020, ¢o &ini 6,01 eura, zo sumy 1467,84
eura od 26. 4. 2020 do 25. 5. 2020, ¢o ¢&ini 6,03 eur, zo sumy 1521,82 eura od 26. 5. 2020 do 25. 6.
2020, €o &ini 6,46 eura, zo sumy 1575,05 eura od 26. 6. 2020 do 25. 7. 2020, ¢o €ini 6,47 eura, zo sumy
1630,36 eura od 26. 7. 2020 do 25. 8. 2020, &i €ini 6,92 eura, zo sumy 1684,98 eura od 26. 8. 2020 do
25. 9. 2020, &o ¢ini 7,15 eura a zo sumy 1740,30 eura od 26. 9. 2020 do 2. 10. 2020 (do datumu, do
ktorého si Zalobca vyc¢islil v Ciasto€nom spatvzati Zaloby urok z omeskania, kedZze nemohol rozhodnut
nad ramec uplatneny Zalobou), o €ini 1,66 eura. V zostavajucej ¢asti uplatnenych urokov z omeskania
sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. UZ len okrajom sud uvadza, ze pokial Zalovana argumentovala nedévodnostou uplatnenej sumy vo
vyske 3651,99 eura, po vykonanom Ciastoénom spatvzati Zaloby vo vySke 2947,92 eura, ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, z podanej Zzaloby a opisu rozhodujucich skuto€nosti je zrejmé, Ze
uvedena suma predstavovala uplatnené uroky, €o vyslovne uviedol Zalobca v podanej Zalobe, pri¢om vo
formulari navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani bola uvedena suma vyznacena



v Casti ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, kedZze formular samostatnu &ast’ pre uplatnenie
urokov neobsahuje.

36. Sud taktiez nemal preukazanu dévodnost’ argumentéacie Zalovanej o pred€asnom zaplateni Uveru
Uhradou zo dha 2. 10. 2020 o vyske 6000 eur. Prvotne sud poukazuje na to, Ze zalovana pri vykonani
uvedenej uhrady neoznacila, Ze pred€asne plati cely Uver, pri vykonanej platbe neuviedla, na aky
konkrétny dih plati. Aj v zmysle €lanku 4 ods. 2 zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktory Zalovana
poukazovala, bol diznik opravneny pred&asne splatit Gver na zaklade pisomnej Ziadosti. Zalovana
v8ak nielenze ziadnu pisomnu ziadost o pred€asné splatenie Uveru nepreukazala, ale ani netvrdila. Az
v priebehu konania, po vykonani platby, zaala pravne argumentovat tym, Ze sa jednalo o pred€asné
splatenie Uveru. Sud uvedené tvrdenie povazoval za uc&elové, kedZe Ziaden z listinnych dékazov
nenasvedcoval tomu, Ze by uvedenou platbou Zalovana hodlala pred€asne splatit’ uver.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Sud pri rozhodovani o nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania aplikoval zakonné
ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a v konani &iastoéne uspednému Zzalobcovi
priznal pomernu €ast nahrady trov konania. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze celkova vySka zalobcom
uplatneného naroku predstavovala 9790,92 eura (istina vo vySke 5295,93 eura, uroky vo vyske 3651,99
eura a vycislené uroky z omeskania v zmysle podania zo dfia 25. 10. 2021 vo vyske 843 eur). V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze vysSku Zalobcom uplatneného naroku uvedenym spdsobom ustalil aj
odvolaci sud v rozsudku zo diia 28. 2. 2023, ktorého pravne zavery v uvedenej €asti, podla nazoru sudu,
bolo mozné aplikovat pri dalSom rozhodovani, hoc aj bol uvedeny rozsudok nasledne dovolacim sidom
zruSeny, kedZe uvedena skutoCnost nebola predmetom posudzovania Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky. Uspech Zalobcu v spore predstavoval spolu 6626,65 eura, a to sumu vo vyske 6000 eur,
o ktort bolo konanie zastavené, pricom sud mal preukazané, Ze z hladiska procesného vysledku
zastavenie konania v tejto ¢asti zavinila Zalovana, kedZe po podani Zaloby v uvedenej Casti Zalovanu
sumu plnila a vo vyske priznaného plnenia v sume 626,65 eura. Sud uvadza, Ze pokial' aj advokatka
Zalovanej poukazovala na skutocnost, Ze zalovana plnila sumu 6000 eur bez toho, aby mala vedomost
o prebiehajucom sudnom konani, bola uvedena skuto&nost bez vplyvu na pravne posudenie veci
(posudenie procesného zavinenia na zastaveni konania), kedZe skuto¢nost, kedy doslo k Eiastocnému
plneniu sud posudzoval objektivne, t. j. kedy redlne doslo k plneniu, priom nebolo sporné, Ze sa tak stalo
v priebehu konania. Percentuélne predstavoval Gspech Zalobcu v spore 67,7 %. Zalobca bol v spore
neuspesny v Casti o zaplatenie 3164,27 eura, v ktorej bola Zaloba vo zvysku zamietnutd, ¢o percentualne
¢ini 32,3 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu potom predstavoval 35,4 % (67,7 % - 32,3 %). Sud
preto priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v rozsahu 35,4 %.

41. Sud rozhodol osobitne o nahrade trov dovolacieho konania, kedZe dovolacie konanie predstavuje
samostatnu €ast konania, ku ktorej dochadza uz po pravoplatnom skon&eni konania. V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 453/2019, podla
ktorého: ,Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada
uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v jednotlivych fazach konania - prvoinstanéného,
odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov jednotlivych konani
(§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 CSP. MozZno preto uzavriet, Ze dovolacie
konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného konania nezavisli &ast’ konania, ¢o
zaklada sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnut len o trovach dovolacieho
konania, s prihliadnutim na Uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny
vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie



kongi, pozn.).“ KedZe v dovolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, sud mu priznal vod&i
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

42.V sulade so zakonnym ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



