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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.05.2025
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX XX.XXXX C. D., trvale bytom E. XX, F. G., H. F.

je vinny,

dna 30.11.2024 v ¢ase okolo 16.30 h v obci I., okres J. K. L. D. H. B. XXX/X pod vplyvom alkoholu a
metamfetaminu (pervitinu) vnikol do rodinnému domu so supisnym €islom XXX a na pozemky k nemu
prinaleziace, ktorych vlastnikom je A. M., nar. XX.XX.XXXX a ktorych opravnenou uzivatelkou je N.
M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. H. B. XXX/X, I. tak, ze po predchadzajucom osobnom rozhovore
s N. M., ktora vysla pred rodinny dom na jeho opakované zvonenie pri brane a ktora s nim odmietla
komunikovat’ a zamkla sa v dome, v umysle vyuzit

bezbrannost N. M. spdsobenu jej starobou a osamotenostou, preskocil oplotenie domu a domahal sa
kontaktu s poSkodenou opakovanym zvonenim a buchanim na vchodové dvere domu, po€as ¢oho N.
M. naliehavo uvadzal, Ze je z policie a potrebuje sa s fou rozpravat, na ¢o N. M. odmietla z domu vyjst
a vSetky vchodové dvere uzamkla a z obavy o svoj zivot telefonicky kontaktovala majitela domu A. M.
a aj hliadku policie, pric¢om s nim nasledne komunikovala iba cez okno verandy v zadnej ¢asti domu, z
ktorého ho vyzyvala, aby z jej pozemku odiSiel, ¢o vSak nereSpektoval a vzal na mieste odlozeny dreveny
rebrik, ktorym vyliezol k oknu, z ktorého na neho N. M. kri€ala a nasledne aj do vnutornych priestorov
rodinného domu, kde bol zadrzany hliadkou policie, ¢im N. M., ktora utiekla do inej miestnosti domu, v
ktorej sa uzamkla, nespdsobil ziadne zranenie,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a na chranenej osobe — osobe vyssieho veku,

¢im spachal
zlo€in: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno a

Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,

Zato sa odsudzuje



Podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, Tr. zakona, § 39 ods.
5 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 24 /dvadsat$tyri/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dria 14.04.2025 podana obZaloba na obZalovaného A. B. na tom skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dfia 28.05.2025. Obzalovany A. B. na
hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Zze priznava
spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajicom vyjadreni
prokuratora a obhajcu vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku nevykonal a vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spéacha €in uvedeny v odseku 1prekonanim prekézky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu.

Podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 voéi chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona, osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba starSia
ako Sestdesiat rokov.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, ze obzalovany A. B. sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€om pravdivosti jeho vyhladsenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany dvanast zaznamov a to pre priestupky proti majetku,
v doprave a proti ob&ianskemu spolunaZivaniu. Ma osem zdznamov v registri trestov, pricom sa
naposledy jedna o odsudenie rozsudkom rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T 57/18
zo dna 20.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 78/19 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov a 4 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Trest
vykonal dia 12.01.2022. Z vykonu trestu odnatia slobody vSak obvineny bol reédlne prepusteny az dna
08.10.2022 po odpykani si trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 3T
54/2016.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podla ktorej trest m& postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného A. B. sved¢i polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in
Uprimne olutoval. Pritazujicou okolnostou bolo podla § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze uz bol v minulosti



odsudeny. Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona je mozné ukladat trest odnatia slobody vo vymere 3 az 8
rokov. Sud ukladal obZalovanému trest odfatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona
vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne, t.j. zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
nakolko podfla ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani moze
sud ulozit trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby a pri trestnych €inoch uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratsi ako
dvadsat’ rokov. U obzalovaného sud nevzhliadol iné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod
zakonom ustanovenu trestni sadzbu a tomuto ukladal nepodmienec¢ny trest odiatia slobody, nakolko
v minulosti uZ bol osemkrat sudne trestany a to aj nepodmienenym trestom odnatia slobody. Navyse
sa v obdobi rokov 2023 az 2024 dopustil aj dvanastich priestupkov a to rézneho charakteru, najma v8ak
proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku. Tiez podla spravy O. K. C. C. N. O. K. C. P. H. F.
M. M. bol obvinenému dria 03.03.2025 uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie za porusenie povinnosti
riadne si pInit pracovné ulohy a prikazy a pokyny prisluSnika zboru.

Obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakofko
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

KedZe poSkodeni si nahradu 8kody v trestnom konani neuplatnili, sud o ndhrade Skody ani osobnym
vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolfvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného mdZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



