Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2Nt/68/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3125010572

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125010572.2
Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. G.,
H. I., E. H. XX/XX,

t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Zeliezovce v inej trestnej veci, pre zlogin kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona a § 139 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného tunaj$im sudom pod
sp. zn. 8T/60/2011, v senate zlozenom z predsednicky

JUDr. Mérie Sadlakovej a prisediacich J. G. a A. F. A., v Tren&ine diia 28.05.2025 takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s a navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8T/60/2011 zamiet
a, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 14.04.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, na
povolenie obnovy konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8T/60/2011. Tento navrh odsudeny
odbévodnil tym, Ze bola prijata novela Trestného zakona zdkonom &. 40/2024 Z. z., ktora nadobudla
ucinnost diom 06.08.2024, priCom za obdobny skutok je uz v su€asnosti mozné ulozit' podstatne
miernej8i trest. Vzhfadom k tomu, Ze trest v predmetnej trestnej veci eSte nebol Uplne vykonany,
povazuje uvedené skuto&nosti za dévod na povolenie obnovy konania a zruSenie predchadzajuceho
rozhodnutia. TaktieZ sud v zavere svojho navrhu poZiadal o ustanovenie obhajcu do tohto konania.

Sud nasledne vykonal prislichajuce lustracie a zabezpecil pripojenie spisu sp. zn. 8T/60/2011, z obsahu
ktorého zistil nasledovné:

Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T/60/2011 zo diia 17.10.2013, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 3To/7/2014 zo dfia 23.04.2014, uznany vinnym zo
spachania zlo€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. b) Tr. zakona,

za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Nasledne
podané dovolanie odsudeného bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/43/2014 zo dha
23.04.2014 odmietnuté.

Odsudeny na vykon trestu odnatia slobody nastupil dha 24.04.2014, priCom uz predtym v predmetnej
trestnej veci vykonaval vazbu v obdobi odo dria 16.12.2020 do dfia 12.07.2011. Nasledne bol z vykonu
trestu odhatia slobody podmieneéne prepusteny, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov
sp. zn. 4Pp/19/2019 zo dha 18.04.2019, pravoplatného rovnako dria 18.04.2019. Odsudenému bola
zaroven uréena skuSobna doba v trvani 7 (sedem) rokov. Momentalne sa uz v8ak nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T/35/2020.



Za ucelom rozhodnutia o navrhu odsudeného vytyc€il sud termin verejného zasadnutia na def 28.05.2025
0 09:15 hod.

Zaroven sud vyhovel Ziadosti odsudeného a opatrenim sp. zn. 2Nt/68/2025 zo dfia 29.04.2025 mu
ustanovil obhajkyfiu JUDr. Annu Zedényiovi. Obhajkyfia podanim doruéenym stdu dfia 27.05.2025
doplnila navrh odsudeného o nové tvrdenia, v ktorom poukazala na skutoCnost, Zze prijatou novelou
Trestného zakona zakonom €. 40/2024 Z. z. doSlo k vyraznej zmene pravidiel pri ukladani trestov, pri¢om
tato zmena je v prospech odsudeného vo vztahu k doposial nevykonanej ¢asti trestu odnatia slobody.
Navrhla preto vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skuto&nostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 397 ods. 1 Tr. poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim prokuratora o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania
alebo podmieneénym zastavenim trestného stihania, spolupracujiceho obvineného rozhoduje sud,
ktory by bol prislusny konat' o obZalobe.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Na verejnom zasadnuti obhajca a rovnako aj odsudeny zotrvali na podanom névrhu, Ziadne nové
skutocnosti neuviedli.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren&in bola bez vyjadrenia. V rdmci prava zavere¢ného navrhu iba
v kratkosti uviedla, Ze navrh odsudeného navrhuje zamietnut, nakofko skuto€nosti, ktorymi odsudeny
svoj navrh odbévodiuje, nie su dévodom pre obnovu konania.

Obhaijca uviedol, Ze novela zakonom &. 40/2024 Z. z. je relevantnou skuto¢nostou,
na zéklade ktorej odsudeny Ziada o povolenie obnovy konania, nakolko by mu mohol byt ulozeny trest
mierneji. Odsudeny s tymto vyjadrenim plne suhlasil.

Sud nasledne po hlasovani senatu dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dévodny a je potrebné
ho zamietnut.

Sud v prvom rade uvadza, Zze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, sliziacim na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach. Co sa tyka pravoplatnych
rozhodnuti sudov, predpoklady pre obnovu konania upravuje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku, v
zmysle ktorého musia byt spinené dve podmienky:

1. existencia skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, pricom za takéto skuto€nosti alebo
dokazy je potrebné povazovat také skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh

na obnovu konania tyka;



2. tieto nové skuto€nosti alebo dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Odsudeny spolo¢ne s obhajobou svoj navrh oddvodnil prijatim zakona &. 40/2024

Z. z., ktory nadobudol u€innost’ dia 06.08.2024, a ktorym bol novelizovany Trestny zakon. V désledku
tejto novely doslo k vyraznému zniZeniu trestnych sadzieb pri niektorych trestnych &inoch, a taktiez
doSlo k zmenam pri samotnom ukladani trestu odnatia slobody. Tuto skuto€nost odsudeny spolo¢ne s
obhajobou povaZuje za dostato€ne relevantnu na to, aby mohla byt obnova konania povolena a pdvodné
rozhodnutia sudu zruSené.

Sud sa v8ak s takymto nazorom nestotoziiuje a uvedenu zmenu v pravnej Uprave nepovazuje ani za
novu, ani za sudu skér neznamu skuto€nost alebo dbkaz, ktora by mohla odévodiovat povolenie obnovy
konania v povodnej trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/60/2011. Tuto skutoénost povaZzuje
za okolnost pravnu, pri€om mozno poukazat aj na stanovisko NajvysSieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013
zo dia 26.11.2013, v ktorom jedna z pravnych viet okrem iného uvadza, Ze: "Ustanovenie § 394 ods.
1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zistent,
vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu."

Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, Ze prijatie novely Trestného zakona nie je dévodom na
povolenie obnovy konania. V pripade, kedy by mal zdkonodarca umysel zasahovat pomernym skratenim
do uz pravoplatne uloZenych trestov aj pri tych skutkoch, ktoré su trestnymi €inmi aj nad'ale;j (t. j. nedoslo
k zaniku trestnosti), upravil by mozny postup sudu v ramci prechodnych a zavere¢nych ustanoveni,
ako tomu bolo napr. pri novele Trestného zakona zakonom €. 105/2022 Z. z.. V tomto pripade v3ak
prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 438k k upravam ucinnym od 15.03.2024 v odseku 7 uréuju iba
to, Ze "trest, ktory bol pravoplatne uloZeny pred 15. marcom 2024 a ktory nebol eSte celkom vykonany, za
¢in, ktory podra tohto zakona v zneni u€innom od 15. marca 2024 nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom
rozsahu nevykond."

Skutok, pre ktory bol odsudeny uznany vinnym, je aj podla aktualne u€inného Trestného zakona nadalej
trestnym €inom kupliarstva. Na zéklade porovnania s pravnou upravou ucinnou v ¢ase spachania skutku
a nasledne aj v Case, kedy bolo pravoplatne skon¢ené trestné konanie, sud zaroven konstatuje, Ze
doteraz nedoslo ani k zniZzeniu trestnych sadzieb v dotknutych odsekoch. Ako poukazala obhajoba,
upravené boli pravidla pri ukladani trestov, avsak tato skuto&nost na situacii odsudeného ni¢ nemeni.

Sud tak zaverom uvadza, Zze nakolko neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr.
poriadku, navrh odsudeného zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost
ma odkladny ucinok.



