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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: A. D., U.. X.X.XXXX, D. XXG, R.,
zast. JUDr. Petrom Arendackym, advokatom, Zeleznigiarska 13, Bratislava, proti Zalovanému: T. G. E.
R., B.: XX XXX XXX, D. U. X, R., o zaplatenie 28.677,40 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 23.4.2024, sp. zn. B1-14C/94/2011, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ., ktorym sud Zalobu zamietol, p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V poradi druhym napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca v
spojeni s pripustenym rozSirenim Zaloby domahal vo¢i zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve.

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 z&k. &. 66/2009 Z. z., § 151n
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 146 ods. 1, § 154 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne
zavery vyslovené odvolacim sudom v zrudujucom uzneseni zo dfia 30.11.2023, sp. zn. 3C0/139/2022 a
vykonané dokazovanie odévodnil neopodstatnenostou Zalovaného naroku. V daldom konani v sulade
s pokynmi odvolacieho sudu odstranil vytykany procesny nedostatok a Zalovaného vyzval na suhlas
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby doru€enym sudu dria 14.4.2020 (€. I. 74-75). Po udeleni suhlasu
Zalovanym konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil v Easti pozadovanej istiny vo vySke 16.317,40 eura
s prislusenstvom. Za nesporné v konani oznacil vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku s parc. &. XXX a
XXX v katastralnom Gzemi A.Z. zapisané na LV &. XXXX od 19.2.2003, ako aj skutoénost, ze Zalobca
ani jeho pravna predchodkyna nedali suhlas na uzivanie pozemku ako cestnej komunikacie, ktora sluzi
verejnosti, a ktoru doposial bez zaplatenia uziva Zalovany. V konani mal za jednoznacne preukazané,
Ze zalovany uzival nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. K spornému pozemku vzniklo v zmysle §
10ds.1,2a§4 ods. 12z4ak. & 66/2009 Z. z. ku driu 1.7.2009 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
v prospech vlastnika miestnej komunikacie. Na zaklade zdkona je tak vlastnik pozemku povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Uzemi. Pri posudzovani otazky uplatnenia prava Zalobcu na zaplatenie vychadzal sud
prvej inStancie zo skutkovych okolnosti Zalobcu, ktory aj na pojednavani dfia 19.3.2024 zotrval na
doterajSich vyjadreniach a trval na podani zo dria 14.4.2020 (€. |. 74-75) a Ziadal zalovaného zaviazat na
zaplatenie 12.360 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 718 eur od 2.1.2010
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 2.862 eur od 2.1.2011 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.060 eur
od 1.9.2012 do zaplatenia, 8,5 % ro&ne zo sumy 3.040 eur od 1.9.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo



sumy 2.680 eur od 1.9.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze aj napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu
nedoslo zo strany Zalobcu k zmene Zaloby. V konani Zalobca predloZzil znalecky posudok €. 128/2021
vypracovany znalcom B.. G. B., D.., stanovujucimi hodnotu vecného bremena k terminom 1.7.2009
a 31.5.2021, k 31.5.2021 v sume 57.000 eur a k 1.7.2009 v sume 38.700 eur), avSak nezmenil a
neupravil petit Zaloby v zmysle predlozeného znaleckého posudku, poukazal len na to, Ze ak by si to
uplatnil tak, suma podla zaverov znaleckého posudku by bola vy$Sia. Z uvedeného vyvodil, Ze zalobcovi
nie je mozné priznat ndhradu za zriadenie vecného bremena, nakofko si ju neuplatnil jednorazovo.
Pri posudzovani naroku vychadzal z argumentacie sporovych stran a predloZenych dbékazov, ako aj z
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (R 73/2016). Zalobu ako nedévodnu zamietol a v konani
plne uspesnému Zalovanému (§ 255 CSP) narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne
trovy v konani nevznikli.

3. Proti vyroku |. uvedeného rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a suvisiacemu vyroku lll. o trovach
konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze sud Zalobe
vyhovie a Zalobcovi priznd nédrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Za nespravny oznadil
zaver sudu, Ze pokial si zalobca chcel uplatnit nahradu za vecné bremeno titulom vSeobecnej hodnoty
vecného bremena, mal zmenit petit Zaloby. Ak by aj sud povazoval nahradu za vecné bremeno vyluéne
za jednorazovu (Co je tiez podla Zalobcu nespravne), nebol dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu,
Ze nedoslo k zmene petitu. Zalobca v ramci petitu Zaloby uvadza svoj narok, t. j. oho sa doméha.
Sucastou v3ak nie je pravne posudenie veci, ani Specifikacia spbésobu vypodtu naroku, ani uvedenie
podstatnych skutkovych tvrdeni. Pokial Zalobca nema v umysle domahat sa iného naroku nez toho,
ktory je uvedeny v Zalobnom petite, nie je podla neho potrebné a ani mozné menit’ Zalobny petit. V
danom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 15.632,70 eura spolu s urokmi z ome8kania (v
zmysle uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. k. 14C/47/2005-292 o vyluceni tejto €asti veci na
samostatné konanie), po rozsireni petitu Zaloby (v zmysle uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby- €. |. 52)
istiny 28.696,38 eura spolu s urokmi z omeskania a po iasto&nom spatvzati Zaloby zo dfia 14.4.2020
istiny 12.360 eur spolu s urokmi z omeSkania. V prejednavanej veci bol tak Zalobcom uplatneny narok
Specifikovany presne uvedenou sumou istiny. Pokial Zalobca nemal v umysle zvysit vysku takto
uvedenej istiny, ani si narokovat iné uroky z omeskania, ktoré boli spolu s istinou uplatnené, nebolo
potrebné a ani mozné pozadovat po Zalobcovi, aby navrhol zmenu petitu. Aj nadalej sa totiz Zalobca
domahal zaplatenia uvedenej istiny spolu s Urokmi z omeskania z jednotlivych sum a za obdobia, ktoré
v Zalobe, resp. v pripustenom rozsireni Specifikoval. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze spbdsob vycislenia
urokov z omeskania nijako nedefinuje a neobmedzuje samotny Zalobcom uplatneny narok, a to ani jeho
pravny zaklad, ani sposob jeho vypoctu. Pre posudenie naroku je preto celkom bez vyznamu, pokial si
Zalobca uplatnil troky z omeskania z asti istiny a postupne a nie naraz. Zalobca je totiZ vzdy opravneny
uplatnit’ si aj menej, nez mu podla prava prislicha, a preto pokial si v danom pripade uplatnil uroky z
omeskania z réznych Casti istiny s roznym zaciatkom obdobia pre vypocet urokov z omeskania, nie je
mozné konstatovat, Ze by tato okolnost branila uplatneniu ndhrady za zriadenie vecného bremena ako
jednorazovej odplaty. Rovnako nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobca bol povinny si v pripade, ak si chcel
uplatnit nahradu ako jednorazovu odplatu, zmenit petit Zaloby v €asti irokov z omeskania. Zaroveri plati,
Ze pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu za zriadenie vecného bremena v urcitej pevne stanovenej
vySke istiny, je pre samotny petit bez vyznamu, €i k tejto sume dospel vypoctom nahrady za jednotlivé
obdobia, alebo vypoltom jednorazovej ndhrady. Samotny petit tak podla neho nebolo nutné menit (v
danom pripade o to viac, ak narok v uplatnenej vySke je plne dévodny pri oboch spésoboch vypodtu) a
zmena petitu nie je a neméze byt podmienkou pre iné pravne posudenie. V danom pripade tak nebol
dany dévod na kvantitativnu zmenu Zaloby, ktoru pre Uspech povazoval za potrebnu sud prvej indtancie.
Pre takuto zmenu Zaloby nielenze nebol dany dovod, ale ak Zalobca nechcel pozadovat’ viac, nebola
ani mozna. Petit bol vymedzeny sumou a nie spdsobom jej vypocltu a Zalobca si neuplatrioval rézne
sumy za jednotlivé obdobia trvania vecného bremena, ale jednotnd sumu istiny. K vypoc&tu Zalovanej
sumy sice dospel sudom uvedenym vypoctom (za jednotlivé obdobia), avSak nasledne
preukazal, ze aj v pripade vypoctu inym spdsobom (vo forme jednorazovej uhrady) je narok v
uplatnenej vyske dany. Zalobca nemohol zmenit petit Zaloby zo sumy 12.360 eur na sumu 12.360 eur,
¢o je logicky nezmyselné a nie je to zmenou. Sud nebol opravneny od Zalobcu ani pozadovat zmenu
urokov z omeskania z celej sumy od skorSich terminov, nakoniec zalobca si nemusel Uroky z omeskania
uplatnit vébec. Je len vecou Zalobcu, aké naroky (aky rozsah celkovych narokov) si v Zalobe uplatni a
sud neméze od neho vyZzadovat, aby si uplatnil naroky v plnom rozsahu (najméa ak neuplatnené &asti
narokov boli uz premic¢ané).



4.V dalSom uviedol, Ze hoci sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalobca nenavrhol
kvantitativhu zmenu Zaloby, z dévodu pravnej istoty dodal, Ze v danom pripade nebol dany ani dévod na
kvalitativnu zmenu Zaloby. Skutkové okolnosti rozhodujuce pre podanie Zaloby boli v konani nesporné
a preukazané. Ako uviedol prvoindtanény sud Zalobca je vyluénym vlastnikom spornych pozemkov,
on ani jeho pravna predchodkyna nedali suhlas na ich uzivanie ako cestnej komunikéacie, ktora sluzi
verejnosti, a ktoré doposial bez zaplatenia uziva Zalovany. Toto su podla Zalobcu jediné vyluéné
skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie narokov. Otazka, ¢i Zalovanému vzniklo alebo nevzniklo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, je otazkou pravnou, resp. pdjde o tzv. pravnu skutoénost' &i
zloZenu pravnu skutocnost, z ktorej povahy i ndzvu vyplyva, Ze zavisi od aplikacie pravnych noriem na
skutkové okolnosti. Obdobne o pravnu skuto&nost ide pri konstatovani platnosti ¢i neplatnosti zmluvy.
AZ aplikaciou pravnych predpisov na vyluéne skutkové okolnosti mdze sud vyvodit pravnu skutoénost,
Ze zmluva je platna alebo neplatna. Uvedené plati aj v prejednavanej veci, kedy sid na zaklade
vyluénych skutkovych okolnosti mézZe aplikaciou pravnych predpisov ustalit, ¢i Zalovanému svedci
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo nie. Pravna skuto&nost- existencia alebo neexistencia
vecného bremena (a prava jemu zodpovedajucich) zavisi vyluéne od pravneho posudenia a sud neméze
pozadovat, aby tuto pravnu skuto€nost’ v spore uvadzali sporové strany. Podporne v tejto suvislosti
poukéazal na pravnu vetu rozhodnutia NS CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 (publik. pod &. 78/2004), ktora
znie: ,Je-li Zalobou uplatnen narok na penézité plnéni, vychazejici ze skutkového tvrzeni, ze na zakladé
smlouvy o najmu Zalovany uzival nebytové prostory a neposkytol za to Zalobci smluvné protiplnéni
(najemné), avSak podle nazoru soudu je najemni smlouva neplatna a jiny divod uZivani neni tvrzen
neni zménou skutkového stavu vymezeného v Zalobé, posoudi-li soud narok na vydani plnéni z
bezdiivodného obohaceni.“ V oznagenom rozhdnuti NS CR tiez uviedol, Ze ......... je tfeba poukazat na
dosavadni judikaturu, a to nejen zmifiovanou v dovolani, ktera jednozna&né dovozuje, Ze pokud soud
rozhoduje o naroku na pInéni na zakladé skutkovych zjisténi, umoznujicich podfadit’ uplatnény narok
po pravni strance pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi Zalobce, je povinnosti soudu podle
prislusnych ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, jaky pravni davod
pozadovaného plneni uvadi Zalobce. Jestlize na zakladé zjisténého skutkového stavu Ize Zalobcovi
pfiznat pInéni, kterého se domaha, byt z jiného pravniho divodu, nez jak Zalobce svlj narok po pravni
strance kvalifikoval, soud nemuze Zalobu zamitnout, nybrz musi Zalobci pInéni pfiznat. Pfekro¢enim
navrhu a porusenim dispozi¢ni zdsady Fizeni by bylo pouze pfiznani jiného pInéni, nez které Zalobce
v Zalobnim petitu poZadoval, nebo pfiznani plnéni na zakladé jiného skutkového stavu, nez ktery byl
tvrzen v Zalobé& a byl pfedmétem dokazovani v soudnim Fizeni.”

5. V dalSom Zalobca uviedol, Ze pri pohfade na otazku kvalitativnej zmeny Zaloby prezentovanej
odvolacim sudom bolo nutné kon&tatovat, Ze v priebehu konania Zalobca celkom nepochybne uskutoCnil
kvalitativnu zmenu Zaloby, ¢o odvolaci aj prvoinstanény sud opomenuli. V podani zo dia 14.4.2020
Zalobca jasne a vyslovne vymedzil, Ze zalobou uplatneny narok je narokom z nahrady za zriadenie
vecného bremena, ked v suvislosti so spatvzatim uviedol, Ze netrva na €asti uplatnenej nahrady za
vecné bremeno. Pokial bolo v tejto suvislosti poukazované na prednes pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani dna 20.10.2021, uvedené je nespravne, nakolko tento prednes sa tykal kvantitativnej
zmeny Zaloby (zmeny petitu), nie kvalitativnej zmeny. Pravny zastupca len uviedol, Ze nemeni petit
Zaloby, pod ktorou nemozno chapat kvalitativnu zmenu Zaloby, teda uvedenie inych skutkovych
okolnosti. Pokial preto pravny zastupca uviedol, Ze nebude upravovat petit, znamena to iba tolko, Ze
nenavrhne kvantitativnu zmenu Zaloby, teda Ze si neuplatni vySSiu istinu ani Uroky z omeSkania za
iné, doposial neuvedené obdobie. Odvolaci sud zaroveri opomenul, Ze pravny zastupca Zalobcu na
uvedenom pojedndvani po konstatovani, Ze nebude menit petit, uviedol, Ze v zmysle judikatury do$lo k
zmene posudenia a pozadované plnenie by malo byt jednorazové. Preto pokial by aj odvolaci sud trval
na nespravnom pravnom nazore o nemoznosti opakovaného plnenia, Zzalobca uplatnil svoj narok ako
jednorazoveé plnenie (resp. aj ako jednorazové plnenie, pretoze tato otazka zavisi vyluéne od pravneho
posudenia veci). Tato zmena sa nema ako odzrkadlit' v petite Zaloby.

6. Zaverom sa Zalobca vyjadril aj k charakteru nahrady za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. ¢ .
66/2009 Z. z. Pravny zaver o jednorazovosti tejto nahrady, tak ako bol sudmi doposial odévodneny,
neméze podla jeho nazoru obstat pri teste jeho suladu s povinnostou Statu chranit zakladné prava
a slobody jednotlivcov (najmé a prave v tych pripadoch, kedy k ich obmedzeniu dochadza innostou
Statu) v zmysle medzinarodnych predpisov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Rozhodnutie NS
SR sp. zn. R 73/2016, na ktoré poukazal sud prvej inStancie, sa netyka vecného bremena podla



z4k. €. 66/2009 Z. z., ale podstatne odliSného vecného bremena v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z. z.
Aj iné rozhodnutia, na ktoré v tejto suvislosti poukazal odvolaci sud sa tykaju vecného bremena na
zaklade iného pravneho predpisu. Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 pritom nedava dostatoéné
odpovede na pravne zavery odvolacieho sudu v Banskej Bystrici, ktoré zrusil (a v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, ktory zastava aj zalobca v danej veci) a odkazuje len na skorSie rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, ktorého oddvodnenie doslovne prebera. Predmetné rozhodnutie zasa
nekriticky odkazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2016 a sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali
rozhodovacej €innosti v inej problematike- primeranej ndhrady za zdkonné vecné bremeno podla §
23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. Je nepochybné, Zze zdkonna konstrukcia tychto vecnych bremien je
celkom odliSna. Kym v zak. &. 182/1993 Z. z. je pravna Uprava vagna, zak. &. 66/2009 Z. z. v oboch
odsekoch § 4 vecné bremeno obsahovo vymedzuje, a zaroven v ods. 2 asovo obmedzuje. Dogasnost
vecného bremena vyplyva nielen z jeho jazykového znenia v § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z., teda
,do vykonania pozemkovych Uprav®, ale aj zo samotného zmyslu a u€elu zakona, ktorym je snaha
o zosuladenie vlastnictva stavby s vlastnictvom pozemku. Samotny zdmer zakonodarcu vyplyva i z
legislativneho procesu. Podla dévodovej spravy k predmetnému zékonu jedna sa o Specialny pravny
predpis, ktorého ,ciefom je usporiadat doteraz neusporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod
stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy$Sie Uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy*, ,vecné
bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemku a nie je definitivnym rieSenim“. Zamerom zakonodarcu
tak bolo zabezpe it obciam pravny vztah k takymto pozemkom priamo zo zakona- zriadenim vecného
bremena, a to do €asu definitivnheho vysporiadania vlastnickych vztahov. Aj v dalSej €asti odévodnenia
rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/17/2019 dovolaci sid odkazuje na judikatiru US SR sp. zn. I. US 474/2013,
ktory pri rozhodovani o nahrade za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z. z. zasa cituje pravne zavery
prevzaté NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2009 a prebera ich. Uvedené rozhodnutie sa opat netyka nahrady podla
§ 4 zak. €. 66/2009 Z. z., ale nahrady za zakonné vecné bremeno k pozemku, vzniknuté umiestnenim
energetického zariadia, posudzovanej podla prechodnych ustanoveni zakonov z odvetvia energetiky
(zak. €. 656/2004 Z. z. a &. 70/1998 Z. z.), ktoré doterajSie obmedzenia k cudzim nehnutelnostiam
ponechali nedotknuté. Rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/89/2008 prevzalo pravne zavery US CR sp. zn. PL.
US 25/2004, v ktorom sa riesil pripad opakovanej nahrady vlastnika pozemku za energetické dielo
uvedené do prevadzky v roku 1970, t. j. v Case kedy platil zak. &. 79/1957 Zb., ktory v § 22 vyslovne
urcil, Ze energetické podniky nie su povinné poskytovat nahradu. Nahradu ako jednorazovu priznaval
az zak. &. 89/1987 Zb., a to v 6- mesacdnej lehote. Vzhladom na to, Zze US CR konal o zrueni
prechodnych ustanoveni § 98 ods. 4 zak. €. 222/1994 Sb. vtedy u€inného energetického zékona, ktory
uznal nedotknutelnost zakonnych vecnych bremien podla predchadzajlcich pravnych predpisov a US
CR vychéadzal z kontinuity opravneni k cudzim nehnutelnostiam pred Gginnostou nového energetického
zakona, povazoval predchadzajicu pravnu Upravu zakonnych vecnych bremien za legitimnu. NS SR
spravne oprel svoje zavery o rozhodnutie US CR aj z dévodu, Ze rozhodoval v pravne a skutkovo takmer
rovnakej veci- o opakovanej nahrade za energetické dielo postavené za ucinnosti zak. €. 79/1957 Zb.
Za paradoxné oznadil, Ze dlhotrvajuca uprava druhovo podobnych vztahov vznikajucich v tepelnom
hospodarstve a energetike rovnakymi pravnymi predpismi (zak. €. 79/1957 Zb.), sa neskdr vyvinula do
rovnakej Upravy vecnych bremien v zak. €. 251/2012 Z. z. a zak. €. 657/2004 Z. z. vratane jednorazove;j
nahrady za ne. Ak pravna uUprava o jednorazovej nahrade za zakonné vecné bremeno v zak. o
tepelnej energetike bola nalezom US SR sp. zn. PL. US 42/2015 zruSena ako protitstavna, dovolaci
sud v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 zjavne argumentuje protiustavnymi nazormi. Pokial NS SR v
predmetnom rozhodnuti poukazuje aj na zdsadu upravujucu ,institut vecného bremena determinovany
proporcionalitou a vyvaZovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu®, nie je vébec
zrejmy obsah tejto nahrady, pretoZe ani jedno z rozhodnuti, na ktoré v tejto suvislosti poukazoval,
toto slovné spojenie neobsahuje, a ani sa o podobnu zasadu neopiera. V3etky uvedené rozhodnutia
vychadzaju z premisy pripustnosti opakovanej ndhrady ako jedinej ustavnej konformity vyplyvajucej z
dogasnosti vecného bremena. Poukézal tiez na v8eobecny dosah nalezu US SR sp. zn. PL. US
42/2015, ktory bol uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod ¢&. 3/2016, pric¢om jeho pravne
vety obsahuju jasny a zrozumitefny zaver o jednorazovej nahrade ako neprijatefnej, pochadzajucej z &ias
socializmu, o mozZnosti opakovanej nahrady, ktora vS8ak musi byt proporcionalna, a najma jej ustavnej
nadradenosti- vlastnikovi nahrada vzdy patri. Zdéraznil, Ze v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR sa za
kazdé obmedzenie vlastnickeho prava, ktorym je i zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 2 zak. &.
66/2009 Z. z., poskytuje nahrada, a to bez ohfadu na to, &i ide o do€asné alebo trvalé obmedzenie
vlastnickeho prava. Ak teda ustanovenia zakonov, ktoré upravuju zriadenie vecného bremena na vopred
dihy, presne neurCeny &as, vyslovne priznavajuce formu jednorazovej nahrady, su protitustavné (nalez
PL. US 42/2015), pretoze Ustavne akceptovatelna forma takejto nahrady je opakovana, logicky je



pripustny jediny zaver, Ze aj nahrada za obmedzenie vlastnictva podla § 4 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.
z. musi byt poskytnuta ako primerana opakovana nahrada. S prihliadnutim na absenciu relevantnej
argumentacie v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 je potom potrebné zdéraznit, Zze jeho zavery su v
priamom rozpore so zasadou rozhodovania sudov v sulade s legitimnymi poziadavkami sporovych
stran. Zaverom Zalobca podotkol, Ze Zalovanym je v danom pripade mesto, t. j. subjekt, ktory nema len
sukromnopravne postavenie, ale ktory primarne vykonava (samospravnu) verejnd moc (¢l. 64 ustavy).
V désledku toho vztah medzi Zalobcom a nim nie je Uplne vztahom horizontadlnym, ¢o samo o sebe
spochybriuje dovolavanie sa legitimnych ogakavani Zalovaného, do uvahy prichadzaju iba legitimne
oCakavania Zalobcu.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. K podaniu Zalobcu zo dfia 14.4.2020, na ktoré v odvolani poukazoval uviedol, Ze
tymto doSlo zo strany Zalobcu len k Ciastonému spétvzatiu Zaloby, nie ku kvantitativnej zmene Zaloby.
Poukazal na odvolanie Zalobcu voé&i prvému prvoingtanénému rozsudku, v ktorom uviedol: ,Zalobca si v
konani uplatnil bezdévodné obohatenie za obdobie od 2.1.2010 az do 2014 s tym, Ze celkove poZadoval
sumu 28.677,40 eura.“ Zalobca sa teda po cely ¢as domahal vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve zastavanych miestnou komunikaciou, a to aj napriek procesne;j
obranne Zalovaného, ktory v konani po cely ¢as namietal, Ze na strane Zalovaného k Ziadnemu
bezdbvodnému obohateniu nedoslo, nakofko nehnutelnost uziva titulom zakonného vecného bremena
podfa zak. €. 66/2009 Z. z., za vznik ktorého je podla ustalenej sudnej praxe jednorazova finanéna
nahrada. V dalSom citoval ¢ast odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu zo dna 30.11.2023, sp. zn.
3C0/139/2022, v nadvaznosti na ktoré nedoslo zo strany Zalobcu k Ziadnej kvalitativhej zmene Zaloby
ani na pojednavani konanom dna 19.3.2024.

8. Zalobca v sudom stanovenej lehote odvolaciu repliku nedorugil.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej intancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Skuto¢nosti uvadzané zalobcom v podanom odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ zaver o nedévodnosti
podanej Zaloby, aj ked z inych ako prvoinstanénym sidom uvedenych dévodov a privodit mu tak uspech
v konani.

10. Podla § 131 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava.

11. Podfla § 132 ods. 1, 2 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedenie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

12. Podfa § 140 ods. 1 CSP Zalobca mdzZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

13. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

14. Podla § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

15. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

16. V prejedndvanej veci sud prvej instancie v napadnutom rozsudku odstranil procesny nedostatok
vytykany v zruSujucom uzneseni zo dia 30.11.2023, €. k. 3C0/139/2022-242, ked v intenciach pokynov
odvolacieho sudu zalovaného vyzval na vyjadrenie, i suhlasi s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby v &asti
o zaplatenie 16,317,40 eura s prisluSsenstvom, ku ktorému doslo podanim zalobcu zo dna 14.4.2020
(€. 1. 74,75). Vzhfadom na vyjadrenie suhlasu s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nasledne v napadnutom
meritornom rozhodnuti v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Opakovane odvolaci



sud zdbrazhuje, Ze na povinnost sudu rozhodnut o tomto dispozi€hom procesnom ukone, nemohlo
mat Ziaden vplyv vyhlasenie pravneho zastupcu Zalobcu ustne prednesené na pojednavani konanom
diia 20.10.2021, Zze netrva na zmene petitu zo dfia 14.4.2020, nakofko svojim obsahom sa celkom
nepochybne jednalo o Ciastocné spatvzatie zaloby (nie zmenu zaloby), ktorého procesnopravne ucinky
nemozno Ziadnym vyhlasenim &i inym naslednym prejavom véle odvolat.

17. Vo veci samej, ktora ostala predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, a v ktorej bolo
ulohou prvoindtanéného sudu (so zretelom na skutkové vymedzenie Zalovaného naroku) vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav veci substancovat pod ustanovenia konkrétnej hmotnopravnej
normy a svoje Uvahy riadne a presvedCivo odbévodnit za suasného vysporiadania sa s obranou
Zalovaného o existencii pravneho titulu na uzivanie oznacenych nehnutefnosti v podobe zakonného
vecného bremena, prvoinstanény sud dospel k zaveru o nedbvodnosti Zaloby. S odkazom na skutkové
vymedzenie Zaloby nezmenené ani po rozhodnuti odvolacieho sudu a existenciu zakonného vecného
bremena vzniknutého na zaklade zak. €. 66/2009 Z. z. ku dfiu 1.7.2009 v prospech vlastnika
miestnej komunikacie nachadzajucej sa na pozemkoch Zalobcu uviedol, Ze Zalobcovi nie je mozné
priznat finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena, pretozZe si ju zalobca v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou neuplatnil jednorazovo. V neprospech Zalobcu vyhodnotil, Ze v konani nezmenil
a neupravil petit Zaloby v zmysle predloZzeného znaleckého posudku, ale len poukazal na to, Ze ak by si
to uplatnil takto, narokovana suma by bola vy$$ia. Zalobca v odvolani namietal nespravnost pravneho
zaveru prvoinstanéného sudu, ked neuspech Zalobcu oddvodiioval potrebou zmeny Zalobného petitu
vychadzajuc z vyluéne jednorazového charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena. S uvedenou
Castou odvolacej argumentacie sa odvolaci sud stotoZfiuje majuc za to, Ze pre dosiahnutie Uspechu
Zalobcu v konani nebolo potrebné zmenit Zalobny petit ako jednu z obligatérnych naleZitosti kazdej
kvalifikovanej Zaloby, ako to konStatoval prvoindtanény sud, ale rozhodujuce skuto€nosti podstatné pre
vymedzenie Zalovaného naroku.

18. Odvolaci sud uz zruSujucom uzneseni zo diia 30.11.2023, ¢&. k. 3C0/139/2022-242 (ods. 18.)
zdéraznil, Ze Zalobca v Zalobe narok vymedzuje nielen uréenim Zalobného petitu, ale aj uréenim
rozhodujucich skuto€nosti (causa petendi), prostrednictvom ktorych individualizuje a vymedzuje
predmet konania, o ktorom Ziada rozhodnut. Sud je Zalobcom vymedzenym predmetom konania viazany
a vzdy mbze rozhodnut' len v medziach Zalobcom ustaleného predmetu konania a na neho nadvazujucej
Zalobnej poziadavky. Z dispozi¢ného principu civilného sporového konania vyplyva, Ze Zalobca ako pan
sporu (dominus litis) mdZe po€as sudneho konania disponovat konanim a jeho predmetom. Naj¢astej$im
prejavom procesnej dispozicie je zmena C&i spatvzatie Zaloby. Na uvedené procesnopravne skutoénosti
vS8ak nebolo dostatone reflektované tak zo strany prvoinstanéného sudu, ako ani zo strany Zalobcu.
Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na to, ze uz v prvom meritérnom rozhodnuti (rozsudok zo
dna 23.11.2021, ¢&. k. 14C/94/2011-208) si bol sud prvej indtancie vedomy toho, Ze Zalobca Zalovany
narok nepozadoval z titulu vdeobecnej hodnoty vecného bremena, iba do konania ako dbkaz predloZzil
znalecky posudok, ktorym bola stanovena jeho hodnota, ¢o bolo aj dévodom pre €iastocné zamietnutie
Zaloby. Na uvedené skuto€nosti pritom v priebehu sudneho konania opakovane upozorfioval vo svojej
obrane aj Zalovany. Z odévodnenia v poradi druhého rozsudku je nepriamo mozné vyvodit, Ze Zalobca
mal pre uspech v konani podla prvoin§tanéného sudu Zalobu, resp. Zalobny petit zmenit' tak, aby
reflektoval na jednorazovy charakter nahrady za vecné bremeno, nakolko Zalobca vo vypocte vychadzal
z charakteru pozadovanej nahrady ako opakujuceho sa plnenia. Uvedenym nespravnym pravnym
zaverom a nespravnou interpretaciou ust. § 140 CSP prvoinstanény sud nedostatoéne reflektoval na
procesnopravne suvislosti tykajuce sa vymedzenia predmetu konania.

19. Zalobca si pévodnou Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/47/2005
v spojeni s jej rozSirenim, ktoré bolo nasledne vyliéené na samostatné konanie, uplatfioval vo i
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zéaklade, Ze Zalovany
neopravnene, bez jeho suhlasu dlhodobo a bez pravneho dévodu uZiva pozemky v jeho vlastnictve,
na ktorych sa nachadza cestna komunikacia v sprave zalovaného. Zhodne so Zalobou predniesol svoju
Zalobnu poziadavku na vydanie bezdévodného obohatenia aj na prvom pojednavani v prejednavanej
veci konanom dria 24.9.2014. V podani zo diha 21.10.2014 (&. I. 41) v spojeni s jeho doplnenim
zo dna 24.10.2018 (&. I. 50), ktorym rozSiril Zalobu uviedol, Ze rozSiruje Zalobnu poziadavku z titulu
bezdbévodného obohatenia aj za dalSie obdobie od 1.8.2011 do 30.9.2014 v sume 13.063,68 eura. Na
podanej Zzalobe v spojeni s jej rozSirenim zotrval aj vo svojich ustnych prednesoch na pojednavaniach.
Zalovany sa Zalobou uplatnenému naroku branil existenciou pravneho titulu na uzivanie nehnutelnosti



v podobe zakonného vecného bremena, ktoré mu vzniklo u€innostou z&k. €. 66/2009 Z. z. (1.7.2009).
Zalobca tak narok celkom nepochybne skutkovo vymedzil ako neopravnené uzivanie pozemku v jeho
vlastnictve zalovanym bez pravneho titulu (€omu nakoniec zodpoveda aj nim zvoleny spdsob vypodtu
Zalovaného naroku), ¢o zodpoveda skutkovej podstate bezdévodného obohatenia (vid § 451 OZ).
V konani vSak bolo preukdzané a sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zalovanému od 1.7.2009, t. j. v celom Zalovanom obdobi, sved¢il uzivaci titul k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu, a to zdkonné vecné bremeno podla zak. &. 66/2009 Z. z. (spravnost tohto pravneho
zaveru nebola Zalobcom v odvolani napadnuta). Zalobca nakoniec uvedené ani nespochybfioval, v
konani argumentoval tym, Ze bez ohladu na existenciu/ neexistenciu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k pozemkom pre vlastnika stavby, ma narok na nahradu vo forme opakovanych platieb
pocas celej doby obmedzenia jeho vlastnickeho prava, argumentaciu ktord si nespravne osvojil aj
prvoindtanény sud v prvom zruSenom rozsudku. V uvedenej argumentacii v8ak absolutne nereflektoval
na viazanost sudu Zalobcom vymedzenym skutkovym stavom, ked' aj v zmysle ustalenej sudnej praxe
(rozsudok NS SR zo dfia 30.7.2008, sp. zn. 3Cdo/219/2007, uznesenia NS SR zo dfia 26.2.2020, sp. zn.
8Cdo/253/2019, zo dna 26.2.2020, sp. zn. 8Cdo/179/2018, zo dria 25.11.2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019,
nalez US SR zo dfia 3.10.2012, sp. zn. I. US 122/2012 a iné) konajuci sid nemdze priznat iny ako
Zalobou uplatneny narok. Dovolaci sud v predmetnych rozhodnutiach, ako aj US SR zdéraznili, Ze
vSeobecny sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze
plnenie nemdze priznat' ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom sporu vymedzenym v
Zalobnom navrhu. Sud totiz nie je viazany len samotnym Zalobnym petitom, ktory neméze prekrodit a
rozhodnut ultra petitum (§ 216 ods. 2 CSP), ale aj samotnym skutkovym vymedzenim Zalobného naroku,
t. j. rozhodujucimi skutoCnostami, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, a ktorymi sucasne vymedzuje
predmet konania. Je na Zalobcovi, aby v Zalobe uviedol konkrétny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je
ohrozeny alebo poruseny a taktiez vy8ku a rozsah poZzadovaného pinenia, ktoré z daného naroku Ziada
priznat. Prekro&enim Zalobného navrhu a porusenim dispozi¢ného principu je tak podla sudnej praxe
nielen priznanie iného plnenia &i plnenia vo vy$Sej ako Zalobcom poZadovanej vyske, ale aj priznanie
totoZného plnenia na zaklade iného skutkového stavu, ako toho, ktory tvrdil Zalobca v Zalobe, a ktory bol
predmetom konania (napr. rozsudok NS CR zo dila 31.7.2003, sp. zn. 25Cdo/1934/2001). Za
zmenu zaloby, ktora prinalezi vylu€ne Zalobcovi, je preto treba povazovat aj procesny ukon, ktorym
Zalobca, hoci poZaduje rovnaké plnenie, resp. plnenie v rovnakej vySke, tak nasledne &ini na zaklade
inych skutkovych okolnosti ako tych, ktoré uviedol v Zalobe (NS SR sp. zn. 1MObdoV/19/2007, sp. zn.
1MObdoV 21/2013). Uvedené ma v danom pripade okrem spdsobu vypoctu (ked predpokladom pre
vypoclet bezdévodného obohatenia je vyska obvyklého najomného za porovnatelné pozemky v danom
Case a mieste, z €oho vychadzal aj Zalobca pri uréeni vysky Zalovanej sumy a jej prisluSenstva, zatial
¢o nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v désledku zakonného vecného bremena ma podla
ustalenej sudnej praxe jednorazovy charakter) vplyv aj na pripadné plynutie premi€acich dob (rozdielna
dizka a plynutie preml&acej doby pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a pre majetkové pravo
na nahradu za zakonné vecné bremeno), a €o si zrejme uvedomoval aj pravne zastupeny Zalobca,
ked na pojednavani bezprostredne nadvazujicom po predlozeni znaleckého posudku ohodnocujuceho
vSeobecnu hodnotu vecného bremena (20.10.2021) vyslovene uviedol, Ze nedoslo k Ziadnej zmene,
len sudu bol doru€eny znalecky posudok, pdvodny petit upravovat nebude z dévodu plynutia lehét
a zdbraznil, Zze Zalovany narok nepresahuje sumu uvedenu v znaleckom posudku ako odplatu za
vecné bremeno. Irelevantné je pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze jeho vyhldsenie sa malo tykat len
kvantitativnej zmeny, t. j. zmeny Zalobného petitu, €o odvolaci sud v ods. 24. odévodnenia uznesenia
zo diia 30.11.2023, €. k. 3C0/139/2022-242 aj uviedol spolu s tym, Ze z prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu nadvazujuceho na doruéenie znaleckého posudku stanovujuceho hodnotu vecného bremena
nevyplynula Ziadna zmena Zaloby (t. j. ani kvalitativna). Rovnako bezpredmetny je aj jeho poukaz
na to, Ze na predmetnom pojednavani uviedol, Ze v zmysle judikatury doSlo k zmene posudenia
a pozadované plnenie by malo byt jednorazové, nakolko ako uZ odvolaci sud uviedol, predmetom
konania nebola nahrada za uZivanie nehnutelnosti zalovanym titulom zédkonného vecného bremena,
ale bezdévodné obohatenie, a preto irelevantnou je akakolvek tvrdena zmena v spdsobe vypoctu
nahrady, ktord nebola predmetom konania. Rovnako ako aj v odvolani vogi prvému rozsudku, aj v
posudzovanom odvolani Zalobca uvadzal, Ze aj nadalej sa domaha zaplatenia istiny spolu s darokmi z
omeskania z jednotlivych sium a za obdobia uvedené v Zalobe, resp. v roz8ireni Zaloby majuc za to,
Ze je len jeho vecou, &i si narok nahradu uplatni jednorazovo alebo postupne. V Zalobe aj rozSireni
Zaloby narok vymedzil bezdévodnym obohatenim za oznadené roné obdobia, t. j. formou opakovanych
plneni a uvedené bolo predmetom konania, o ktorom sud mohol a mal rozhodovat. Nedévodne sa
preto Zalobca v odvolani snazi podsunut, Ze sud dospel k zaveru, Zze uplatneniu nahrady za zriadenie



vecného bremena branil spdsob vyc€islenia (len) trokov z omeskania, ktory nedefinuje uplatneny narok,
s &im odvolaci sud suhlasi. Zalobca od zadiatku konania Zalovany narok vymedzoval ako narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v désledku neopravneného uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve
Zalovanym, a to za obdobie od 1.8.2011 do 30.9.2014, ¢omu prispdsobil aj vypolet Zalovanej istiny,
nielen uroku z omeskania. V odvolani sa v8ak celkom zavadzajuco rozhodujuce skutkové okolnosti
snazi obmedzit na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez jeho suhlasu a bez suhlasu
jeho pravnej predchodkyne, nereflektujic pritom na to, Ze v samotnej Zalobe, ako aj rozSireni Zaloby
dovodil neopravnenym uzivanim pozemku vo forme cestnej komunikacie, uzivanim bez pravneho
dévodu, &im mu malo vzniknut bezdévodné obohatenie. Sucastou skutkového vymedzenia néroku
Zalobcom tak bola aj absencia relevantného dévodu pre uzZivanie oznaCenych nehnutelnosti. V tejto
suvislosti hodno uviest, Ze uz samotny pojem bezddvodné obohatenie v sebe implikuje skuto€nost,
Ze sa jedna o uzivanie bez dévodu, t. j. neopravnené uzivanie nehnutelnosti, ktoré malo byt podla
Zalobcu predmetom konania. Pokial preto Zalobca zaloZil Zalovany narok na skutkovych okolnostiach
spocivajucich v neopravnenom uzivani nehnutefnosti bez pravneho dévodu (pozn. odvolacieho sudu
ktorym nemusi byt len samotny suhlas vlastnika nehnutefnosti, ale opravnenost méze byt dana napr.
aj na zaklade zakona), jedna sa o skutkové okolnosti, ktoré boli v konani vyvratené preukazanim
existencie zakonného vecného bremena podla zak. &. 66/2009 Z. z., a na zaklade ktorych mu preto
nebolo mozné priznat Zalované penazné plnenie. Bezddvodné obohatenie spocivajlice v neopravnenom
uzivani cudzej nehnutelnosti a nahrada za zakonné vecné bremeno sice maju spolo¢ny suvis v tom,
Ze sa jedna o obmedzenie vlastnickeho prava (a zvy€ajne aj bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti, ktory
ale ako uz odvolaci sud uviedol, nie je jedinym titulom pre legalne uZivanie cudzej nehnutelnosti),
avSak oba naroky maju rozdielny charakter, spdsob vypoctu, platia pre nich rozdielne lehoty pre ich
v€asné uplatnenie, a predovSetkym su vymedzené rozdielnymi skutkovymi okolnostami (bezdévodné
obohatenie spocliva v uzivani nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu a vecné bremeno
zaklada uzivanie nehnutelnosti na zaklade zakonom aprobovaného pravneho titulu). V zmysle zasady
iura novit curia pravne posudenie veci sice prinalezi sudu, avSak dévodnost Zalovaného naroku je vzdy
prisne viazana na skutkové vymedzenie Zaloby, ktorym je sud viazany, a preto pokial v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia dospeje po vykonanom dokazovani k zaveru o existencii pravneho titulu
na uzivanie nehnutelnosti (zmluva, vecné bremeno a iné), uvedené samo o sebe bez zmeny Zaloby
spocCivajucej v zmene podstatnych skutkovych tvrdeni neznamena, Zze sud, bez potrebnej iniciativy
Zalobcu ako pana sporu, mdéze uplatnené perniazné plnenie priznat’ na zaklade tychto novo zistenych
skutonosti. V konkradiktornom sporovom konani, v ktorom proti sebe stoja dve sporové strany s
protichodnym zaujmom na vysledku konania, a v ktorom plati princip rovnosti zbrani, je zodpovednostou
v konani bdelého Zalobcu procesne reagovat na vykonanym dokazovanim zisteny iny ako nim pévodne
predpokladany skutkovy stav veci. Celkom ina je situacia tykajuca sa konstatovania neplatnosti zmluvy,
na ktord v odvolani podporne s odkazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 (pozn.
odvolacieho sudu zavery ktorého akceptuje aj slovenska sudna prax) poukazoval Zalobca. V pripade
Zalobou uplatneného naroku na plnenie zo zmluvného zavazku, ktory sud vyhodnotil ako neplatny, totizto
nedochadza k zmene skutkového stavu a skutkovych tvrdenti, ale len k posudeniu totoZzného skutkového
stavu (zmluvne dohodnuté uzivanie predmetu najmu) na zaklade iného hmotnopravneho ustanovenia
pre pravny zaver sudu o neplatnosti zmluvy (§ 457 OZ). Uvedené zdbraznil aj samotny NS SR v
odbévodneni oznadeného rozhodnutia, ked uviedol, Ze iny dévod uZivania nebol v konani tvrdeni, t. j. stale
bolo predmetom konania rozhodovanie o uzivani nehnutelnosti na zédklade zmluvy, bez ohladu na to, Ze
sud ju pravne posudil ako neplatnu a prekrocenim navrhu a porusenim dispozi¢nej zasady by bolo len
priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu. V prejednavanej veci vSak Zalobcom jednoznacéne
vymedzené skutkové tvrdenie, Ze Zalovany neopravnene uziva jeho nehnutefnost, a ktoré nie je mozné
substancovat pod ind hmotnopravnu normu, ako institut bezdévodného obohatenia upraveny v § 451 a
nasl. OZ, bolo vyvratené a v konani vy$la najavo existencia konkrétneho dévodu uzivania nehnutefnosti,
a to legalneho vecného bremena. Zalobcom citované rozhodnutie tak nepotvrdzuje spravnost jeho
argumentacie.

20. V konani nebola pravne zastupenym zalobcom relevantnym spdsobom navrhovana zmena
podstatnych rozhodujucich skuto€nosti pre uplatnenie naroku na pefazné plnenie, t. j. predmetom
konania vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca zotrval na vymedzeni naroku tak, ako bol uvedeny v
Zalobe, bol stale narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie narok na nahradu za zriadenie
vecného bremena, ako sa snazi Zalobca v odvolani presvedCit. Neobstoji preto v konani u&elovo
prezentovana argumentacia Zalobcu, Ze ak nemal v imysle domahat sa iného naroku, nez toho, ako je
uvedeny v Zalobnom petite, resp. zvysit vySku Zalovanej istiny, nie je potrebné menit ani pévodny petit, a



ktora vébec nereflektuje na skutoénost, Ze Zalobny narok je vymedzeny nielen Zalobnym petitom, ale aj
Zalobnou argumentaciou a k zmene Zaloby v zmysle § 140 CSP tak mdze déjst’ aj bez zmeny Zalobného
petitu. Irelevantna je preto skuto¢nost, na ktort poukazoval v konani pred prvoin§tanénym sudom ako
aj v odvolani, a to Ze v konani preukazal, Ze aj v pripade iného vypoctu (vo forme jednorazovej nahrady
za zriadenie vecného bremena) je narok v uplatnenej vyske dany.

21. Pokial zalobca v suvislosti s kvalitativnou zmenou Zaloby v odvolani poukazoval na podanie
zo dfia 14.4.2020 (. I. 74), a ktoré vychadzajuc z jeho obsahuje predstavuje Ciastoné spatvzatie
Zaloby, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu oznageného podania nemozno vyvodit' kvalifikovani zmenu
v skutkovych tvrdeniach zalobcu, v zmysle ktorej by bolo zrejmé, Ze Zalovany narok si uplatfiuje na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca oznacené pozemky uziva titulom zakonného vecného bremena
zriadeného zak. €. 66/2009 Z. z., na zaklade €oho si vo¢i nemu uplatiiuje ndhradu za vecné bremeno.
Takato skutkova argumentacia v oznaenom podani, vo vztahu ku ktorému neskér na pojednavani
konanom dna 20.10.2021 tvrdil, Ze na tomto procesnom navrhu netrva, celkom absentuje a opacny
zaver nemozno vyvodit ani zo samotného oznacenia, Ze Zalobca netrva na uplatnenej nahrade za
zriadenie vecného bremena v &asti 16.317,40 eura. Zalobca preto celkom nedévodne odvolaciemu aj
prvoindtanénému sudu vytkol opomenutie kvalitativnej zmeny Zaloby v predmetnom podani a od toho
odvodeny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Potrebné je tiez zdéraznit, Ze Zalobca
narok vymedzuje skutkovo, t. j. opisanim rozhodujucich skuto€nosti, nie pravnou kvalifikaciou, ktora
prinaleZi sudu. Zalobca si v konani narok na nahradu za zriadenie vecného bremena nikdy neuplatnil
(na o poukéazal aj sud prvej inStancie v prvom napadnutom rozsudku) a z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze ani v Ziadnom inom podani relevantnym spdsobom nezmenil skutkovi argumentéaciu a
rozhodujuce okolnosti prezentované v Zalobe, a to aj napriek tomu, Ze v konani nesporoval existenciu
vecného bremena. Bez relevantného procesného navrhu sid nemohol rozhodovat o inom, ako v
Zalobe uplatnenom naroku. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze v snahe zabranit moznym negativnym
nasledkom plynutia €asu spojeného s uplatfiovanim naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena a
vychadzajuc zo skutonosti, Ze pefiazné plnenie, ktoré si zalobou uplatnil za jednotlivé ro€ne vymedzené
obdobia neopravneného uzivania nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dbvodu je v konenom
dosledku nizSie, nez ako by mu prinalezal narok na nahradu za legalne vecné bremeno, nepristupil
k zmene podstatnych rozhodujucich skutonosti, ktoré mali tvorit zaklad Zalovaného naroku, ¢o sa
vSak muselo odrazit' vo vysledku sporu. Za tymto U€elom Zalobca v odvolani prezentoval zavadzajucu
argumentaciu, v ktorej nereflektoval na procesnopravne suvislosti prejednavaného pripadu, a ktorej
nebolo mozné prisveddit.

22. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby pre
absenciu zmeny Zaloby, av8ak nie zmeny kvantitativnej, ale kvalitativnej, spoCivajucej v skutkovom
vymedzeni zalovaného naroku. Nakolko Zalobca si v konani uplatfioval narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vymedzeny uZivanim jeho nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu a sud mal v
konani za preukazanu existenciu pravneho titulu v podobe zakonného vecného bremena, Zzalobe nebolo
mozné priznat Uuspech. Vzhladom na tento zaver o neddvodnosti zalobou uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vymedzeného v konani nezmenenymi skuto¢nostami sa odvolaci
sud nepovazoval za potrebné a hospodarne zaoberat v odvolani predostretou otazkou formy nahrady
za zriadenie vecného bremena, ktora nebola predmetom konania. Odvolaci sud pre absenciu odvolacej
argumentacie nepreskumaval ani spravnost vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory Zalobca
Ziadal zmenit' len v spojitosti s jeho odvolacim navrhom na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
sa nezaoberal ani Zalobcom formalne ozna¢enym odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, a to pre absenciu uvedenia konkrétnych nespravnych skutkovych zaverov, ku ktorym mal sud prvej
indtancie dospiet, a ktoré nevyplyvaju ani z obsahu podaného odvolania, ktorého nosnou argumentaciou
bolo nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom.

23. Zaverom odvolaci sud podporne uvadza sudne rozhodnutia, v ktorych konajuce sudy za obdobného
skutkového a procesného stavu dospeli k zaveru o neddvodnosti Zaloby uplatnenej titulom vydania
bezdévodného obohatenia po tom, ako v spore bola preukazana existencia pravneho titulu v podobe
zakonného vecného bremena a zo strany Zalobcu nedoslo k procesnému navrhu na pripustenie zmeny
Zaloby (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia 5.10.2022, sp. zn. 13C0/29/2022, zo dna
20.2.2018, sp. zn. 21C0/36/2017, zo dfia 21.11.2019, sp. zn. 21Co0/157/2018, rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dfa 10.8.2023, sp. zn. 26Cob/6/2023, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 25.4.2024,
sp. zn. 5Co/86/2023).



24. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani plne
uspednému Zalovanému v3ak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to

zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia  rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota  plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427
ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



