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29C/56/2021

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcov: 1./ A. B. C., D. E., nar.
XX XXXXXX, bytom F., G. XXXX/X, 2./ H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., I. XXXX/XX, 3./ I. E., nar.
XX XXXXXX, bytom F., G. XXXX/XX, 4./ 1. J. C., D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - E., L. XXXX/XX,
zastupenych Mgr. Miroslavom BalaZom, advokatska kancelaria Pre$ov, ul. Sladkoviova 8, ICO: 42 238
871, proti zalovanému: Xylo Machinery SK s.r.o., Pre$ov, Luéenecka cesta 1335/21, Zvolen 960 01, ICO:
31 733 085, zastupenému: BDO Legal s.r.o., Mostova 2, Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO:
51 803 330, o ur€enie vlastnickeho prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

29C/56/2021

I.Urc¢uje, ze nehnutelnosti parc. reg. CKN &. XXXX o vymere 2933 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, €. 3010 o vymere 1471 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX
o vymere 844 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ¢. XXXX o vymere 1341 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, €. XXXX/X o vymere 587 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X o vymere
2059 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXXX/X o vymere 3091 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, ¢. XXXX/X o vymere 485 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ¢. XXXX/X o vymere 556
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie zapisané na LV €. XXXX k.u. F., obec F., okres A.
patria do dedic¢stva poH.E., nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX v podiele 1/4
v pomere k celku.

II.Priznava zalobcomv 1. az 4. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

29C/56/2021

1. Pravny predchodca Zalobcov (dalej poruditel) Zalobou doru¢enou sudu dria 28.06.2021 sa domahal
uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX kat. uz. F. ato v
podiele 1/4 z celku.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom |. E. a M. E., ktori boli jeho rodiémi. Vymerom
o vlastnictve pddy zo dna 30.04.1948 jeho pravni predchodcovia nadobudli do vlastnictva pozemky



zapisané pbévodne v pozemno-kniznej viozke €. XX, kazdy vo vysSke podielu 1/2 oznaené ako ¢ast
parc. XX, XX, XXX/X, grafické oznaCenie XXX rola o vymere 17 264 m2, East’ parcely XXX/X, grafické
oznalenie XXX, XXX/X rola o vymere 11 510 m2, €ast' parcely XXX/X, grafické oznaCenie XXX rola o
vymere 11 510 m2 a €ast parcely XXX/X, XXX/X, grafické oznaenie XXX rofa o vymere 5755 m2.

3. VySSie uvedené nehnutefnosti boli pridelené do vlastnictva pravnym predchodcom porucitela podla
nariadenia €. 104/1945 skonfiSkované pévodnému vlastnikovi nehnutefnosti M. N.. Z uvedeného dévodu
je preto potrebné v otazke nadobudnutia viastnictva pridelencami postupovat’ podla ust. Ob¢&ianskeho
zakonnika €. 151/1950 Sb., v zmysle ktorého podla § 114 pridelcovia nadobudli vlastnictvo k pridelu, na
zaklade uradného vyroku v zmysle ust. § 562 zak. &. 141/1950 Sb.

4. Podla identifikacie parciel vyhotovenej Spravou katastra PreSov zo dfia 21.12.1993 boli vlastnikmi
parciel vyznagenych ako €asti pozemno-kniznych parciel XXX/X, XXX/X, XXX/X, ktorym podfa stavu v
evidencii zodpovedali parcely XXX/XXX, XXX/XXX, XXX a XXX/XXX, ¢omu zodpovedal aj LV & XXXX
kat. 0z. F..

5. Po smrti otca, M. E., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX predmetné nehnutelnosti titulom dedenia
nadobudla matka porucitefa v podiele 1/2. Po smrti matky poruditefa I. E. nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, na zaklade osvedCenia o dediCstve pod sp. zn. 26D/1442/2003 nadobudol pravny
predchodca Zalobcov, ako aj jeho surodenci O. E., I. I. a M. E. spoluvlastnicky podiel, kazdy v podiele 1/4.

6. Ako podielovy spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti bol zapisany na LV €. XXXX pre kat. uz. F.
eSte v novembri roku 2004.

7. Nasledne bol na LV &. XXXX kat. uz. F. vedeny ako vlastnik parc. registra C a to CKN XXXX o vymere
2933 m2, XXXX o vymere 1471 m2, XXXX o vymere 844 m2 a XXXX o vymere 1341 m2.

8. Z identifikacie parciel zo dfia 22.05.2013 v konani 28C/113/2011 bolo nesporne preukazané, ze parc.
registra EKN XXX/ XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX zapisané na LV €. XXXX zodpovedaju vyssie
uvedenym parcelam ako aj parcele CKN XXXX o vymere 557 m2 a XXXX o vymere 558 m2.

9. Porucitel ani jeho surodenci, ako aj ich pravni predchodcovia, po ktorych nehnutefnosti zdedil,
nikdy nepreviedli vlastnicke pravo na tretiu osobu, teda Stat alebo Zalovaného a teda tento
nemohol nadobudnut predmetné nehnutelnosti zakonnym spdsobom. Je preto nespochybnitelné a
nevyvratitefné, Ze poruditel a jeho surodenci ako aj ich pravni predchodcovia nemohli stratit’ vliastnictvo
k nehnutelnostiam bez toho, aby tieto na zéklade zakona a v sulade so zakonom nepreviedli na inu
osobu kupnou alebo darovacou zmluvou a ani im neboli vyvlastnené vyvlastriovacim rozhodnutim.

10. O vlastnictve surodencov porucitela uz bolo vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam rozhodnuté
pravoplatnym rozhodnutim siudu vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 28C/113/2011.
Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 21.01.2019 pod sp. zn. 16C0/15/2018 rozsudok sudu |.
inStancie potvrdil. VysSie uvedené rozhodnutia sa uz premietli aj do zapisu v katastri nehnutelnosti, kde
na LV €. XXXX kat. Uz. F. je zapisany v su€asnosti z pdvodnych Zalobcov a jeho surodencov uz iba M.
E. av pripade I. |. a O. E. uz ich pravni nastupcovia. Zaroven v 1/4, ktora zodpoveda spoluvlastnickemu
podielu na predmetnych nehnutelnostiach patriacemu jemu, je zapisany ako vlastnik Zalovany.

11. Zalovany Ziadal Zalobu, ako nedévodnu zamietnut. V odévodneni vyjadrenia uviedol, Ze porugitel
pouziva na niekolkych miestach identifikaciu parciel z XX.XX.XXXX. Zalovany predmetnu listinu
nepozna a preto ju ziada predlozit. Porucitel dalej tvrdi, Ze ani on a ani jeho pravni predchodcovia nikdy
nepreviedli vlastnicke pravo na tretiu osobu a preto boli vZdy vlastnikmi, €o jej nepravdivym tvrdenim.
Jeho pravni predchodcovia nikdy neboli zapisani ako vlastnici, ani sa vlastnikmi nikdy nemohli stat'.

12. Parcely uvedené vo vymere nikdy nezodpovedali Zalovanym parcelam, kedZe tieto vytvoril iba
geodet, ktory spracovaval prislusny geometricky plan v konani 28C/113/2011. Predmetné parcely z
vymeru zahffali aj parcely, ktoré su dnes vo vlastnictve VUC, Paliva a.s., ako aj dalSich stikromnych
spolo¢nosti.

13. V zaverelnej Casti Zaloby porucitel poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov 28C/113/2011,
ktory rozhodoval o uréeni vlastnictva jeho sirodencov predmetnym rozsudkom. Zalovany aj v tomto



konani poukazuje hlavne na skuto€nost, Ze ich pravni predchodcovia sa nikdy nestali, ani nikdy nemohli
stat vlastnikmi. Vymer, o ktorom tvrdi, Ze zaklada jeho vlastnictvo nikdy nebol realizovany dalSimi
listinami tak, ako to predpokladé pridelové konanie v tomto obdobi. Zalovany poukazuje na zasadu nemo
plus iuris. Konfikacia majetku vlastnikov uvedeného vo vymere bola jednoznaéne vykonana svojim
rozhodnutim v Case, ked uz tento pan M. N. mlad$i nezil. Nikdy nebola vykonana vo vztahu k jeho
dediCom, teda M. E. na zaklade vymeru, o ktory ako nadobudaci titul sa opieraju Zzalobcovia nadobudol
pozemky od nevlastnika, pretoZe Stat sa tymto vlastnikom v roku 1948 nestal.

14. DediCia nehnutefnosti zapisanych v pozemno-kniznej vlozke €. XX kat. uz. F. ako osoby, ktoré
nekolaborovali nemohli mat nikdy platne skonfiSkovany majetok. Z uvedeného dévodu bol nutny prechod
tohto majetku na Stat v ramci uprav druhej pozemkovej reformy, €o sa v uskutoCnilo v roku XXXX.
Na zaklade tejto konfiSkacie v roku XXXX sa opravnene $tat stal viastnikom Casti pozemkov, ktoré su
predmetom sporu a ktoré boli nasledne v roku XXXX hospodarskou zmluvou prevedené na spolo¢nost
Piloimpregna n. p. KoSice.

15. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti, je preto dnes jasné, preco v roku XXXX neboli vyhotovené
a schvalené grafické rozdelovacie plany a nasledne vydané pridelové listiny, nakolko uz v tom Case sa
vedelo, Ze konfiSkacia z roku XXXX bola vadna a preto bola zrusena tak, ako to vyplyva z poznamky
pod bodom K. v pozemno-kniznej viozke &. XX.

16. Nie len z dévodov intabulacie, ale aj z dbvodov nevydania listin, ktoré v tom ¢ase zo zakona povinné
boli, nemohli sa vymery premietnut do zmien v pozemno-kniznej vlozke ¢. XX. V tom Case sa podla
inych skusenosti precizne viedli v8etky zapisy zmien nehnutefnosti. M. E., ako pravny predchodca
Zalobcov, potom v roku XXXX dostal prideleny iba svoj pozemok pod domom a nikdy pred tym, ani
potom nebol viastnikom pozemkov uvedenych vo vymere. Pravny predchodca Zalobcov, resp. jeho
pravny predchodca nebol bdely. Za intabulacie bol povinny zmenu vlastnictva premietnut do prislusne;j
evidencie, pricom tak nikdy neurobil. Ani za svojho nasledného Zivota nebol bdely, ked pri konfiskacii
v roku XXXX nenamietal zapis v prospech Statu. NedoZadoval sa svojho vlastnictva od roku XXXX do
roku XXXX. Ak by bol M. E. bdely, namietol by svoje opravnenie aj v roku XXXX, ked sa prevadzali
jeho pozemky do prav Statneho podniku. Z uvedeného dévodu pan M. E. zavinil tento spor a uviedol
do omylu svojich dedi€ov. Su€asne M. E. nikdy nebol vlastnikom pozemkov a vymer z roku XXXX a
dokonca nebola ani dodrzana 10 ro¢na lehota uzivania a uzivanie Zalobcom doposial Ziadnymi dékazmi
nepreukazal.

17. Velké problémy v tomto konani spésobuje aj skutonost, Ze od vyvlastnenia predmetnych pozemkov
do roku 1971 doSlo niekofkokrat k precislovaniu parciel. Tato skutoénost’ je uvedena aj v znaleckom
posudku Ing. Tarasovi€a a spésobuje pre orientaciu mnozstvo problémov pri posudzovani jednotlivych
listin. Taktiez v roku XXXX boli iné &isla parciel v pozemnokniznej vioZke €. XX. Kupa v ramci konkurzne;j
podstaty taktiez mala iné parcely, ktoré boli nasledne v roku XXXX precislované na dnedné c¢isla.
Zorientovat’ sa v tejto problematike je taktiez tazké a z uvedeného dévodu spracované geometrické
plany v roku XXXX nie su presné a navySe neodzrkadluju ani nahodou stav, resp. nadobudnutie parciel
podla vymeru pravnych predchodcov Zalobcov z roku XXXX.

18. Porucitel az po nariadeni prvého pojednavania, sudu dorudil vyjadrenie k podaniu Zalovaného, v
ktorom uviedol, Ze skutognost, Ze si jeho pravni predchodcovia nedali vymer o vlastnictve zapisat' v
pozemkovej knihe neznamena, Ze sa prestali citit’ byt’ vlastnikmi tychto pozemkov a neznamena ani to,
Ze pravo k tymto pozemkom stratili.

19. Z rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 28C/113/2011 zo dna 25.10.2017 vyplyva, Ze sud
povazuje pravnych predchodcov Zalobcov za vlastnikov nehnutefnosti na zéklade vydrzania. Aj jeho
pravni predchodcovia vstupili dobromysefne do drzby na zaklade vymeru z roku XXXX a predmetné
parcely aj riadne uzivali. Sud ustalil, Ze predloZzeny vymer povazuje za listinu, na zaklade ktorej pravni
predchodcovia vstupili do opravnenej drzby. Vyporiadal sa pritom aj s namietkami Zalovaného ohladne
konfiSkacie majetku po M. N., ako aj s ndmietkami ohladom vnosu pozemkov do druzstva. Zaroveh sa
vyporiadal s argumentom Zalovaného o tom, Ze ma prihliadat’ aj na pripadné vydrZanie z jeho strany, ked
konstatoval, Ze toto nebolo osvedéené. Nakolko jeho pravni predchodcovia a nielen oni sa od zmeny
spolo€enskych pomerov v roku XXXX domahali svojho vlastnickeho prava z ¢oho je zrejmé, Ze sa citili
ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti, bola podana Zaloba na sud. Sud mal za to, Ze aktivita jeho



pravnych predchodcov, ako aj ich nastupcov sved&ala v ich prospech, ¢o sa tyka dobromysefnosti pre
vydrzanie. Vy$8ie uvedeny rozsudok Okresného sudu bol napadnuty odvolanim Zalovaného, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v PreSove diia 21.01.2019 pod sp. zn. 16Co/15/2018, ktory rozhodnutie potvrdil.
Vodi uvedenému rozsudku bolo podané dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp.
zn. 6Cdo/169/2020 odmietnuté. Rovnako podla jeho vedomosti bol Zalovany neuspesny aj v pripade
ustavnej staznosti, ktori spomina vo svojom pisomnom vyjadreni.

20. Zalovany aZ na pojednavani konanom diia 22.06.2022 predloZil vyjadrenie, v ktorom namietal, Zze
porucitel nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti; opatovne zopakoval argumentaciu o nulithom
spravnom akte, ktorym bol skonfiSkovany majetok odo dria XX. XX.XXXX M. N. mladSiemu, ktory zomrel
este XX. XX.XXXX. Z uvedenych dévodov je potom nemyslitelné, aby sa pravni predchodcovia Zalobcov
stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti na zaklade vymeru zo diia XX.XX.XXXX s tym, Ze ani nemohli
byt dobromyselni v Ease, ked sa mali idajne ujat’ drzby spornych nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze M.
E. bol lenom rolnickej komisie, teda bol znaly miestnych pomerov a urcite mal vedomost o tom, Zze M.
N. mlad8i zomrel v janudri roku XXXX. Ak sud déjde k zaveru, Ze vymer nie je perfektnym titulom pre
nadobudnutie vilastnickeho prava, mohla jeho vydanim zapocat’ iba vydrzacia doba, ktora v tom Case
bola 32 rokov. Intertemporalne ust. § 566 zak. €. 151/1950 Zb. stanovovalo, Ze kratSie lehoty sa pocitaju
od 01.01.1951. Porucitel vSak vydrzanim nikdy nemohol nadobudnut vlastnicke pravo, nakolko uz v roku
XXXX bolo v pozemno-kniznej viozke &. XX pre kat. Uz. F. zapisané vlastnicke pravo Ceskoslovenského
Statu. Prave uvedeny zapis svedci o vlastnickom prave Statu k spornym nehnutelnostiam. Pozemkova
kniha totiz slizila na evidenciu prav k nehnutelnostiam. KonfiSkacia nehnutelnosti bola poznamenana na
pozemno-kniZnej vloZzke na zaklade navrhu z roku XXXX a nasledne v3ak bolo zapisané iba vlastnictvo
Ceskoslovenského $tatu.

21. Zalovany mé za to, Ze v konani 28C/113/2011 sa sudy nespravne vyporiadali so zasadnou pravnou
argumentaciou a to subehu naroku podla zak. & 229/1991 Zb., resp. podla zak. &. 503/2003 Z.z.
a naroku podla predpisov obg&ianskeho prava. Sudy tato pravnu otazku vyriesili zaverom Ustavného
sudu SR II. US 249/2011, podra ktorého uplatnenie restituénych narokov nebrani tomu, aby sa svojho
naroku domahali Zalobou podfa vSeobecnych predpisov ob&ianskeho prava. Cely pravny zaver nalezu
Ustavného sudu SR je nasledovny, teda Ze restituéné zakony, aj ked maji vo vztahu k Ob&ianskemu
zdkonniku povahu lex specialis nevyluCuju moznost v pripade, ak sa zisti, Ze ustanovenia lex
specialis nemozno na dany pripad uplatnit, domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

22. Ak podla zak. €. 229/1991, resp. €. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam patri narok na restitlciu aj
v pripade, ak boli ich nehnutelnosti prevzaté statom bez pravneho dévodu, potom je nepochybné, Ze
porucitelovi patril narok na reétitaciu, ktory si dokonca aj uplatnil a toto konanie je riadne vedené. Podla
konstantnej judikatury v pripade subehu redtituéného naroku a naroku na vydanie veci, resp. uréenie
vlastnickeho prava, ma restituCny narok prednost a preto Zaloba o uréenie vlastnickeho prava musi
byt zamietnuta. Od pravneho postulatu lex specialis derogat legi generali je odvodeny aj nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane porucitefa. V konani 28C/113/2011
nebolo sporné, Ze si pravni predchodcovia zalobcov uplatnili restituény narok pred prisluSnym spravnym
organom. Z toho dévodu je potrebné hodnotit Zalobu ako pred€asne podanu, kedZe o restitu€nom
naroku pravneho predchodcu zalobcov nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z hladiska hmotného prava,
teda nie je ustalené, &i tomuto patri restituény narok alebo nie. Konanie 28C/113/2011 sa tykalo iba Casti
reStitu€ného naroku. Pokial aj prislusny spravny organ konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania 28C/113/2011 jeho postup bol nespravny, nakolko prednost malo mat rozhodnutie spravneho
organu vo veci restituéného naroku. Sud nemdze ustupit nespravnej Uvahe spravneho organu a
rozhodnut' v rozpore so zakonom len z dévodu, Ze spravny organ konanie nezakonne prerusi na ¢as
do pravoplatného rozhodnutia sudu. Tomuto zaveru nebrani ani ust. § 194 ods. 1 CSP, kedZe v danom
pripade sud nerieSi otazku, o ktorej je opravneny rozhodovat iny organ, ale ide o nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, ktory vyplyva z hmotného prava.

23. Za dalSiu nevyrieSenu predbeznu otazku v rozhodnutiach sudov v konani 28C/113/2011 povaZuje
Zalovany absenciu zohfadnenia skutoCnosti, Ze Zalovany nadobudol Cast spornych nehnutefnosti v
konkurze. VSeobecne plati doktrina, Ze kupujuci pri odplathom prevode veci zapisanej do supisu
nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked Upadca nebol vlastnikom tejto veci, ibaZe vedel alebo musel
vediet, Ze Upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje zavazok Upadcu nie je vlastnikom veci.



24. Skutognost, Zze Zalovany nadobudol &ast’ spornych nehnutefnosti v konkurze vedenom podla ust.
zak. €. 328/1991 Zb., v8ak Ziadnym spdsobom tuto zauzivanu doktrinu neoslabuje.

25. Za zmienku stoji aj zavazny rozpor v titule vlastnickeho prava, ktoré mali konajuce sudy v konani
28C/113/2011 ustalit. Okresny sud PreSov vo svojom rozhodnuti ustalil, Ze vlastnicke pravo malo
svedc&at Zalobcom na zaklade vydrzania. Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp. zn. 16Co/15/2018
v8ak uvadza, Ze vlastnicke prdvo ma Zalobcom sved&at na zdklade vymeru o vlastnictve pddy.
Zalovanému je zrejmé, Ze pravoplatné rozhodnutia sudov v tomto konani nie je spdsobily zmenit,
povazuje v8ak za potrebné ustalit akym spésobom mali Zalobcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k
spornym nehnutefnostiam v tomto spore. Ak sud povaZuje vymer o vlastnictve pody z roku XXXX za
perfektny, nie je mozné hovorit o vydrZzani vlastnickeho prava. Pravnemu predchodcovi Zzalobcov v
takom pripade malo patrit' vlastnicke pravo na zaklade vymeru. To znamena, Ze v roku XXXX sa pravni
predchodcovia poruditela zalobcov mali stat’ vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze tito si
nedali vlastnicke pravo zapisat do pozemnokniznej vlozky sporna nie je. Uvedena skuto¢nost’ logicky
znamena, ze aj po roku XXXX musel byt v pozemnokniznej vioZzke €. XX pre kat. Uz. F. zapisany ako
vlastnik M. N..

26. AZ na zaklade iného titulu bolo dia XX.XX.XXXX rozhodnuté o knihovnej ziadosti tak, Zze v
pozemnokniZnej vlozke bolo poznamenané vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu.
Skutoénost, Ze sudy v konani 28C/113/2011 neboli schopné presne pomenovat titul, na zaklade ktorého
malo Zalobcom sveddit’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom spdsobilo, Ze uvedené rozhodnutia su
absolutne nespravodlivé a arbitrarne. Z vysledkov vykonaného dokazovania v konani 28C/113/2011
vyplyva, Ze porucitel, resp. jeho pravni predchodcovia sa citia byt vlastnikmi spornych nehnutefnosti na
z&klade vymeru z XX.XX.XXXX nie na zéklade vydrzania a Zalovany odvodzuje svoje vlastnicke pravo
od konfidkacie, ktora bola vykonana a zapisana v roku XXXX. Zalovany je v danom spore presvedéeny,
Ze vo vztahu k pravnym titulom vlastnickeho prava mozno u Zalovaného uvaZovat o vydrzani a to
nie vo vztahu k nadobudacim titulom po roku XXXX, ale odvodene od tychto titulov. To znamena, Ze
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nadobudol ich vlastnik vydrzanim ku dfiu U€innosti zak.
&. 509/1991 Zb. Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti dobromyselne spoliehajic sa na spravnost
udajov katastra. Skutonost’ vytknuta Najvy$Sim sudom SR, teda Ze Zalovany sa mohol oboznamit’ s
hospodarskou zmluvou z roku 1971, na zaklade ktorej mala byt prevadzana iba sprava a nie vlastnicke
pravo, ¢im podfa Najvy$Sieho sudu SR nemal byt dobromyselny, nema logicku oporu. Ak sa prevadzala
sprava, vlastnicke pravo patrilo Statu. Potom procesom privatizacie preslo vlastnicke pravo na pravneho
predchodcu Zalovaného. V3etky prevody spornych nehnutelnosti prebiehali pod taktovkou Statu a boli
odobrené prisluSnymi spravnymi organmi. Rovnako tak pokial nedostatok dobromyselnosti v konani
28C/113/2011 sud videl v tom, Ze pravna predchodkyfa porucitefa sa domahala naroku na uhradu
nahrady za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho titulu, resp. aj vylu€enia nehnutefnosti z konkurzne;j
podstaty vo vSetkych konaniach bola nelspesna. Dokonca aj sudy aprobovali postudenim predbeznych
pravnych otazok v sporoch, ktoré iniciovala pravna predchodkyna poruditefa, Ze vlastnicke pravo jej
nepatri.

27. Dal$i pripustny spdsob vydrzania Zalovany odvodzuje od pravnych titulov po roku 1989. Sporné
nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia Zalovaného od spolo&nosti Drevokombinat Sari$ a.s. V
konani 28C/113/2011 sudy plosne tvrdili, Ze Zalovany nemal byt dobromyselny, nakolko sa Zalobcovia
mali domahat' ndhrady za uZivanie nehnutelnosti, resp. vydanie nehnutefnosti. Treba vSak brat do
uvahy, Ze nehnutelnosti v danom ¢€ase vlastnilo viacero vlastnikov. Vo vztahu k nadobudacim titulom
je mozné prelomit zasadu nemo plus iuris v prospech dobromyselného nadobudatela. Zalovany, resp.
jeho pravni predchodcovia boli vzdy dobromyselni, pokial ide o nadobudnutie vilastnickeho prava od
spolognosti Drevokombinat Sari$ a.s. Zalovany zamerne uvadza Drevokombinat Sari$ a.s., nakolko tato
v ramci privatizaéného projektu nadobudla cely areél vtedajSieho Piloimpregna n.p. Nasledné prevody sa
realizovali tak, Ze scudzitelom bola spolo¢nost Drevokombinat Sari§ a.s. Zalovany vo svojom vyjadreni
dalej poukazal na judikaturu stidov Slovenskej republiky, Ceskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre
ludské prava s tym, Ze dobromyselnému nadobudatelovi viastnickeho prava musi byt v materialnom
pravnom $tate poskytnuta sidna ochrana aj pred pévodnym, teda skutoénym vlastnikom. Zalovany
ma za to, Ze v danej veci je potrebné spravne aplikovat vSeobecny princip spravodlivosti, ktory sa
ma uplatfiovat’ v pripade kolizie vlastnickeho prava pévodného vlastnika a dobromyselnosti nového
nadobudatefa. Nie je mozné porucitela povazovat za bdelého vlastnika, ktory sa nalezite staral o



svoje vlastnictvo. Prvotny dévod vzniknutej pravnej situacie stretu dvoch pravnych principov ohfadom
spornych pozemkov je pripocitatelny vyhradne poruditelovi, resp. jeho pravnym predchodcom, ktori si
neplnili povinnost' poZiadat o zapis ich vlastnickeho prava do katastra na zéklade vymeru. V pripade,
ak by si totiz povinnost' zapisat vlastnicke pravo do pozemkovej knihy splinili, boli by sporné pozemky
vyvlastnené Statom tak, ako sa tomu stalo vo vztahu k ostatnym vlastnikom pozemkov nachadzajucich
sa v areali vtedajsej Piloimpregna n.p., ktorym nasledne po zmene rezimu vznikol restituény narok vodi
Statu.

28. V Case nadobudnutia spornych pozemkov Zalovany vychadzal zo zapisov v katastri nehnutelnosti a
nemal Ziadne informacie, ktoré by spochybriovali vlastnictvo predavajuceho, od ktorého nehnutefnosti
kupil. Pokial mal Najvy$3i sud SR v odévodneni uznesenia 6Cdo/169/2020 poukazovat' na moznost
Zalovaného vynalozit' aktivitu a oboznamit sa s dostupnou listinou, Zalovany uvadza, Ze k tejto listine
on sam nemohol mat Ziaden pristup, nakolko sa jedna o zbierku listin katastra, ktora nie je verejne
pristupna. Nazor Najvy$Sieho sudu SR v zdsade znamena, Ze kupujuci sa v pravnom State nemdze
spoliehat na Statom vedenu evidenciu nehnutelnosti a ani na predchadzajuce sudne rozhodnutia, ktoré
sa vysporaduvali s otazkou vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalobcu, ale je povinny vzdy a
za kazdych okolnosti skumat postupy Statu pri vykonani jeho ukonov a prijat k nim vzdy svoj pravny
nazor, na ktory sa ma vylu€ne spoliehat. Takyto vyklad je nezlucitelny s atributmi a principmi pravneho
Statu, v ktorom musi platit dévera a pravna istota vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam a dkonom
Statu. Kupna cena nehnutefnosti zodpovedala vtedajSim trhovym cenam nehnutelnosti a preto nebola
v napadnom nepomere k hodnote nehnutefnosti. A ak by Zalovany aj pristup k hospodarskej zmluve
z roku XXXX mal, z tejto vyplyva, Ze Stat sa v danom €ase skutoéne povazoval za vlastnika spornych
nehnutelnosti. V3etky tieto okolnosti objektivneho aj subjektivneho charakteru zaloZili od pociatku u
Zalovaného, ako nadobudatefa nehnutelnosti dobromyselnost, Ze kiipnu zmluvu uzatvoril s vlastnikom
nehnutelnosti a Ze sa stal ich vlastnikom.

29. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
Zalobcu, oboznamenim spisu 28C/113/2011, restituénymi spismi, ako aj dal$im spisovym materidlom
zistil tento skutkovy stav:

30. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dnia 30.04.1948 vydalo vymer
o vlastnictve pédy pridelenej podla nariadenia & 104/145 Zb.n.SNR, ktorym boli do vlastnictva
pravnych predchodcov Zalobcu M. E. a jeho manzelke I. B. pridelené p6dohospodarske nehnutelnosti
v kat. Uz. P. oznagené ako Cast parc. €. XX, XX, grafické oznacenie 1, €ast parc. XXX/X, grafické
oznaCenie XXX rola o vymere 17 264 m2, Cast parc. & XXX/X, grafické oznaCenie XXX, XXX/X
rofa o vymere 11 510 m2, &ast' parc. €. XXX/X, grafické oznagenie XXX rola o vymere 11 510 m2,
Cast’ parc. €. XXX/X, XXX/X, grafické oznaCenie XXX rola o vymere 5755 m2. V zmysle ¢&lanku
IV. vymeru sa tento povazoval za verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej
pbddohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zadznam vlastnickeho
prava v prospech pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia. Z obsahu spisu 28C/113/2011 a
zaroven vyplyva, Ze Nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 64/1946 Zb. boli dfia 01.03.1945 pozemky,
ktoré su predmetom sporu skonfiSkované ich pévodnému vlastnikovi M. N. mladSiemu. Tieto pozemky
boli nasledne prerozdelované poverenictvu pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave
jednotlivym pridelcom. Jednymi z tychto pridelcov boli aj pravni predchodcovia poruditela, ktoré sporné
pozemky dostali do vlastnictva na zaklade vySSie uvedeného vymeru. Uvedeny vymer v3ak nebol
zapisany do pozemkovej knihy. Nakolko k takému zapisu nedoSlo, §tat na nich nadalej hladel ako na
skonfiSkované pozemky, teda ako na majetok Statu.

31. Dia 29.09.1948 bola spisana zapisnica, predmetom ktorej bolo odovzdanie nehnutelnosti po
byvalom vlastnikovi pridelcom do drzby a Uzitku na zaklade pridelového planu schvaleného ORK pod
€. XXXX/XX zo dfia XX XX.XXXX a prevzatie tychto nehnutefnosti pridelcami do drzby a uzitku a to
ku diiu XX.XX.XXXX. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze pred odovzdanim drzby a Gzitku predmetnych
nehnutelnosti pridelcovia zaplatili najmenej prvu splatku a to 10 % pridelovej ceny. Diia 21.05.1953
vyhotovilo Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy kone&ny pridelovy plan s rozvrhom
pridelovych cien a splatkovym planom v zmysle, ktorého mali pravni predchodcovia Zalobcov za
pridelené pozemky zaplatit pridelovd cenu 101.797,00 Ké&s. Z listu Statnej sporitelne v Bratislave
zo diia XX.XX.XXXX adresovaného pravnym predchodcom porucitefa vyplyva, Ze sporiteffia ich
vyzvala na zaplatenie nedoplatku za prideleny pédohospodarsky majetok vo vySke 19.699,20 Ké&s. Z



prehlasenia pravneho predchodcu poruditela zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze v suvislosti so zaloZzenim
celoobecného JRD v obci Lubotice sa rozhodol dat svoj polnohospodarsky majetok tiez do uZivania tohto
JRD. Sucasne odovzdal pri sustredovani Zivo€iSnej vyroby tieZ na neho pripadajucu Ciastku dobytka
s prihliadnutim na vy3ku obhospodarovaného pozemku. Z listu finanéného odboru ONV v PreSove
zo dfia XX XX.XXXX, oznadeného ako ,,konanie o likvidacii pohfadavok s MPPR- nesulad medzi
uctovnym a skuto€nym stavom, Ziadost' o odstranenie”” adresovaného Odboru vodného hospodarstva
pre veci pofnohospodarstva a lesnictva vyplyva zoznam pridelcov a Ziadost odboru VPLH, aby
boli urobené opatrenia k odstraneniu nesuladu aj v pripade pravneho predchodcu porucitefa v tom
smere, Ze pridelcovi boli pridelené pozemky, ktoré neboli celkom zaplatené a su v obhospodarovani
Statneho majetku. Cena, ktora v tom Case nebola eSte zaplatena predstavovala sumu 10.205,00 K¢&s.
Rozhodnutim Odboru vodného hospodarstva pre veci pofnohospodarstva a lesnictva ONV v PreSove
zo dfia 28.07.1965 vyplyva, Ze odbor podanému navrhu Finanéného odboru zo dna 11.05.1965 vyhovel,
na zaklade ¢oho odpisal z uétu vedeného na Finanénom odbore pre pridelcov - pravnych predchodcov
porucitela sumu 10.205,00 K¢&s. Z potvrdenia Finanéného odboru zo dia 25.04.1966 vyplyva, Ze pravny
predchodca porucitefa mé k osobnému vlastnictvu vyrovnané aj uroky.

32. Dia 21.12.1993 Katastralny urad - Sprava katastra PreSov identifikovala parcely pravneho
predchodcu porucitela, tak ze parc. €. XXX/X bola premietnuta na parc. €. XXX/XXX, parc. ¢. XXX/X na
parc. €. XXX/XXX a parc. €. XXX/X na parc. €. XXX/XXX a XXX/XXX. Pravni predchodcovia porucitela
mali vy$Sie uvedené parcely evidované aj v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX.

33. Dia XX XX XXXX zomrel pravny predchodca porucitefa, M. E., po ktorom nehnutelnosti vedené na
LV €. XXXX na zaklade vysledkov konania o dedi€stve pod sp. zn. 19D/795/1995 nadobudla jeho matka.

34. Po smrti matky I. E., ktord zomrela diia XX.XX.XXXX na zaklade osvedcenia o dedi¢stve pod sp.
zn. 26D/1442/2003 nehnutefnosti vedené na LV &. XXXX nadobudol poruditel, ako aj jeho dalsi traja
surodenci I. ., O. a M. E. kazdy v podiele 1/4.

35. Z obsahu spisu 28C/113/2011 vyplyva, Ze pravna predchodkyna porucitela I. E. bola zapisana ako
vyluéna vlastniCka nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX na zaklade vypisu z listu viastnictva zo
dria XX XX XXXX a XX XX XXXX (€. I. 14 a 15) a porucitel so svojimi surodencami, ako podielovy
spoluvlastnik vysSie uvedenych nehnutefnosti na zaklade vypisu z listu viastnictva zo dfia 18.11.2004
(€.1. 19).

36. Pravny predchodca porugitela diia 29.12.1993 vyzval spoloénost Drevokombinat Sari§ a.s. na
finanéné vyporiadanie s odévodnenim, ze dfia 01.06.1992 si uplatnil na pozemkovom Urade uznanie
vlastnickeho prava k pozemkom, pri€om tato poziadavka bola splnena. Vzhladom na to, Ze predmetné
pozemky su zastavané arealom spoloCnosti, poZiadal aj o finanénu nahradu. Pravny predchodca
poruditela zaslal spoloénosti Drevokombinat Sari§ a.s. vyzvu na finanénu nahradu aj listom zo dna
28.02.1994. Dna 28.05.1996 bola Okresnému sudu PreSov doru€ena Zaloba zo strany pravnych
predchodcov Zalobcov, kde ako Zalovany bola oznagena spolo&nost Drevokombinat Sari$ a.s. Listom zo
dria 25.01.2006 brat poruditela O. E. vyzval spoloénost KRONOSPAN Slovakia s.r.0. na vyporiadanie
vlastnictva k spornym pozemkom. Uvedenu vyzvu zopakoval dfa 27.03.2006. Rovnaku vyzvu zaslal
porucitel so svojimi surodencami prostrednictvom pravneho zastupcu (€. I. 381 a 382 spisu 29C/56/2021)
aj podanim zo dna 25.04. a 12.06.2006.

37. Dha 17.05.1958 podal Odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva Rady ONV v PreSove
knihovnu Ziadost' o poznaceni konfiSkatu adresovanu Ludovému sudu v PreSove. Uvedenou Ziadostou
navrhol, aby bolo vydané uznesenie, ktorym by sud povolil zapis vo vlozke €. XX a XXX kat. uz. F. na
nehnutelnosti €. 1 zapisané na mene M. N. a spol. pod K. v F.. Poznamenat sa mala konfiSkacia majetku
pre Ceskoslovensky $tat. Diia 13.09.1958 vydal Ludovy sud v PreSove uzn. &. 1041/58, ktorym vy$sie
uvedeny zapis povolil. Diia 30.06.1971 bola medzi Okresnym narodnym vyborom, finanénym odborom
ako odovzdavajucou organizaciou a spolo€nostou Piloimpregna n.p., ako preberajucou organizaciou
uzatvorend hospodarska zmluva o prevode spravy narodného majetku v zmysle ust. § 347 zak. ¢.
109/1964 Zb. Uvedenou hospodarskou zmluvou malo déjst k prevodu spravy k nehnutefnostiam v
kat. Uz. F. zapisanych v pozemnokniznej viozke ¢. XX. Sprava k tymto pozemkom sa mala previest
bezodkladne, pricom dévodom prevodu spravy malo byt Uzemné rozhodnutie ONV odboru vystavby na
planovanu investiénu vystavbu Drevokombinatu Sari§. Nasledne medzi spolognostou Drevokombinat



Sari§ a.s., ako predavajucim a zalovanym, ako kupujucim, bola diia 15.08.1997 uzatvorena kupna
zmluva & XXXXXX, predmetom ktorej bol predaj spornych nehnutelnosti. Na zaklade tejto kupnej
zmluvy bol vklad povoleny dria XX. XX XXXX pod Q. XXXX/XX.

38. Zo Spravy katastra PreSov (€. I. 199 spisu 28C/113/2011) vyplyva, Ze vymer z roku 1948 nebol
premietnuty a zapisany do pozemkovej knihy aj ked v tom €ase mal zapis do pozemkovej knihy
pravotvorny ucinok a o zapise rozhodoval prislusny Ludovy sud. AZ po roku 1950 zapis do pozemkove;j
knihy mal iba eviden&ny ucinok a ucastnici zmliv mali o zapis Ziadat sami. Pravni predchodcovia
poruCitela, vSak o zapis nepoziadali a tak s€asti aj sami zapri€inili vzniknutd situaciu s tym, Ze
pridely neboli premietnuté do Ziadneho z operatov a preto sa skonfiSkovany majetok povazoval za
majetok Statu. Okolité konfiSkované pozemky, ako pozemky Statu boli zastavané a Stat s nimi nakladal
ako so svojimi. Nasledne listina - vymer bol do katastra nehnutelnosti zapisany ako verejna listina
zaznamom. Zaznam je ukon katastra, pri ktorom nevznikaju ani nemenia sa prava zapisom do katastra
nehnutefnosti. Pri zapise sa skuma listina iba z formalneho hladiska, teda neskima sa obsahova
stranka listiny. V technickej sprave v ROEP bol LV & XXXX navrhnuty na zruSenie s poukazom na
identifikaciu predmetnych parciel na parcely C-KN. Predmetné pozemky maju od davnej minulosti
svojich vlastnikov, nakolko su zastavané a tak podliehaju restitucii. O tejto skuto€nosti boli katastrom
Zalobcovia informovani, aby si uplatnili restituény narok. V konani 28C/113/2011 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalcom Ing. Andrejom Tarasovi€om, ktory vo veci podal znalecky posudok €. 2/2014, ktory
identifikoval nehnutelnosti, ktoré vznikli z nehnutelnosti p6vodne zapisanych v pozemnokniznej vlozke
€. XX pre kat. Uz. F. ako mp&. XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, ktoré boli skonfiSkované a nasledne z
nich vznikli pridely v prospech pravnych predchodcov Zalobcu. VysSie uvedené parcely boli nasledne
identifikované geometrickym planom &. XXXX/XXXX ako parc. C-KN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/
X, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X M. XXXX/X toho ¢asu vedené na LV ¢. XXXX kat. uz. F..

39. Brat poruditela, O. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si presne pamata o aké parcely sa jedna, pretoze
jeho rodicia vlastnili a mali ich od roku XXXX a na tychto pozemkoch pracovali az do roku XXXX, kedy
vzniklo druZstvo. Neskér na tychto pozemkoch vznikol drevokombinat, av8ak podla neho ku Ziadnemu
vyvlastneniu zo strany Statu nedoslo. Oni si v roku XXXX alebo XXXX - XX uplatriovali restituciu, ale bolo
rozhodnuté, Ze im restitacia nepatri, pretoze boli evidovani ako vlastnici predmetnych pozemkov. Vtedy
im bol vydany aj list vlastnictva. Nasledne po smrti matky v katastri zistili, bolo to v roku XXXX, Ze tento
list vlastnictva uz neexistuje a Ze je vlastnikom niekto iny. Podla O. E. nedoSlo pri stavbe drevokombinatu
nikdy k vyvlastneniu uvedenych pozemkov.

40. K tomuto tvrdeniu brata porucitela bolo predlozené oznamenie Okresného uradu PreSov zo dna
21.09.1998 (€. I. 243 spisu 28C/113/2011), z ktorého vyplyva, Ze listom doru¢enym Pozemkovému uradu
v PreSove diia XX.XX.XXXX evidovanym pod &. XXXX/XX si M. E. uplatnil reStitu¢ny narok na vydanie
nehnutelnosti, ktoré boli vymerom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy €. XXXX/
XX pridelené do vlastnictva M. E. a jeho manzelke I.. Podmienkou pre vydanie nehnutelnosti bolo, Ze
uvedené nehnutelnosti presli na Stat alebo na pravnické osoby v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990. Na
poziadanie Okresného uradu bol predloZeny list vlastnictva &. XXXX a uzn. &. 19D/795/95 o dedi¢skom
konani po nebohom M. E.. Podla uvedenych dokladov dotknuté nehnutelnosti su vo vlastnictve I. E. a
vzhladom na uvedenu skuto€nost, potom nie je potrebné zo strany Okresného uradu Predov restituény
narok riesit'.

41. Sestra porugitela v konani 28C/113/2011 uviedla, Ze sa o tieto pozemky viac menej nezaujimala. Co
sa tyka prace chodili tam pomahat’ chlapci, ona ostavala doma a pomahala matke v doméacnosti, preto
sa bliZSie k tomu vyjadrit nevedela.

42. Dal$i brat porugitela M. E. uviedol, Ze na predmetné pozemky chodil ako maly chlapec, tahal kravy,
ked otec sial. Paméata si, Ze to boli pozemky jeho rodiCov.

43. Poruditel vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o konfiSkat, kazdy kto robil u pana na R. dostal taky
podiel a to kazdy rovnako na centimeter. Na nich sa robilo a potom sa museli odovzdavat kontingenty.
Pozna tieto pozemky, kedZe tam ako chlapec pasol kravy. Pokial by sa tam nerobilo a neodovzdavali
kontingenty, bolo by sa to celé skonfiSkovalo. Potom zaclali vznikat' druZstva a druzstvo uvedené
pozemky zabralo. Jeho otec dalej pracoval, ale na inych pozemkoch, ktoré mu boli vymerané. Potom



neskor ich rodi¢ia odovzdali, aby druzstvo na nich robilo. Vie, Ze neskér sa na uvedenych pozemkoch
budovalo, robila sa tam pila, bol tam drevokombinat a potom mal uvedené pozemky Kronospan.

44.V konani 28C/113/2011 boli realizované svedecké vypovede podla navrhu Zalovaného a to svedkov
A.D., M. A, J. P. G,, ako aj znalca Ing. Andreja Tarasovica.

45. Svedok A. D. pracuje u zalovaného, pracoval aj u jeho pravnych predchodcov od roku XXXX. Od roku
XXXX bol technickym riaditelom a to do roku XXXX. V sucasnosti je technicky manazér pre investicie v
zahrani€i. Od roku XXXX do roku XXXX pracoval na oddeleni starostlivosti o zakladné fondy, kde riesili
problémy s pozemkami. Do roku XXXX Ziadne problémy neboli. Problémy nastali az po privatizacii, ta
bola v roku XXXX - XXXX, areal sa delil na viacero firiem. Bola tam firma Dezén, Polytrans a potom
Drevokombinat v konkurze. VSetky tieto eserocky kupil Kronospan, Drevokombinat ostal v likvidacii.
Pozemok, ktory nebol kiipeny a ktory bol problematicky pri vstupe, na iné si nepamata. Pamata si len
z histérie, Ze v roku XXXX sa realizovala kupa, resp. vyvlastnenie jednotlivych pozemkov. Svedok este
potvrdil, Ze si pamatd, Zze ked v roku XXXX Kronospan kupoval pozemky, tak kupoval cely majetok so
vSetkymi pozemkami.

46. Svedok M. A. bol zamestnancom firmy Kronospan od roku XXXX, najprv veduci finanéného
oddelenia, potom finan¢ny riaditel. On sa zu&astfioval prevodu hnutelnych veci a nehnutelnych veci na
spolo¢nosti Kronospan a bol priamo pri tom, takze ma vedomost, ze ked Kronospan kupoval obchodné
podiely od predchadzajucich eseroliek a neskér aj torzo majetku od Drevokombinatu, tak vzdy majitelia
dbali o to, aby ten prevod tohto majetku bol majetok nezatazeny, resp. vyporiadany, aby tam neboli
nejaké spory. Podla jeho vedomosti to boli roky XXXX az XXXX, nebol Ziaden spor ohladne majetku,
ktory Kronospan ziskaval.

47.Vo veci bola vypocuta svedkyna J. P. G., zamestnankyria Okresného uUradu - pozemkového a lesného
odboru PreSov, ktora k veci uviedla, ze v zmysle zakona o restituciach €. 53/2013 Z.z. si Ziadatelia
(Zalobcovia) uplatnili restiticiu legitimnym spésobom v zakonnej lehote, ktora bola preskimana a bolo
vydané aj rozhodnutie, kedy bola priznana Styrom detom pdvodnych vlastnikov nahrada s tym, Ze
bolo rozhodnuté o prideleni nahradného pozemku. Robi sa to vtedy, ked su tam zakonné prekazky
o prideleni toho povodného pozemku. K dispozicii ma urad pévodny vymer bez peciatky. Niekde bol
s peciatkou, niekde peciatka chybala. Potom pridelovu listinu z XX.X.XXXX, ktora ale obsahovala
len nejaku Cast' parciel a potom identifikaciu parciel a vypis z ucétu. Ludia, ktorym boli pridelené tieto
pozemky, mali platit’ v splatkach za nich. Ked sa ale tieto pozemky potom vnasali do druzstiev, tak uz
sa potom neplatilo. Mala k dispozicii eSte aj rozhodnutie ONV v PreSove z XX. X.XXXX, kde sa jedna
aj o M. E. a o odpusteni pridelovej ceny. Svedkyna doniesla aj rozhodnutie Okresného urad - odboru
pozemkového, polnohospodarskeho a lesného hospodarstva zo dfia XX. X.XXXX, kde dedi¢stvo po M.
N., I. S. sa nepriznava vlastnicke pravo k nizSie uvedenym skonfiSkovanym nehnutelnostiam, ktoré su
tam uvedené. Dovodom boli zdkonné prekazky s tym, Ze tie pozemky boli zastavané. Bolo to eSte podla
restituéného zékona €. 229/1991 Zb. Svedkyna sa vyjadrila aj k tomu, Ze M. N. zomrel v januari XXXX a
ku konfiskacii jeho majetku dodlo az v XXXX roku. Svedkytia uviedla, Ze pridelové konanie jednoducho
prebehlo. Existuje mnoZstvo pridelovych listin z tohto majetku, ktory bol skonfiS8kovany. To rozhodnutie
bolo pravoplatné, dokonca este v roku XXXX ohladne I. S. sa nevedelo, Zze M. N. zomrel v januari XXXX,
to sa zistilo az v roku XXXX. Svedkyna uviedla., Ze restituény zakon bol prijaty preto, aby zmiernil Skody
a odstranil krivdy, ktoré boli spachané v rokoch 1948 az 1990. Vymery, ktoré boli dané v roku 1948 a
neboli zapisané, pretoZze nebola zaplatena cela Cast tej ceny, pretoze boli nasledne vzaté do druzZstva.
Podla svedkyne nesie Stat zodpovednost za chaos, ktory spdsobil, a ked tam vznikal zavod na tychto
pozemkoch, tak si Stat nezistoval tieto pridelové listiny. V roku 1972 parcely, kde boli gazdovské polia,
boli vyvlastnené, ale tie, €o mali pridelcovia, tak Stat bral ako celok, Ze su to skonfi§kované pozemky od
M. N. a nezaoberal sa pridelcami. Podl'a svedkyne Zalobcovia boli ukrivdeny v tejto veci, pretoze prisli
o vlastnictvo, ktoré sice nebolo zapisané v pozemkovej knihe, ale podla pridelovej listiny a vymerov
im patrilo. Svedkyfia zalozZila do spisu aj pravoplatny rozsudok krajského sudu ohladne restituénych
narokov po I. T., pretoZe tam sa tiez jedna o pozemky po M. N. v areali zalovaného.

48. Svedkyna dalej uviedla, Ze o sa tyka restituéného konania, tak za¢ali konanie a bolo rozhodnuté, Ze
nahrada im patri. Krajsky sud vSak toto rozhodnutie zrusil a vo veci sa dalej nekonalo, pretoze konanie
prerusili a to prave do ukon&enia tohto sporu. Svedkyha potvrdila, Ze na danych narokov v Luboticiach
bolo viac v zmysle restituéného zakona a boli vyrieSené tak, Zze bol dany nahradny pozemok restituentom.



Co sa tyka grafickych planov, ktoré sudu svedkyria predloZila este skér, a pre¢o su bez pediatky
uviedla, Ze niekde jednoducho peciatka chybala. Pre nich grafické plany nie su podstatné, podstatna
je identifikacia katastra nehnutelnosti. Svedkyna potvrdila aj to, Ze v roku 1993 pravna predchodkyha
Zalobcov si uplatnila restituéné naroky podla zak. €. 229/91 Zb. Predlozila v3ak zaroven list vlastnictva,
kde bola uvedena ako vlastni¢ka. Boli to duplicitné listy vlastnictva, preto restiticia neprebehla. Potom,
ked prislo k ROEP a vykrystalizovali sa duplicity a zapisovali sa posledni vlastnici ako vlastnici, zac¢ali
sudne spory. Nasledne bola uplatnena restitucia z roku 2003. Z ich pohladu je restituéné konanie
prerusené a bude sa pokracovat’ az vtedy, ked bude predlozeny pravoplatny rozsudok z tohto konania.

49. Sud vypocul znalca Ing. Andreja Tarasovi€a na pojednavani na Ziadost Zalovaného, ktory podal
namietky k znaleckému posudku s poukazom na to, Ze predpisy z roku 1945 a 1947 Specifikuju
polohopisné nadrty v znaleckom posudku predlozenom v tomto konani a ma za to, ze grafické
znazornenie pdvodnej nehnutelnosti je nepresné a znalec nepouzil tie technické podklady, ktoré
upravuju, aké podklady by mali byt pouzité a to uradna pecat, potvrdzujica dolozka, dolozka
schvalenych polohopisnych nacrtov.

50. Znalec na pojednavani k tymto namietkam uviedol, Ze doterajSia pravna prax po roku 1991 bola taka,
Ze vymery o pridele boli verejné listiny a boli podkladom jednak pre restitucné konanie, ako aj podkladom
pre ROEP. Vyplyva to z metodického navodu, ktory vypracovalo Ministerstvo pédohospodarstva. V3etky
tie vymery po druhej pozemkovej reforme boli prenesené na operat dokumentécie pozemkovych
uradov a vSetci spracovatelia geometrickych planov alebo ROEP vychadzali z tohto operatu. Pocas
celej 20-ro¢nej praxe povazuju geodeti vymer ako verejnu listinu. Pre€¢o neboli vymery zapisané ako
vlastnictvo, znalec uviedol, Ze vymery z rokov 1948 az 1950 boli v nastupe socializmu v Case, ked sa
zakladali druzstva a scelovali pody. Ludia dostali vymery a nasledne im ta p6da aj tak bola zobrata do
druzstiev, preto si tie vymery uz jednoducho nedali pozapisovat, pretoZe to povazovali za bezpredmetné.
Zapisovalo sa malo ¢o z tych vymerov a bolo to len vtedy, ked fudia chceli na tych pozemkoch stavat.
To, &i fudia redlne gazdovali na tych pozemkoch, tak k tomu sa znalec vyjadrit' nevie. Znalec uviedol, Ze
pri spracovani znaleckého posudku vychadzal z toho, z €oho vychadzat mal a z dokumentov, ktoré boli
pristupné. Napriklad rozdelovaci plan, kde nebol len pridel 229, ale bolo to rozdelené medzi réznych
pridelcov, €o vyznacil vo svojom znaleckom posudku. Pridefovanie pozemkov na zaklade vymerov malo
rézne fazy a mysli si, Ze pristupom, aky ma pravny zastupca odporcu by mohli byt spochybnené vietky
vymery a cely pravny stav po roku 1990. Nikto ich kroky ako geodetov na zaklade tychto vymerov
doposial takymto sp6sobom nespochybrioval. Kazdy geodet pracuje s operatom a rozdelovacimi planmi.

51. Porucitel so svojimi surodencami si podanim zo dfa 01.03.2004 na Obvodnom pozemkovom
urade PreSov uplatnili narok na navratenie vlastnictva v zmysle zak. €. 503/2003 Z.z. vo vztahu k
nehnutefnostiam vedenym na LV ¢. XXXX pdvodne v pozemno-kniznej zapisnici €. XX, kat. 0z. F. a
to k parceldm XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX. Z obsahu uvedeného podania vyplyva, Ze
restitu¢ny narok na predmetné pozemky, resp. ich podiely po pévodnom vlastnikovi nebol uplatneny
narok podfa zak. &. 229/1991 Zb.

52. Obvodny pozemkovy urad v PreSove rozhodnutim zo difia XX XX XXXX pod €. U./XXXXX-XX/G.
rozhodol, Ze poruditel so svojimi surodencami podla § 5 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z.z. su opravnenymi
osobami v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) zak. €. 503/2003 Z.z. na priznanie prava na nahradu za pozemky
v katastralnom uzemi F. oznadené vo vymere o vlastnictve pody €. X kat. uz. P. ako vloZzka €. 49
Cast’ parcely XXX/X, grafické oznacenie XXX, rofa o vymere 17.264 m2, Cast’ parcely XXX/X, grafické
oznacenie XXX, XXX/X rofa o vymere 11.510 m2, Cast parcely XXX/X, grafické oznacenie XXX, rola vo
vymere 11.510 m2 a &ast parcely XXX/X, XXX/X, grafické oznaCenie XXX, rofa vo vymere 5.755 m2,
ktoré presli do vlastnictva Statu prevzatim nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Obsahom uvedeného
rozhodnutia bol aj popis stavu uvedenych nehnutefnosti v ase prechodu na $tat, ako aj terajSieho
stavu podla katastra nehnutelnosti na zaklade identifikacie parciel zo dia XX.XX.XXXX. Z dévodu, ze
pozemky predmetu restituéného naroku, alebo ich €asti su vo vlastnictve pravnickych osdb, ktoré nemaju
postavenie povinnych osbb podla § 4 ods. 1 zdkona a niektori boli po prevode a prechode do vlastnictva
Statu, alebo inej pravnickej osoby zastavané, nie je mozné vlastnictvo k pévodnym pozemkom, alebo
ich Eastiam navratit. Opravnenym osobam sa za pozemky uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia
priznava pravo na nahradu z celkovej zabranej vymere 46.002 m2 v podiele 1 pre kazdu opravnenu
osobu. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 14.06.2010 pod



sp.zn. 6Sp/2/2010 s datumom pravoplatnosti 19.10.2010 zrusil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu a vratil na dal8ie konanie.

53. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze Obvodny pozemkovy Urad spravne a Uplne zistil
skutkovy stav a na zaklade toho aj spravne rozhodol, Ze navrhovatelia, teda porucitel so surodencami
sU opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 zak. a nehnutelnosti presli na Stat v obdobi od 25.02.1948
do 10.01.1990 spbésobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. 0) zakona, teda prevzatim bez pravneho
dovodu. Spravne uviedol, Ze pri uzatvoreni hospodarskej zmluvy zo dfia 30.06.1971 neboli dostatone
preskimané pridely 2. pozemkovej reformy a nebol dostato¢ne zisteny pravny stav vlastnictva k
prevadzanym nehnutelnostiam v désledku ¢oho sa nehnutefnosti vo vlastnictve pravnych predchodcov
navrhovatelov povazovali za vlastnictvo Ceskoslovenského tatu v sprave ONV. ONV Pre$ov preto v
Case uzatvorenia hospodarskej zmluvy prevadzal na Piloimpregnu, n.p. KoSice viac prav, nez mu v
danom ¢&ase patrilo.

54. V tomto pripade k prechodu nehnutelnosti, ktoré su predmetom restituéného naroku Zalobcov
doSlo na z&klade hospodarskej zmluvy zo dfia 30.06.1971 uzatvorenej v rozpore so zadkonom, pri¢om
nehnutelnosti zastavanim objektov Piloimpregny, n.p. KoSice ostali vo faktickej drzbe a uZivani Statu, ¢im
bol dany dévod pre posudenie prechodu vlastnictva na Stat podfa § 3 ods. 1 pism. 0) zakona. Stotoznil sa
vSak s namietkou navrhovatelov, Ze Obvodny pozemkovy urad pri posudzovani, kto je povinnou osobou
neuviedol vSetky skutoénosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia a nevyhodnotil nadobudnuté dokazy v
sulade s hmotno-pravnymi predpismi.

55. Obvodny pozemkovy urad po zruSeni veci rozhodnutim zo dfiia XX.XX.XXXX pod €. U./XXXXX-
XX/G. prerusil spravne konanie vo veci uplatneného restituéného naroku na dobu do rozhodnutia o
predbeznej otazke. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze diia XX. XX.XXXX splnomocnena zastupkyna
navrhovatelov spravnemu organu dolozila fotoképie Zaldb o uréenie vlastnickeho prava k parcelam
EKN, konkrétne XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX katastralne uzemie F.. Sud |. inS§tancie
doplifia, Ze ide o Zaloby vedené pod sp.zn. 28C/113/2011 a 17C/113/2011.

56. Vo vztahu k predmetnym spornym parcelam vSak predbeznéa otadzka uz bola vyrieSena rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 25.10.2017 pod sp.zn. 28C/113/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dfia 21.01.2019 pod sp.zn. 16Co/15/2018, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo k
parcelam tvoriacich predmet restituéného naroku, t.€. vedenych na LV €. XXXX kat. uz. F., avak iba vo
vztahu surodencov porucitela.

57. Porucitel v konani 28C/113/2011 podanim zo dfia 06.05.2011 uviedol, Ze sa k Zalobe svojho brata
O. E. nepripdja a nepredklada ani splnomocnenie na pravne zastupovanie. Uviedol, Ze jeho vlastnictvo
k pozemkom bolo potvrdené 2x Obvodnym pozemkovym uradom, listom vlastnictva, ako aj dedi¢skym
konanim 26D/1442/2003 (&.1. 27 spisu 28C/113/2011).

58. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

59. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika,

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

60. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika,

(1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mdézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom ur€enych pravnickych osdb (§ 125).

(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapoéita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.



(4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premliace;j
doby.

61. Zakladnym predpokladom uspeSnosti urovacej Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou
existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om tento musi
byt dany aj v €ase rozhodovania.

62. Ak vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti urovacej Zaloby bez
toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu, porusia tym zakladné
pravo na stdnu ochranu dal$ieho Géastnika (uznesenie Ustavného sidu SR zo 06.10.2017 pod sp.zn.
11.US/590/2017).

63. Uréovacia Zaloba predpokladana ustanovenim je preventivheho charakteru a ma miesto jednak
tam, kde mozno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia prava, alebo neistoty v pravnom vztahu,
ak k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet' inak a jednak v pripadoch, ktorych uréovacia Zaloba
ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut Upravu tvoriacu urdity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov.

64. Porucitel naliehavost’ pravneho zaujmu na uvedenej ur€ovacej Zalobe vyvodil zo zaverov konania
28C/113/2011 s tym, Ze on ani jeho surodenci, ako aj ich pravni predchodcovia nikdy nepreviedli
vlastnicke pravo na tretiu osobu - Stat, alebo Zalovaného a teda Zalovany nemohol predmetné
nehnutelnosti nadobudnut zakonnym spdsobom. Je preto nespochybnitelné a nevyvratitelné, Ze
pravni predchodcovia porucitela, ani samotny poruditel a jeho surodenci nemohli stratit' vlastnictvo k
nehnutelnostiam bez toho, aby tieto na zaklade zékona a v sulade so zakonom nepriviedli na ind osobu
kupnou, alebo darovacou zmluvou a ak im neboli vyvlastnené vyvlastfiovacim rozhodnutim.

65. Sud I. inStancie rozsudkom zo dfia 17.10.2022 zalobu pravneho predchodcu zalobcov o ur€enie
vlastnickeho prava zamietol pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu porucitela na uvedenej
uréovacej Zalobe.

66. Za pravne vyznamnu otazku povazoval existenciu konkurencie restituéného naroku pravneho
predchodcu Zalobcov, o ktorom eSte pravoplatne rozhodnuté nebolo a Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava na zaklade Obcianskeho zakonnika. Vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodovaciu prax
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky reprezentovanu rozhodnutiami 3Cdo/115/2016, 6Cdo/64/2018,
4Cdo/130/2017, 3Cdo/205/2009, 6Cdo/71/2011, 6Cdo/67/2018, 1Cdo/186/2013, ako aj na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky reprezentovani rozhodnutiami I. US 460/2017, Ill. US
177/2013, ako aj IV. US 558/2020, z ktorych vyplyva, Ze ak sa mozno domahat ochrany prava postupom
podla restituéného predpisu ako Specialneho ak je dany restituény narok, nemozno uplatnit narok na
ochranu vlastnictva podla vdeobecnych pravnych predpisov najma podfa § 126 Obdianskeho zakonnika
a to ani formou ur€enia vlastnickeho prava podfa § 137 pismena c) CSP.

67. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 03.12.2024 pod sp. zn. 2Co/12/2023 rozhodol o
pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu H. E., narodeného XX.XX.XXXX, zomrelého
XX XX XXXX, ktorymi su toho €asu oznaceni Zalobcovia v 1. aZ 4. rade.

68. Zamietol navrh stran na prerusenie konania a zruSil rozsudok sudu I. indtancie a vec vratil na dalSie
konanie.

69. Krajsky sud v PreSove v predmetnom uzneseni poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 6Cdo/55/2021, 1Cdo/193/2021, ako aj rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky IV. US 372/2021, v zmysle ktorych sa javi ako opodstatneny zaver v tom, Ze na strane Zalobcov
je dany naliehavy pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby, ked predmetné nehnutelnosti presli
do vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného (byvalého Ceskoslovenského $tatu) bez pravneho
dovodu a o restitu€nom naroku pévodného Zalobcu a jeho surodencov, resp. ich pravnych nastupcov
preukazatelne rozhodnuté nebolo.

70. Vzhladom na zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach plati, Ze podana Zaloba je pripustna
a pravny predchodca Zalobcov aj mal aktivnu legitimaciu na jej podanie. Podstatnym je zaroven uz



vySSie spominany akcent na dodrzani principu pravnej istoty a predvidatefnosti sidneho rozhodnutia,
Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved. Uvedené sa vztahuje aj na prejednavanu vec, ked je zrejmé, Ze o tej istej pravnej otazke za
rovnakej skutkovej situacie uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 28C/113/2011 o Zalobe surodencov
pravneho predchodcu Zalobcov k totoznym nehnutefnostiam tak, Ze jej v celom rozsahu vyhovel.

71.Sud I. indtancie rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby z dévodu umrtia pravneho predchodcu Zalobcov
v sulade s navrhovanou zmenou nachadzajlucou sa na ¢&.1. 535.

72. Zalovany vo vyjadreni k rozhodnutiu Krajského sidu v PreSove opatovne zotrval na svojom
stanovisku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnej Zalobe odkazom
na rovnaké rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, resp. Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, na ktoré sud I. inStancie uz poukazoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti.

73. Zdéraznil zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. lIl. US 96/2022, ktoré
sa tykali konania 28C/113/2011, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze Ustavny sid SR vobec nepreskimaval
spravnost uvedeného rozhodnutia z hladiska subehu restituéného naroku a uréovacej Zalobe a sam
uviedol, Ze dostatonost’ oddévodnenia rozhodnutia nemozno stotoZhovat' s jeho spravnostou. Prave
vyriedenie tejto pravnej otazky je podstatné pre ustalenie pravneho nazoru o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na podani uréovacej Zzaloby na ¢om bolo zaloZzené rozhodnutie sudu I. inStancie v
konani pred Okresnym sudom pod sp. zn. 29C/56/2021 a rovnako v konani 17C/113/2011. Zo sudneho
spisu rovnako vyplyva, Ze aj Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 6Sp/2/2010 je toho nazoru, Ze
Zalobcom restituény narok patri, avSak rozhodnutie spravneho organu zrusil iba pre formalny nedostatok.

74. Zalovany plne re$pektuje princip pravnej istoty, avak tento nie je naplneny predovsetkym vtedy,
ak sud rozhoduje spravne v sulade so zakonom a judikaturou najvy$Sich sudnych autorit a nie podla
rozhodnutia, kde nastalo pochybenie v procesnej obrane Zalovaného. Iba tak mézu byt naplnené
legitimne ocakavania uc€astnikov pravnych vztahov, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a ulohu prava.

75. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného zaujali pisomné stanovisko, v ktorom uviedli, Ze pokial ide o
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/115/2016, chcu poukézat na skutoénost, Ze
v tam prejednavanej veci boli predmetom konania nehnutefnosti znarodnené oproti spornému pripadu.
Podstatnejsie je, Ze uvedeny rozsudok bol zruseny rozhodnutim Ustavného sidu SR vo veci vedenej
pod sp. zn. IV. US 65/2019.

76. K nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. US 460/17 sa vyjadril Najvy$si std Slovenskej republiky v
rozhodnuti 6Cdo/55/2021 zo dia 25.04.2024, kde uviedol, Ze tento nalez sa nezaoberal pripadom, kedy
doslo k zabratiu vlastnickeho prava bez pravneho dévodu. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR
6Cdo/64/2018 Zalovany len G&elovo cituje tu €ast, ktora mu vyhovuje pre podporu jeho pravneho nazoru.
V predmetnom rozhodnuti vSak Najvy3si sud Slovenskej republiky okrem iného zastava aj ten nazor, Ze
moznost’ domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla vieobecnych predpisov zostava zachovana a
to aj Zalobou o urgenie vlastnickeho prava.

77. Sud 1. indtancie po rozhodnuti odvolacieho sudu si opatovne pripojil spisy v predmete konania o
uplatnenych restituénych narokoch zo strany pravneho predchodcu Zalobcov, ako aj jeho nebohych
surodencov, z ktorych bolo nesporne vyplyva, Ze do rozhodnutia sudu I. in§tancie rozsudkom zo dna
28.05.2025 nebolo vydané rozhodnutie o uvedenych restituénych narokoch zo strany spravneho organu.

78.V zmysle vysSie uvedeného, potom sud I. indtancie vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu, ktorym bol viazany, musel dospiet k zaveru, Ze na strane Zalobcov je dany naliehavy pravny
zaujem na uréovacej zalobe, ktora bola podana este zo strany ich pravneho predchodcu.

79. Principom pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréi'tu pravne relevgntm] otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, IIl. US
80/99, Ill. US 356/2016). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti



organov verejnej moci. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie je ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov v ich rozhodnutiach nemaju povahu precedensu, napriek tomu protichodné zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu principu pravnej istoty (IV. US 499/2011).

80. Aj zo zaverov rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/133/1999, 2MCdo/2/2014,
5MCdo/16/2010 vyplyva, Ze pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, ju sud v inom konani, v ktorom m4 tu istd otédzku, posudi
ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.

81. Potom vzhfadom na viazanost pravneho nazoru odvolacieho sudu je vylu¢ené, aby sud I. indtancie
posudil hmotnopravny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného rozdielne ako v konani
28C/113/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16C0/15/2018 a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 6Cdo/169/2020.

82. Krajsky sud v PreSove v odbvodneni svojho rozhodnutia totizto uviedol, Ze o tej istej pravnej
otazke za rovnakej skutkovej situacie uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani 28C/113/2011 o Zalobe
surodencov pravneho predchodcu Zalobcu k totoZnym nehnutelnostiam tak, Ze Zalobe bolo v plnom
rozsahu vyhovené.

83. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 16C0/15/2018 vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalobcov
(rodicia porucitela) sa stali vlastnikmi spornych pozemkov na zéklade vymeru o vlastnictve pozemkov.
Po vydani tohto aktu im predmetné pozemky neboli odfiaté Ziadnym autoritativnym rozhodnutim, boli ako
vlastnici pozemku spornych pozemkov zapisani v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX k.u. F. a preto
ich pravni nastupcovia (surodenci porucitela) boli opravneni podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava.
K odvolacej namietke Zalovaného o prednosti Specialneho zakona €. 229/1991 Zb. uviedol, Ze sporné
pozemky neboli pravnym predchodcom poruditela nikdy skonfiSkované, odobraté resp. znarodnené.

84. Odvolaci sud na zdbéraznenie skutkovych okolnosti svedCiacich v prospech surodencov
porucitela ako vlastnikov spornych nehnutelnosti uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX vydalo Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave vymer o vlastnictve pddy pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR., ktorym boli do vlastnictva M. E. a jeho manzelke I. B. (rodicia
porucitela) pridelené polnohospodarske nehnutefnosti v k.U. P. a to parcely ozna¢ené ako €ast parc.
XX, XX graf. ozn. X, €ast parc. XXX/X graf. ozn. XXX, rola o vymere 17 264 m2, Cast parcely XXX/X graf.
0zn. XXX. XXX/X, rola o vymere 11 510 m2, &ast parc. €. XXX/X graf. ozn. XXX, rola o vymere 11 510
m2, Cast’ parc. XXX/X, XXX/X graf. ozn. XXX, rola o vymere 5755 m2. V zmysle &lanku IV. vymeru sa
tento povaZoval za verejnu listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej
nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovy sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech
pridelcu bez podmienky dodato&ného ospravedinenia. Byvalym viastnikom bol M. M.. Dria XX. XX. XXXX
bola spisana zapisnica, predmetom ktorej bolo odovzdanie nehnutefnosti po byvalom vlastnikovi
pridelcom do drzby a Gzitku na zaklade pridelového planu schvaleného ORK pod €. XXXX/XX zo dha
XX XX XXXX a prevzatie tychto nehnutefnosti pridelcami do drzby a uzitku k XX XX.XXXX. Z uvedenej
zapisnice vyplyva, ze pred odovzdanim drzby a 0zitku predmetnych nehnutefnosti pridelci zaplatili
najmenej prvu splatku pridelovej ceny. Diha 21.05.1953 vyhotovilo Poverenictvo pédohospodarstva
a pozemkovej reformy konecny pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien a splatkovym planom,
v zmysle ktorého rodicia poruditela za pridelené pozemky mali zaplatit' pridelovd cenu 101 797 K¢s.
Z listu Statnej sporitelne v Bratislave zo diia 17.04.1957 adresovaného rodi¢om poruditela vyplyva,
Ze sporitelfa ich vyzvala na zaplatenie nedoplatku za prideleny polnohospodarsky majetok vo vyske
19 699,20 Ké&s. Z prehlasenia pravneho predchodcu zo dria 04.05.1959 vyplyva, Zze v suvislosti so
zalozenim celoobecného JRD v obci Lubotice sa rozhodol dat' jeho polnohospodarsky majetok tiez
do uzivania tohto JRD. Su€asne odovzdal pri sustredovani Zivo&idnej vyroby tieZz na neho pripadajucu
Ciastku dobytka. Z listu finanéného odboru ONV v PreSove zo dfia 11.05.1965, oznaeného ako konanie
o likvidacii pohladavok z MPPR - nesulad medzi u¢tovnym a skutoénym stavom, Ziadost' o odstranenie,
vyplyva zoznam pridelcov a Ziadost odboru VPLH, aby boli urobené opatrenia na odstranenie nesuladu
aj v pripade pravneho predchodcu Zalobcov. Cena, ktora v danom €ase nebola zaplatena predstavovala
sumu 10 205 K¢s, ktora bola nasledne uhradend, ¢o nesporne vyplyva z potvrdenia Finanéného odboru
zo dia 25.04.1966.



85. Dna 21.12.93 Katastralny urad sprava katastra PreSov identifikovala parcely pravneho predchodcu
porucitela tak, ze parc. &. XXX/X bola premietnuta na parc. €. XXX/XXX, parc. & XXX/X na parc. &.
XXXIXXX, parc. €. XXX/X na parc. XXX/XXX a XXX/XXX. Pravni predchodcovia poruditela mali vysSie
uvedené premietnuté parcely evidované v katastri nehnutefnosti na LV ¢. XXXX, k.u. F..

86. Vo vztahu k vymeru pravnych predchodcov porucitela bolo v rozhodnuti Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky 6Cdo/169/2020 konStatované, Ze aj jeho fotoképia bola spdsobilym dbékaznym
prostriedkom. V konani 28C/113/2011 bol predlozeny ako dbkaz vymer v jeho fotokdpii, ktora bola
spoOsobila byt dokaznym prostriedkom, kedZe obsahovala aj odtlaCok okruhlej peciatky vydavajuceho
organu. Jeho origindl sa nachadzal v pripojenom spise Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
6Sp/2/2010. Sud I. inStancie preto mohol konstatovat, Ze kdpia vymeru o vlastnictve pédy z 30.04.1948
predloZzend v spise suhlasila s jej originalom.

87. Zarover uvedeny vymer tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke spifial véetky zakonné podmienky
a nalezitosti. Ide o perfektnu listinu majucu charakter listiny verejnej, sposobilej preukazat vlastnictvo
pridelcov.

88. Vzhladom na argumentaciu Zalovaného, Ze vymer zo dfia 30.04.1948 o vlastnictve pbdy
vydany Poverenictvom polnohospodarstva a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nariadenia ¢&.
104/1946 nie je spbsobilym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, sud I. inStancie poukazuje na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 3Cdo/45/2012, 4Cdo/123/2003, na zéklade ktorych mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru, Zze predmetny vymer je pridelovym rozhodnutim, ktory ma charakter verejne;j
listiny, €oho dosledkom bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v ilom uvedenych a
to napriek tomu, Ze tento neobsahoval ur€enie pridelovej ceny a predpoklada jej neskorsie uréenie.

89. V zmysle zaverov uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k otazke
spravnosti vymeru a jeho suladu s platnymi pravnymi predpismi mozno konstatovat, Ze takyto spravny
akt treba povazovat’ za pravny a bezchybny, ktory nie je mozné v su€asnosti preskiumavat a z ktorého
musi sud v zmysle ust. § 194 ods. 2 CSP vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to
opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznadit za nulitny akt. Za nulitny
akt totiz mozno povazovat len taky akt, ktory bol vydany neprisluSnym organom Statnej spravy, teda nad
ramec pravomoci toho - ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného
organu, jeho zakonnost' je mozné preskimavat len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva,
a teda nepodlieha preskumaniu vdeobecnym sudom.

90. Okrem iného v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 4Cdo/123/2003 bol vysloveny nazor,
Ze vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli, aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcu k
pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu-schopnymi listinami s tym, Ze mimo réamec spravneho sudnictva
vSeobecny sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost spravneho aktu a méze ho preskumavat'len so
zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny, teda vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom.

91. Nariadenie €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla
Nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR upravovalo, ako to vyplyva
z jeho ndzvu vydavanie vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla Nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR.

92. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymere o vlastnictve pddy bolo opravnené
Poverenictvo polnohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pofnohospodarskej nehnutefnosti, na zaklade ktorej prislusny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného
ospravedinenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a
obsahuje vSetky podstatné ndleZitosti, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi
pravnymi désledkami. Ak vymer kompetentny organ nevydal, pripadne v fiom chybaju poZadované
podstatné naleZitosti, nejde o listinu verejnu.

93. Pravnym dosledkom takejto listiny nie je teda jej neplatnost, ale skuto&nost, Ze listina povahu verejnej
listiny nema, a teda nie je spdsobila vyvolat' G€inky podla § 1 ods. 2 Nariadenia.



94. V posudzovanej veci vymer zo dfia 30.04.1948 spinal tak po formalnej, ako aj obsahovej stranke
vSetky zakonné podmienky a ndleZitosti a bol vydany organom k tomu kompetentnym. Je v iom uvedené
kto ho vydal, oznagenie pravneho predpisu, podfa ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datované
a opatrené odtlackom okruhlej peciatky a podpisom poverenika, obsahuje mena a priezviska byvalého
vlastnika, ako aj oznagenych osdb, v prospech ktorych sa vydava a presné oznacenie nehnutelnosti,
ktorych sa tyka a dalSie podmienky, za ktorych sa uskuto€huje k tam uvedenym nehnutefnostiam. Kedze
k nadobudnutiu vlastnictva pridelcom zasadne nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu nema vplyv
na vlastnictvo pridelu. Z hlfadiska vlastnictva nebola preto ani v danom pripade rozhodujuca skuto¢nost,
Ze v pozemkovej knihe nie je urobeny zapis o pridelovom konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dna 28.10.2009 pod sp. zn. 4Cdo/48/2008).

95. Rovnako je nespravna argumentacia Zalovaného, Ze pravni predchodcovia poruditela sa pridelu
vzdali v prospech JRD. Vzdanie sa pridelu umozfioval zakon &. 141/1950 Zb. uginny od 01.01.1951
v ust. § 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze
sa ho vlastnik vzd4 a ide o jednostranny ukon, ktorym vlastnik straca svoje viastnicke prava a dochadza
tak k jeho prechodu na $tat alebo inu pravnicku osobu.

96. Zo strany zalovaného nebol predlozeny Ziaden dékaz o takom pravnom ukone urobenom pravnymi
predchodcami porucitela v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol ich prejav smerujuci k vzdaniu sa
vlastnictva k nehnutefnostiam pridelenym im vymerom o vlastnictve pédy zo diia 30.04.1948 v prospech
JRD.

97. Skuto€nost, Ze z prehlasenia pravneho predchodcu poruditela zo dia 04.05.1959 vyplyva, Ze v
suvislosti so zaloZenim celoobecného JRD v obci Lubotice sa rozhodol dat svoj polnohospodéarsky
majetok do uZivania, nespdsobuje zanik vlastnickeho prava k vnesenym nehnutelnostiam. Okrem iného,
z ustanovenia zakona €. 69/1949 Sb. a nasledne zakona €. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych
druzstvach vyplyva, Ze vlastnictvo k zdruzenym pozemkom zostéavalo zachované, pri¢om druzstvo k nim

malo iba pravo druzstevného uzivania.

98. Zalovany vlastnicke pravo k spornym pozemkom odvodzuje z knihovnej Ziadosti o pozna&enie
konfiskatu adresovanu Ludovému sudu v PreSove, odborom polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV v PreSove zo diia 17.05.1958. Uvedenou Ziadostou odbor navrhol, aby bolo
vydané uznesenie, ktorym by sud povolil zapis vo vlozke €. XX a XXX k.u. F. na nehnutelnosti &. 1
zapisané na mene M. M. a spol. bod K. v F.. Poznamenat sa mala konfiSkacia majetku v prospech
Ceskoslovenského $tatu. Diia 13.09.1958 Ludovy sid v PreSove vydal uznesenie &. 1041/58, ktory
vySSie uvedeny zapis povolil.

99. Dria 30.06.1971 bola medzi Okresnym narodnym vyborom, finanénym odborom ako odovzdavajucu
organizaciu a spoloénostou Piloimpregna n.p. ako preberajucou organizaciou uzatvorena hospodarska
zmluva o prevode spravy narodného majetku v zmysle ust. § 347 zékona €. 109/1964 Zb., Hospodarsky
zakonnik. Uvedenou hospodarskou zmluvou malo ddjst k prevodu spravy k nehnutefnostiam v k.u.
F., zapisanych v pozemkovo kniznej vlozke & XX. Sprava k tymto pozemkom sa mala previest
bezodplatne, pricom dévodom prevodu spravy malo byt uzemné rozhodnutie ONV odboru vystavby
na planovanu investiéna vystavbu ,,Drevokombinatu Sari*. Medzi spoloénostou Drevokombinat Sari§
a.s. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim bola dia 15.08.1997 uzatvorena kupna zmluva
€. XXXXXX, predmetom ktorej bol predaj spornych nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny dna
30.10.1997.

100. V zmysle vys$Sie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky su vSeobecné sudy
opravnené skumat’ vecnu spravnost pravneho aktu len so zretelom na to, &i ide o akt nulitny, ktory je
nulitny v tom pripade, ak bol vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom.

101. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojich nalezoch pod sp. zn. II. US 129/98 a |. US 485/98 judikoval,
Ze pokial bol konfiskaény vymer ONV vydany voc&i niekomu, kto uz majetok nevlastnil, bol vydany v
rozpore s vtedy platnym pravnym poriadkom, podfa ktorého sa jednalo o ni¢otny pravny akt, na zaklade
ktorého nemohlo vlastnictvo prejst na stat.



102. Na zaklade uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze Odbor polnohospodarstva a lesného
hospodarstva rady ONV PreSove svojim rozhodnutim o opéatovnej konfiSkacii zo dria 17.05.1958
postupoval v rozpore s vtedy plathym pravnym poriadkom, kedZe konfiSka&ny vymer opéatovne vydal
voci osobe, ktord uz predmetny majetok nevlastnila, a preto s poukazom na vy$Sie citované nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky tento mozno povazovat za ni¢otny pravny akt.

103. Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/169/2020 sa zaoberal opodstatnenostou
argumentacie zalovaného ako dovolatela o existencii prekazky veci pravoplatne rozhodnutej v suvislosti
s vylu€ovacou Zalobou.

104. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava zalobcu nie je pravnou skutoénostou,
ktora by mala sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo supisu majetku patriaceho do konkurzne;j
podstaty. Predmetom a u¢elom vylu€ovacej Zaloby nie je teda uréenie vlastnictva, to znamena, Ze neriesi
sa flou zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto vyrok sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhovie tejto
Zalobe nie je spdsobilym podkladom pre zmenu v Uradnej evidencii. V konani o vylu¢ovacej Zalobe méze
byt otdzka vlastnictva riedena iba ako otdzka predbezna a to len za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie
sporu pravny vyznam, pricom sud sa touto otdzkou vyporiadava iba v odévodneni rozhodnutia a nie
v samotnom enunciate. Jej u¢elom je dosiahnut vylagenie ur€itého majetku zo supisu a predist jeho
spenazeniu. Na druhej strane prostrednictvom uréovacej Zaloby nemozno dosiahnut vylugenie veci z
konkurzu vzhladom na dikciu § 78 ods. 8 Zakona o konkurze. Z toho vyplyva, Ze tieto dva druhy zaléb
maju rozlicny zmysel a vyznam, pricom za u€elom dosiahnutia Uplnej pravnej ochrany majetku tretej
osoby sa vzajomne dopifiaju. Ak sa teda Zalobca domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri
ktorej je v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany niekto iny, ma vo vztahu k tejto tretej osobe
nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

105. Vyhlasenie konkurzu na majetok spoloénosti Drevokombinat Sari§ a.s., resp. prebiehajice
konkurzné konanie a moznost pravnej predchodkyne porugitela podat Zalobu o vyli€enie veci zo supisu
konkurznej podstaty v zmysle § 78 ods. 4 Z&kona o konkurze, nezakladalo absenciu jej naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva k nim, pripadne na ur€eni, Ze tieto patria do dedigstva po
poruciteloch.

106. V konkrétnom pripade ani neobstoji argumentécia Zalovaného, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol
jeho pravny predchodca v konkurznom konani, kedZe z obsahu spisu 28C/113/2011 nesporne vyplyva,
Ze predmetné nehnutelnosti jeho pravny predchodca nadobudol kiipnou zmluvou &. XXXX/XX, ktorej
vklad bol povoleny XX.XX.XXXX, teda v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu na majetok predavajuceho,
spolognost Drevokombinat Sari$ a.s., ktory bol vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Kosiciach pod
sp. zn. K 399/97 dna 19.02.1998.

107. Vo vztahu ku kolizii dvoch ustavnych hodndt, a to princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (Zalovaného) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného vlastnika (pravneho
predchodcu Zzalobcov), Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 16Co/15/2018 uviedol, Ze pravni
predchodcovia poruditela od pridelenia spornych pozemkov tieto skutoéne obhospodarovali, a teda mali
ich vo faktickej drzbe. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze tieto pozemky v roku 1959
v suvislosti so zalozenim celoobecného JRD v obci Lubotice boli odovzdané do uzivania JRD, a teda
tieto nemali vo faktickej drzbe. V konani bolo preukdzané, Ze pravni predchodcovia poruditela sa citili
byt vlastnikmi aj po novembri 1989, €o nesporne vyplyva z vyziev pravnemu predchodcovi zalovaného
zo dia 29.12.1993 a 28.02.1994, ako aj zaloba zo dfia 28.05.1996.

108. Z obsahu spisu teda vyplyva, Ze od roku 1993 sa pravni predchodcovia porucitela aktivhe domahali
nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava od pravneho predchodcu Zalovaného, preto dospel k
zaveru, Ze ako pravni predchodcovia porucitela, tak aj jeho surodenci boli bdelymi vlastnikmi od ¢asu
nadobudnutia ich vlastnickeho prava v roku 1948. Pokial' Zalovany svoje vlastnicke pravo odvodzuje
od vydrZania a to na zaklade hospodarskej zmluvy zo dfa 30.06.1971 a na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej so spolo&nostou Drevokombinat Sari a.s. v roku 1997 uviedol, Ze z hospodarskej zmluvy o
prevode spravy narodného majetku vyplyva, Ze Okresny narodny vybor, finanény odbor v PreSove ako
odovzdavajuca organizéacia previedol spravu narodného majetku - spornych pozemkov na spolo€nost
Piloimpregna n. p. KoSice ako preberajucu organizaciu. Predmetom uvedenej zmluvy tak bol vyslovne
prevod spravy k urgitému majetku - spornym nehnutelnostiam. V uvedenej zmluve nebola ani zmienka o



prevode vlastnickeho prava spornych pozemkov na spolo¢nost’ Piloimpregna n. p.. Z uvedeného dévodu
v spojeni so skuto&nostou, Ze pravni predchodcovia porugitela sa vo&i spolo&nosti Drevokombinat Sari§
a.s. domahali nahrady za neopravnené uzivanie spornych pozemkov, ma odvolaci sud za to, Ze pravny
predchodca Zalovaného nemohol byt pri zachovani odbornej starostlivosti dobromyselny v tom, Ze je
vlastnikom spornych nehnutelnosti.

109. Najvyssi sud Slovenskej republiky k dovolacej namietke Zalovaného v rozhodnuti 6Cdo/169/2020
odkazom na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/71/2011 a 6Cdo/107/2011
uviedol, Ze obe vy3Sie oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu nerieSia pravne nasledky uplatnenia
zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* (nikto neméze na iného previest
viac prav, nezZ ma sam) rozdielne, a teda si neodporuju v zavere, Ze jej uplatnenie znamena, Ze
platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej platne
previest. Rozdielnost medzi tymito rozhodnutiami spociva iba v tom, Zze v rozhodnuti pod sp. zn.
6Cdo/71/2011 dovolaci sud po konstatovani toho zaveru sa v dalSom zaoberal aj mozZnost'ou prelomenia
tejto zdsady ochranou dobrej viery nadobudatela, ked pripustil jej prelomenie za situacie, Ze bolo nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel bol dobromyselny, Ze vec riadne podfa prava nadobudol.
V rozhodnuti pod sp. zn. 6Cdo/107/2011 sa dovolaci sud prelomenim tejto zasady v prospech ochrany
dobrej viery nadobudatela uz nevenoval, kedZe konstatoval, Ze odvolaci sud sa vecou z tohto pohfadu
vébec nezaoberal.

110. Napriek uvedenému dovolaci sud poznamenal, Ze odvolaci sid moznosti prelomenia uvedenej
zasady posudzoval prave s ohfadom na zavery rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. |. US 549/2015, ked zohladnil $pecifické okolnosti a individualne suvislosti tohto pripadu, ku
ktorym doslo pri kolizii dvoch ustavnych hodndt - principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(Zzalovaného) a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (Zalobcu). Uzavrel, Ze
pravnych predchodcov Zalobcov, resp. Zalobcov nebolo mozné povazovat za nebdelych vlastnikov
tychto nehnutelnosti, kedZe od ¢asu ich nadobudnutia v roku 1948 uvedené pozemky fakticky uzivali
az do ich odovzdania v roku 1959 do spravy JRD Lubotice, ktora skutoénost nemala za nasledok
stratu ich vlastnickeho prava a od roku 1993 sa aktivhe domahali nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k nim od pravneho predchodcu Zalovaného, konkrétne spolo&nosti Drevokombinat Sari§ a.s.
Na druhej strane pravny predchodca Drevokombinatu Sari§ a.s. (spolodnost Piloimpregna n. p.)
tieto pozemky nadobudol hospodarskou zmluvou z 30.06.1971 len do spravy, teda neslo o prevod
vlastnickeho prava k nim a v spojeni so skuto€nostou, Ze sa pravni predchodcovia Zalobcov domahali
od jeho nastupcu spoloénosti Drevokombinat Sari§ a.s. nahrady za neopravnené uzivanie spornych
pozemkov, nemohla byt spolo&nost Drevokombinat Sari$ a.s., ktora tieto pozemky nasledne kipnou
zmluvou v roku 1997 previedla na Zalovaného pri zachovani odbornej starostlivosti dobromyselna
v tom, Ze bola ich vlastnikom. Prelomenie vy3Sie uvedenej zdsady nemozZno potom automaticky
uplathovat na kazdého nadobudatela nehnutefnosti, ale k nej dochadza len celkom vynimoéne,
pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze takyto nadobudatel bol dobromyselny, Ze vec riadne
podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena vefmi prisne, priCom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit' ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost
dobromyselného nadobudatela pokracovat' v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel
nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a
povahu pripadu pozadovat, nemal prip. nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti
subjektu, ktory je ako nositel urlitého prava zapisany v katastri nehnutefnosti takéto pravo svedgi.

111. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podfa nazoru dovolacieho sudu dobru vieru
Zalovaného konstatovat' neumozriuje. Len samotna skuto€nost, Ze predavajuci bol zapisany ako viastnik
nehnutelnosti nemohla sama osebe zaloZit dobru vieru Zalovaného, Ze predavajucemu svedci aj platny
pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii zapisané. Pod beznu opatrnost,
ktord bolo mozné od neho poZadovat je nutné zahrnut' poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych
skutognosti veducich k presved&eniu, Ze spolognost Drevokombinat Sari$ a.s., ako pravny nastupca
spolo¢nosti Piloimpregna n.p. v ase predaja disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom.
VynaloZenim potrebnej aktivity bola zistitefna a dostupna listina (hospodarska zmluva z 30.06.1971
zalozena i v katastralnom spise), na zaklade ktorej doslo v roku 1971 k prevodu spravy (nie vlastnictva)
tychto pozemkov z Okresného narodného vyboru, finanéného odboru v PreSove ako odovzdavajucej



organizacie na spoloc¢nost’ Piloimpregna n. p. KoSice, dostupny bol aj jej obsah a zistitefna bola aj
informacia, ktorou disponoval Drevokombinat Sari$ a.s., Ze pravni predchodcovia Zalobcov ho vyzvali (a
v tomto smere podali Zalobu na sud) na poskytnutie nahrady za neopravnené uzivanie tychto pozemkov
(a to v Case este pred uzavretim kupnej zmluvy so Zalovanym). Pochybnosti o plathom nadobudacom
titule spolo&nosti Drevokombinat Sari$ a.s. a predtym spolo&nosti Piloimpregna n. p. tak Zalovany mohol
mat. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze pravnych predchodcov poruditela nebolo mozné povazovat za
nebdelych vlastnikov a Zalovaného za dobromyselného nadobudatela pozemkov je potrebné povazovat
zaver odvolacieho sudu za spravny, Ze v danej veci nebolo mozno uprednostnit’ princip ochrany nového
nadobudatela, teda Zalovaného pred ochranou bdelych pévodnych vlastnikov.

112. Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti v sulade s citovanym principom pravne;j istoty, sud
I. intancie s poukazom na pravoplatné rozhodnutie v konani 28C/113/2011, v ktorom bola rieSena
ta istd pravna otazka za rovnakej skutkovej situacie o Zalobe surodencov porucitefa k totoznym
nehnutefnostiam ako v konani predmetnom, vyhovel Zalobe Zalobcov a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.

113. Sud I. indtancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom povereného
zamestnanca spravneho organu rozhodujuceho o restituénom naroku porucitela Zalobcov za uéelom
zistenia, aky bude jeho dalSi postup v suvislosti s uplatnenymi restitu€nymi narokmi porucitela, ako aj
jeho nebohych surodencov. Podla nazoru sudu . inStancie navrh na doplnenie dokazovania oznaceny
Zalovanym je bez pravneho vyznamu, pokial o restitu¢nom naroku porucitela doposial rozhodnuté
nebolo, €o nesporne vyplynulo z pripojenych administrativnych spisov spravneho organu.

114. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

115. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

116. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a uspednym
Zalobcom voc&i neuspesnému zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté postupom podla  § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

29C/56/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



