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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobne;j starostlivosti
manzelom: D. C., nar. XX.XX.XXXX a E. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom F. XXXX/XX, XXX
XX G. — A., dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Martin,
Novomeského 4, 036 01 Martin, dieta rodi¢ov: matka H. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. B. XXXX/
X, XXX XX J., t. €. bytom K. B. XXXX, E. a otec A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX,
XXX XX G., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. B. C., nar. XX.X.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 25.3.2025 otec Ziadal, aby sud rozhodol o zniZzeni vyZivovacej
povinnosti jeho, ako otca voci maloletému A. B. a to na sumu 100,- €. Uviedol, Ze malolety bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti D. C. a E. C. a v tomto rozsudku bol on, ako otec zaviazany
povinny platit vyZivné vo vySke 300,- € mesacne. Otec uviedol, Ze v tom €ase sud vychadzal z jeho
prijmu u zamestnavatela ZSSK a. s., ktory predstavoval v ¢ase rozhodnutia sudu 2.400,- € mesalne.
Otec uviedol, Ze ma dalSie vyZivovacie povinnosti voci svojim maloletym detom H. a H., kde plati
280,- € mesacne. Tiez zdoraznil, Ze v dosledku zdravotného stavu je od 13.1.2025 PN s narokom na
nemocensku davku 40,97967500 € na def. Z toho dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zdsadnej zmene pomerov na strane otca Ziada zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. B..

2. Ani matka, ani stari rodicia, ktorym bol malolety A. B. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sa
k navrhu nevyjadrili.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo difia 30.4.2025 uviedol, Ze otec byva na adrese F. G. XXXX/XX,
G.. Byt je v jeho osobnom vlastnictve. Od januara 2025 je otec PN a poberd nemocenské davky.
Okrem maloletého A. B. ma otec eSte dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom a to
H. a H.. Matka aktualne byva v najomnom byte na ul. K. B. XXXX, E.. Matka plati najom mesacne
380,- €. Od novembra 2024 pracuje pre Slovensku pracovnu agenturu v zahranici, ako opatrovatelka.
TieZ kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety A. je v starostlivosti starych rodi€ov od roku 2023, kde
malolety ma vhodné podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky, aj socialny vyvin. Podla spravy zo Skoly
malolety chodi do Skoly upraveny, €isto oble€eny, Skolska dochadzka je pravidelna, vymeskané hodiny
ma riadne ospravedinené, spravanie ma v sulade so Skolskym poriadkom. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze doporuCuje zamietnut navrh otca na zniZzenie vyzivného, nakolko nie je v zdujme maloletého dietata.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:



5. Otec na pojednavani uviedol, Ze podal navrh z toho dévodu, Ze od januara bol PN az do terminu
pojednavania, ktoré sa konalo 7.5.2025. Uviedol, Ze PN ukondil v tom tyZdni pred pojednavanim,
v pondelok a aj ked nastupil do prace, tak ho nezaradili na jeho predchadzajicu poziciu, musi ¢erpat
natenu dovolenku , pretoZe pracuje ako rusfiovodi¢ a zamestnavatel mu povedal, Ze bude vyzadovat
lekarske posudenie, €i je spbsobily na pracu ruShiovodi¢a. Teda hoci PN ukongil, tak do prace ho
nezaradili, Cerpa nutenud dovolenku. Na otédzku sudu otec uviedol, Ze sudom uréené vyzivné podla
rozsudku neposielal, lebo nevedel, kde ho ma posielat, €akal na pravoplatnost rozsudku, az 26.4.2025
poslal 100,- €. Otec tiez uviedol, Ze pri prvotnom rozhodnuti sudu o jeho vyZivovacej povinnosti voci
maloletému sud vychadzal zo skuto€nosti, z ktorych by vychadzat nemal, Ziadal od sudu zdévodnenie,
z ¢oho sud vychadzal a ako vie sud vyargumentovat Ciastku ur€eného vyzivného. Sidom bol pouceny,
Ze podrobné zdévodnenie je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu |. stupfa, aj v odévodneni
je uvedené aj to, z akych skuto€nosti sud vychadzal a ako preukazané skuto€nosti vyhodnotil a rovnako
tieZ argumentacia sa nachadza v rozsudku Krajského stidu v Ziline, ktorym bol rozsudok prvostupfiového
sudu potvrdeny. Obidve rozhodnutia boli otcovi doruéené. Otec zddraznil, Ze vie, Ze existuje také tabulka,
nasiel si ju na internete a pri troch detoch by mal platit' vyzivné 13 % z platu na Petka. TieZ sa otec
vyjadroval k prijmu matky, ktord pracuje v zahrani¢i a fou deklarovany prijem sa mu zda nepatri¢ny.
Tiez uviedol, Ze u ostatnych dvoch maloletych deti, kde ma sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost, tak
navrh na zniZenie vyZivného nepodaval, pretoZe tam sa mu 140,- € na jedno dieta zda primerané.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnej dobe, od novembra 2024 pracuje na zivnost, ako
opatrovatelka v zahranici, jej prijem zavisi od turnusov a je v priemere 1.200,- €. Tiez uviedla, ze Petkove
naklady sa zvySuju, uz nie je malé dieta a otec by mal platit' k tomu adekvatne vyZivné, preto nesuhlasi
s navrhom otca na zniZenie vyzivného.

7. Stara matka a stary otec, ktorym bol malolety zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
na pojednavani uviedli, Ze matka plati vyzivné riadne, platila ho k rukam starych rodi€ov a stari rodicia
vSetko vratili UPSVaR. Tiez stara matka uviedla, Ze otec plati na dve ostavajice deti dobrovolne viac, ako
mu bolo sudom ur&ené, teda plati 280,- € dohromady a nie 200,- €. Otec mal tiez prijem z prenajmu bytu,
prenajimal byt cez www.realitycenter.sk za sumu 580,- € mesacne. Stari rodi€ia uviedli, Ze s ndvrhom
otca na znizenie vyzivného nesuhlasia. A. otec za rok a tritvrte nedal ni¢, par veci mu kupil tesne pred
rozhodnutim Zilinského sudu.

8. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13P/68/2023 zo dha 15.2.2024 sud zistil, Ze malolety
A. B. bol zvereny do spolo&nej nahradnej starostlivosti manzelom D. C. a E. C. a okrem iného otcovi
bola uréena vyZivovacia povinnost voci maloletému A. B. v sume 300,- € mesacne, splatné vzdy k 20-
temu diu v mesiaci k rukam UPSVaR Martin poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn.14CoP/144/2024 rozsudok Okresného sudu Martin potvrdil.

9. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/199/2022 zo dha 7.10.2024 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bola schvalend rodi€ovska dohoda, kde sa otec okrem iného zaviazal platit vyzivné na
maloletého Lukasa 130,- € a na maloletu H. 130,- €.

10. Otec predlozil do spisu rozhodnutie Socialnej poistovne pobocka Zilina zo dila 24.1.2025, z ktorého
je zrejmé, Ze otcovi pri doCasnej PN vzniknutej dia 14.1.2025 vznikol narok na nemocenské od 11. dha
PN, t. j. od 24.1.2025 do ukoné&enia PN vo vySke 40,97967500 € za den.

11. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze matka pracovala od 15.7.2024 do 13.10.2024 v zariadeni
pre seniorov ADOM socialnych sluzieb Vrutky. Otec od 1.6.2022 pracuje v Zelezniénej spolo&nosti
Slovensko, kde za cely rok 2024 priemerny vymeriavaci zaklad otca bol 2.229,05 €.

12. Z rozhodnutia socialnej poistovne je zrejmé, Ze D. C. pobera starobny déchodok vo vySke 408,90
€ a E. C. pobera starobny déchodok vo vyske 699,50 €.

13. Z vyhlasenia o osobnych a majetkovych pomeroch otca vyplyva, Ze jeho Cisty prijem je 1.296,06
€, je vlastnikom 3-izbového bytu na L. G. J. G., od augusta 2024 do 4.3.2025 byt prenajimal, kde
jeho celkovy prijem z tohto najmu za rok bol 2.224,- €, €o vychadza 185,33 € mesacne, priCom stara
matka D. C. uviedla, Ze cez portal M. otec prenajimal tento byt za sumu 580,- € mesacne. Z osobnych
a majetkovych pomeroch otca dalej vyplyva, Ze splaca hypotéku na byt 350,- € mesacne, pOzic¢ku na



vyplatenie hypotekarneho uveru 20,- € a dalSiu hypotéku na byt platil do decembra 2024 v splatkach
192,- € mesacne. Ma tri vyZivovacie povinnosti vo&i mal. H., H. a A.. Naklady mu vznikaju za energie
( plyn, elektrina ) 401,50 € mesacéne, zalohové platby za byt 165,- € mesacne.

Z faktury za plyn od SSE vyplyva, Ze otec plati zalohové platby 6,50 € mesacne, elektrinu ako vyplyva
z rozpisu preddavkovych platieb plati 30,- € mesacne.

Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za byt na ul. G. XX je zrejm4 zélohova platba 165,- € mesacne.

14. Z vyhlasenia o osobnych a majetkovych pomeroch matky je zrejmé, Ze od 15.7.2024 do 13.10.2024
pracovala v Domove socialnych sluzieb vo Vrutkach, kde v juli 2024 zarobila 426,48 € netto, v auguste
2024 zarobila 720,68 €, v septembri 2024 zarobila 708,57 € netto a v oktdbri 2024 zarobila 305,62 € netto.
0Od 14.10.2024 do 31.10.2024 bola evidovana na urade prace. Matka prehlasila, Ze nevlastni Ziadny
majetok, byva v prenajatom 1-izbovom byte, kde cena najmu je 370,- € mesacne. Okrem maloletého A.
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci mal. Keire, kde plati vyZivné 40,- € mesalne.

Matka predloZila do spisu najomnu zmluvu vEetne dodatku, z ktorej je zrejmé, Ze plati najom 370,- €
mesacne od 1.2.2025.

Matka tiez predloZila do spisu potvrdenie o svojom prijme z Centra socialnych sluzieb Ladover od marca
2023 do juna 2024, kde priemer Cistého prijmu za mesiac bol 865,29 €.

V roku 2024 od jula do oktdbra jej prijem v zariadeni pre seniorov ADOM socialnych sluzieb Vrutky
predstavoval priemer Cistej mzdy 540,34 €.

Tiez matka od 2.7.2024 do 31.12.2024 na zaklade dohody o vykonani prace pracovala v N. F. s. r. o.
Bitarova s dojednanou odmenou 4,96 € na hodinu.

15. Z Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/37/2022 je zrejmé, Ze matke bola uréena vyZzivovacia
povinnost voc&i mal. Keire, nad ktorou bola nariadena ustavna starostlivost vo vyske 40,- € mesacne.

16. Matka tieZ predlozila do spisu faktury, ktorymi ako Zivnostnicka fakturovala spolo¢nosti BEST JOB
S. r. 0., cez ktoru firmu pracuje v zahrani€i nasledovné sumy: januar 2024 sumu 927,46, €, februar 2024
sumu 512,88 €, marec 2024 sumu 685,72 €.

17. Sud vzhladom na tvrdenia otca vyZziadal od jeho zamestnavatela informaciu, ktoru Zelezni¢na
spolo€nost Slovensko a. s. poskytla diia 16.5.2025 a z ktorej vyplyva, Ze pan A. C. je zamestnancom
Zelezniénej spolognosti Slovensko a. s. v pracovnom pomere nha neurdity ¢as od 1.6.2022, v pracovnej
pozicii rusfiovodi€. Zamestnanec bol PN od 14.1.2025 do 5.5.2025. Po mimoriadnom posudeni
zdravotného stavu zo dna 14.5.2025 je zamestnanec zdravotne spésobily pre vykon pracovnej pozicie
rudnovodi€. Z uvedeného dévodu pracovné zaradenie zamestnanca zostava nezmenené, bez zmeny
podstatnych néleZitosti pracovnej zmluvy.

18. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

22. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného stavu veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Otec navrhom Ziadal, aby sud rozhodol o jeho povinnosti platit zniZzené vyzivné na maloletého
A. a to v sume 100,- € mesacne, priCom predchadzajuce rozhodnutie o vyZivhom bol Rjozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/68/2023 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.



zn. 14CoP/144/2024, kde bolo uréené vyzivné na maloletého A. zo strany otca v sume 300,- €
mesacne. Svoj navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti odévodnil tym, Ze od 13.1.2025 je PN. Na
pojednavani argumentoval tym, Ze hoci PN skon¢ila v maji 2025, tak nebol zaradeny na svoju pévodnu
pracu, ale musel Cerpat nutenu dovolenku z dévodu prehodnotenia jeho zdravotného stavu. Tiez otec
argumentoval, Ze pévodne urCena vySka vyzivného bola podfla jeho nazoru uréena nespravne, ziadal,
aby sud vyargumentoval, z €oho pri pévodne uréenom vyZivhom vychadzal. Otec sa odvolaval na
tabulky, ktoré nasiel na internete s tym, Ze by na mal. A. mal platit vyzivné 13 % z platu.

Vo vztahu k tvrdeniu otca, Ze pévodne stanovena vySka vyZivného, ktora bola uréena Rozsudkom
Okresného sudu Martin, sp. zn. 17P/68/2023 v spojeni s potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 14CoP/144/2024 sud uvadza, Ze toto je v tomto konani irelevantné. VyZivovacia
povinnost otca vo&i maloletému A. bola uréena na sumu 300,- €, ktory rozsudok prvostupfiového sudu
bol podrobeny prieskumu v rdmci odvolacieho konania a aj vyrok o vyzivnom bol Krajskym sudom
v Ziline, ako sidom odvolacim bol potvrdeny, teda nadobudol tento vyrok pravoplatnost. Sud pravoplatne
stanovenu vysku vyZivného podrobne vyargumentoval vo svojom rozsudku a v ramci tohto konania,
vzhladom k pravoplatnosti vyroku o vy8ke vyZivného uz nie je priestor na dalSie zdévodfiovanie.

24. Takto pravoplatne rozsudkom uréenu vySku vyZivného je mozné zmenit , avSak podstatnou
nalezitostou, ktora musi byt splnena, aby doSlo k zmene pravoplatne ur€eného vyzivného je, aby
nastala zmena pomerov, ku ktorej méze dbjst' na strane ktoréhokolvek U€astnika. | napriek tomu, Ze
z&kon priamo neuvadza a nevyZaduje, aby iSlo o podstatni zmenu okolnosti, vzhfadom na relevantnost
institatu vyzivného, ako i na konstrukciu okolnosti zmeny pomerov, ako vynimky zo zasady res iudicata,
teda nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti smerujucej k pravnej istote je Ziaduce, aby k vydaniu nového
rozhodnutia doSlo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je pripustné, aby boli
pravoplatné sudne rozhodnutia menené a aby sa do ich obsahu zasahovalo len pre nepodstatni zmenu
pomerov. Sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost otca voli maloletému A. stanovena na sumu 300,-
€ bola stanovena Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 17P/68/2023 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 14CoP/144/2024, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonateflnost dfia 20.3.2025. V teraz sudenej veci sud rozhodoval diia 28.5.2025, teda o nie€o mélo
dih&iu dobu ako dva mesiace. Navrh otca na zniZenie vyzivného bol podany 25.3.2025, teda len 5 dni
potom, nez nadobudol pravoplatnost’ skorsi rozsudok o vyzivnhom. Sud tieZ poukazuje na skuto¢nost,
Ze rozsudok, ktorym do$lo k skor8iemu rozhodnutiu o vyzivnom bol vyhlaseny 15.2.2024.

Sud zdoraziiuje, Ze v teraz sudenej veci, za tak kratku dobu, kedy bolo prvotne uréené vyzivné zo strany
otca voci maloletému A., nedoSlo na strane maloletého dietata k Ziadnej zasadnej zmene pomerov.
Na strane otca tieZz nedoSlo k Ziadnej zasadnej zmene pomerov. Otec sice argumentoval skuto€nostou,
Ze v dosledku svojho zdravotného stavu bol od 13.1.2025 PN, av8ak sud v ramci dokazovania vyZiadal
spravu od zamestnavatela otca a to Zelezniéna spoloénost Slovensko a. s., kde zo zaslanej spravy
od zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec A. C. bol PN od 14.1.2025 do 5.5.2025 a po mimoriadnom
posudeni zdravotného stavu zo dia 14.5.2025 je zamestnanec zdravotne spdsobily pre vykon pracovne;j
pozicie ruShovodi¢, z uvedeného dévodu pracovné zaradenie zamestnanca ( otca ) zostdva nezmenené,
bez zmeny podstatnych néleZitosti pracovnej zmluvy. Vzhfadom na tuto skutoénost’ je teda zrejmé,
Ze aj prijem otca zostava stale rovnaky, lebo nedoslo k zmene pracovnej zmluvy, otec je zaradeny na
pbvodnu pracovnu poziciu, ktoru vykonaval a k Ziadnej zmene pomerov na jeho strane nedos$lo. Vo
vztahu k dalSej argumentacii otca, Ze ma este dve dalSie vyZivovacie povinnosti a to voc¢i maloletym
detom H. a Laure sud zdoraziiuje, Ze tato skutoénost existovala uz v €ase pdvodného rozhodnutia sudu
0 vyZivovacej povinnosti otca.

Vzhladom k tomu, Ze Ziadna podstatnd zmena pomerov na strane otca nenastala, sud navrh otca na
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému A. zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



