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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Marie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
zalobcu: A. B. C., D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. A. XX/XX, XXX XX F. G. H., pravne zastupeny:
LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, proti zalovanym:
1/ A 1., nar. XX XX.XXXX, bytom G. J. K. D. L. XXX/X, XXX XX M., 2/ K. I. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J. K. D. L. XXX/X, XXX XX M., 3/ K. I. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J. K. D. L. XXX/X, XXX XX M.,
zalovani v rade 1/ az 3/ pravne zastupeni: JUDr. Janka Chorvatova, PhD., advokatka so sidlom P. O.
Hviezdoslava 68, 010 01 Zilina, ICO: 37 982 770, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie
Zalobcu a zalovanych v rade 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 25C/9/2021 — 608 zo
dna 05. marca 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalovanych v rade 1/ - 3/ zaviazal spoloCne
a nerozdielne uhradit zalobcovi sumu 592,90 Eur potvrdzuje avozvySnejCasti zrusSuj
e avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ az 3/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.526,60 Eur do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku a v zbytku
Zalobcu zamietol. Zalovanym v rade 1/, 2/ az 3/ priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 42 %.

Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovani uzivajd byt v jeho vlastnictve
bez pravneho dovodu a tieZz ndhrady nakladov za uZivanie tohto bytu. Vychadzal zo zaverov rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 27C/117/2009 — 488 zo dia 05.02.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 7C0/392/2015 — 673 zo dna 31.01.2017, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu
o vypratanie Zalovanych zo sporného bytu, nakolko tito neuzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu,
pretoZze pravnym dévodom na uZivanie bytu je Rozhodnutie o vymene bytov vydaného Mestskym
narodnym vyborom, odborom bytovym v Ziline pod &. Byt.pr.138/1964 zo dfia 20.07.1964 a nasledne
Dohoda o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 31.09.1964, na zaklade ktorych pravnych dévodov su
splnené podmienky pre vznik spolo¢ného uzivania bytu rodi€mi Zzalovaného v rade 1/ A. . v sulade s
§ 154 ods. 1, § 155 ods. 1 a nasl. § 175 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v zneni do 31.12.1991. Teda
Rozhodnutie o vymene bytov a Dohoda o odovzdani a prevzati bytu su dokazom o existencii pravneho
vztahu vytvoreného v minulosti, ktory pravny stav vytvoreny v minulosti pravne zavazuje aj sucasné
strany sporu Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 3/, a to s poukazom na § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,0Z"), ked zmenou vlastnictva prenajatej veci sa nerusi pdvodny najomny pomer
k veci (bytu).



Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 15.08.2018 pod €. V7029/2018
doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k bytom v bytovom dome & XXX, na
z&klade ktorej dohody sa Zalobca stal vylu€énym vlastnikom bytu €. X, ktory byt uZivali a uZivaju zalovani
v rade 1/ az 3/ niekolko desatroli (od roku 1964 — vymeny bytov). S poukazom na to, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom bytu €. X a prisluSenstva, je povinny uhradzat’ spolo¢nosti BYTTERM, a.s.
mesacné zalohové uhrady za uzivanie bytu v rozsahu predpisu mesacnej zalohovej platby (predmet
sporu o uhrady od 11/2019...), a to napriek tomu, Ze byt, ktory je predmetom sporu neuziva, ale uzivaju
ho Zalovani. KedZe ho uzivaju Zalovani, su povinni uhradzat naklady Zalobcu spojené s uzivanim
predmetného bytu, ktoré maju byt uhradzané vo forme a vySke mesaénych preddavkov vycislenych vo
forme predpisu mesacdnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu za jednotlivé dasové obdobia. Zalovani
predpisané mesacné platby neuhradzaju ani zalobcovi, ani spravcovi BYTTERM a.s., ale tieto uhradza
Zalobca. V spise (€.l. 443)sa nachadza rozpis mesacnej zalohovej uhrady za uzZivanie bytu, z obsahu
ktorého je mozné zistit, Ze predmetna suma mesacnej zalohovej platby vo vySke 207,25 Eur sa
sklada z dvoch poloZiek, a to z ndjmu vo vySke 55,10 Eur a polozky energii vo vySke 152,15 Eur.
Vyska predmetného zavazku je urena s ohladom na existenciu riadne uzatvorenej najomnej zmluvy
z roku 1964, ktorého vySku zavazku bez zaniku pdvodnej ndjomnej zmluvy nie je mozné jednostranne
Zalobcom menit'.

Narok Zalobcu o zaplatenie sumy 6.526,60 Eur za jednotlivé obdobia (prvé obdobie vo vySke 2.160,93
Eur, druhé obdobie vo vyske 1.431,- Eur, spolu 3.600,90 Eur, tretie obdobie 1.296,58 Eur, Stvrté obdobie
1.629,12 Eur, spolu 2.925,70 Eur) je skutkovo vymedzenym v Zalobe ako dovodnym.

Pokial ide o uhradu trhového ngjomného za uZivanie bytu s prislusenstvom za obdobie od 05.02.2019
do 08.02.2021 v sume 9.192,- Eur a za obdobie od 01.03.2021 do 01.05.2022 v sume 6.750,-
Eur je potrebné uviest, Ze medzi stranami sporu stale existuje najomny vztah vytvoreny v minulosti
rozhodnutim o vymene bytov, vydaného Mestskym narodnym vyborom, odborom bytovym v Ziline
pod C&islom BYT.138/1964 zo diia 20.07.1964 a naslednou Dohodou o odovzdani a prevzati bytu
zo diia 31.09.1964, ktory ndjomny vztah sa nezmenil a ani nezanikol vytvorenim Dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v roku 2018, alebo inym spdsobom. Preto Zalobca za
vytvoreného pravneho vztahu v minulosti je povinny reSpektovat najomny vztah a z neho vyplyvajicu
vysku zdvazku do &asu, pokial nedbjde k jeho zmene medzi stranami sporu zakonnym spésobom. Preto
Zalobu v uplatnenom trhovom ngjomnom zamietol ako neddévodnu.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP, ked Zalobca mal Cisty
uspech v konani v rozsahu 42%.

2.V zakonom stanovenej lehote Zalobca podal odvolanie vod&i vyrokom Il. a Ill. z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) a d) CSP. Pokial ide o nepriznané najomné za uzivanie bytu, tak nie
je spornd skutoCnost, Ze Zalovani byt Zalobcu skutoéne uZivaju bez akejkolvek protihodnoty, nakofko
sud priznal Zalobcovi narok v €asti uhradenych vydavkov spojenych s uzivanim bytu. Pokial Zalovani
na poslednom pojednavani argumentovali, Ze ma byt dana vySka regulovaného ngjomného, tato vysku
v3ak nijakym spésobom nepreukazali. Sud sice Cerpa vySku regulovaného najomného uvedeného
v predpise, na ktory poukazovali Zzalovani, avSak i8lo o predpis, ktory bol jednak neaktualny a jednak
bol uhrddzany nespravnemu tretiemu subjektu, s ktorym Zalobca nema Ziadny vztah. Namietanu vySku
regulovaného najomného povazuje za nespravnu, ako aj dostatoéne nepreukazanu. Otazne je, Ze
ked sud v odbévodneni poukazuje na regulované najomné, pre¢o mu nepriznal minimalne tuto vysku
najomného, ktoré bolo bez pochyby preukazané. De facto zachoval stav, kedy Zalobcovi nepriznal ziadnu
nahradu tykajucu sa uhrady najomného. To, Ze Zalovani uhradzaju nejaké platby tretiemu subjektu,
ktory jednak nie je vlastnikom bytu a ani spravcom bytového domu, je irelevantné. VySku nahrady za
uplatneny najom preukazal relevantnymi potvrdeniami realitnych kancelarii a tak trva na podanej Zalobe
v celom rozsahu. Namieta nepreskumatefnost’ odévodnenia rozsudku, ked sa nevyjadril sud k v8etkym
podstatnym namietkami a tvrdeniam uplatnenym v pisomnych vyjadreniach Zalobcu, ako i tvrdeniam
uvedenym na pojednavaniach vo veci samej. K viacerym argumentom Zalobcu sa vyjadril len ramcovo
bez toho, aby si na zaklade hlbSieho pravneho rozboru vytvoril na uvadzané podstatné skutoénosti
vlastny pravny nazor. Rovnako poukazal na to, Ze sud v priebehu konania opominal predbezné pravne
posudenie veci. Navrhuje rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu
a priznat' mu narok na nahradu trov konania.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podali odvolanie Zalovani v rade 1/ az 3/, a to do
vyroku I. a lll., teda v Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené a v Casti nahrade trov konania, a to



z dovodov § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedli, Ze ich opravneny najomny vztah k bytu
bol uz niekofkokrat predmetom sudneho prieskumu, €o sud prvej indtancie spravne v napadnutom
rozsudku uviedol, prekazka res iudicata brani teda Zalobcovi ich opakovane napadat tvrdenim, Ze
neopravnene uzivaju byt. Byt uZivaju na zaklade jestvujuceho najomného vztahu. Opakovane namietali
dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorej u€astnikom bol aj zalobca, Mesto
Zilina a Ziadali sud aj v tomto konani, aby prejudicidlne skimal absolitnu neplatnost tejto dohody.
Poukazali v tomto kontexte i na znalecky posudok &. 8/2014 znalca Ing. Anna Sobichova, z ktorého
zaveru vyplyva, Ze identifikacia podielov mesta je nespravna a zmato¢na. Opakovane povaZuje za
potrebné pripomenut ustaleny skutkovy stav ohfadne domu, v ktorom sa nachadza nimi uzivany byt.
Pbvodny vlastnik L. N. nadobudol kiipnopredajnou zmluvou zo dfia 10.10.1951 spoluvlastnicky podiel
o velkosti 10/71 (t.j. 60/426). NasvedCuje tomu aj samotny obsah zmluvy, kde predmetom prevodu je
idealny spoluvlastnicky podiel na dome. Pravni nastupcovia po L. N. nikdy dedenim nenadobudli sporny
byt, ale dedi¢stvom po svojich pravnych predchodcoch nadobudli vzdy len spoluvlastnicke podiely.
Tvrdena dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva a rozdelenim na bytové jednotky z 50-tych
rokov nebola sudu Zalobcom nikdy predloZena. V 50-tych rokoch sa vlastnictvo nenadobudalo len
vyhotovenim kdpnej zmluvy, ale vyZzadovalo sa aj povolenie narodného vyboru. Z listin sidnych spisov
vyplyva, Ze byvaly KNV v Ziline schvalil kipnu zmluvu, avSak schvalil iba prevod spoluvlastnickeho
podielu. Z tychto dévodov aj nasledne kipnymi zmluvami dochadzalo k prevodu iba spoluvlastnickeho
podielu. Pokial bolo v zmluve dohodnuté uzivacie pravo podla § 135 Obcianskeho zakonnika, toto
nebolo dohodou o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, chybal aj vtedy Zalobcovi suhlas
ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V tejto suvislosti poukazali i na charakteristiku spoluvlastnickeho
podielu. Zalobca si teda kipnou zmluvou zo diia 26.03.2007 nekupil konkrétny, nimi uZivany byt, na jeho
spoluvlastnicky podiel pripadalo podfa tejto zmluvy 40,56 m2, ktoré nezodpovedaju vymere ich bytu, ktori
uzivaju o vymere 87m2, preto nie je jasné, €o si Zalobca kupil. Z dévodu spornosti vymer bytov v dome
a jestvujucich spoluvlastnickych podielov, ktoré nemohol konvalidovat' ani znalecky posudok Ustavu, je
aj nasledujuca dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov vratane
Zalobcu, nezakonna. TaktieZ poukazovali na skuto€nost, Ze Zalobca ich nevyzval na platenie najomného,
ktoré maju uréené, neoznamil im bankovy u&et, na ktory maju platit dohodnuté najomné, preto nadalej
platili spravcovi mesta Zilina. Je nespravodlivé, Ze sud im uloZil povinnost zaplatit uréenti sumu, hoci
tieto peniaze platili po cely ten €as riadne a v€as, no tie sa im od roku 2018 vracali spat od spravcu
domu. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania, namietaju uvedeny vyrok pre nespravodlivost
a Ziadaju sud priznat’ im trovy konania v rozsahu 100 %, pretoZe vzdy platili dohodnuté najomné, boli
pripraveni platit, ale Zalobca odmietal dohodnuté najomné a chcel vy$Sie najomné bez pravneho dévodu.
Rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vyklad a zavery
sudu su svojvolne a zjavne neodévodnené. Navrhuju rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu ako
neddévodnu zamietnut a priznat im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ide o ich opakovanu argumentéciu, ktord uviedli uz v tejto
veci a tato argumentacia bola jednozna¢ne odmietnuta. Opakovane a sustavne pouzivaju argumentaciu,
Ze platby platia pévodnému podielovému spoluvlastnikovi bytu, nakolko Zalobcu za vlastnika bytu
nepovazuju. Zalovani nijakym spésobom nere$pektuju vlastnicke pravo Zalobcu a to napriek tomu, Ze
do dnedného dfia nepredloZili Ziadny dbkaz, ktory by relevantnym spésobom vlastnicke pravo Zalobcu
spochybnil. Zalobcovi ako vlastnikovi neuhradzaju Ziadne platby spojené s uzivanim bytu, ako ani
najomné. Rovnako aj podana Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych tkonov bola najskér odmietnuta
a konanie neskér zastavené v sp.zn. 42C/50/2022. Skuto€nost, Ze Zalovani neuznavaju vlastnicke prava
Zalobcu a platia Ciasto€né platby tretej osobe, je vylu€ne osobné rozhodnutie Zalovanych, ktoré nijakym
spbsobom neoslabuje narok zalobcu. S uvedenymi platbami nema Zalobca ni¢ spolo¢né a z pravneho
hladiska neméze povaZovat za uhradeny taky dlh, ktory je plneny niekomu inému. Aj z potvrdenia
spravcu ZILBYT vyplyva, Ze platby Zalovanych st im kazdy mesiac vratené spat. Znaéna éast odvolania
Zalovanych smeruje na rieSenie otazky vlastnickeho prava Zalobcu, ktora otdzka nebola nikdy relevantne
spochybnena a ani vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu tak, Zze by Zalobca skutoénym vlastnikom
dotknutého bytu nebol. Ide stale len o domnienky a nespravne Usudky Zalovanych, ktori odmietaju
akceptovat skutoény stav veci. Zalovani zarovef nie su ani opravnenymi osobami na to, aby sa domahali
neplatnosti zmluvy, ktorou Zalobca a aj jeho predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo k predmetu
nehnutelnosti. Zalovani nemézu uhradzat plnenie tretej osobe o ktorej dokonca vyslovene vedia, Ze nie
je vlastnikom a tvrdit, Ze uvedené Uhrady si ma s tretou osobou vysporiadat Zalobca. Taktiez aj uhrada
samotného plnenia sa v podstate neuskutoChuje, kedZze ako uvadzaju samotni Zalovani, platby su im
od tretej osoby vracané spat. Pred samotnym podanim Zaloby doslo k niekolkondsobnym vyzvam na
jednak zaplatenie dlznej sumy, ako aj vystahovanie sa z bytu. Zalovani mohli kontaktovat Zalobcu za



u€elom uhrad sum, ktorych su si vedomi, Ze Zalobcovi neuhrddzaju. Tymto len opatovne potvrdzuju, Ze
Ziadne platby Zalobcovi neuhradili a teda uzivaju byt v jeho vlastnictve bez akéhokolvek protiplnenia
a bez zrejmych dévodov maju za to, Ze je to takto spravne. Preto odvolanie Zalovanych je bezdévodné
a navrhuje aby sud rozhodol tak, ako navrhol vo svojom odvolani.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze Zalobca opakuje svoje tvrdenia a fakticky popiera platny najomny
vztah Zalovanych k dotknutému bytu. Vytrhava z kontextu vypoved Zalovanej 2/ na pojednavani
05.03.2024, ked ta uviedla, Ze sa nebrani uhradzat regulované najomné Zalobcovi, avSak on nejavi
zaujem o najomné v regulovanej vyske, ktora je dana existenciou najomného vztahu k dotknutému
bytu. V predpise zaloh je regulovana vyska najomného aj vySka zalohovych platieb za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Zalobca nepredloZil Zalovanym Ziadne vyuétovanie nékladov spojenych s uzivanim
bytu a neinformoval Zalovanych o mesacnych zalohovych platbach. Odmietol tieto platby s tvrdenim,
Ze chce trhovy najom a sluzby spojené s uzivanim bytu si plati sdm. Najomné a uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu platia Zalovani nepretrzite a stale spravcovi mestskych bytov. V predpise zéloh
je regulovana vySka najomného, ktoru stale Zalovani platia vo vySke 55,10 Eur mesacne. ZvySenie
regulovaného najmu, o ktoré ide aj v tomto sudenom pripade, nie je na puhej svojvéli prenajimatela/
pravneho nastupcu prenajimatefa. ZvySenie je mozné jednostrannym pravnym ukonom, vyluéne na
zaklade zakona a v jeho medziach, predovSetkym podla zakona €. 18/1996 Z.z. Poukéazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Mcdo/6/2008. Opatovne popreli nazor Zalobcu, Zze on je skutoCne
vlastnikom dotknutého bytu a poukazali na skuto&nosti, ako v odvolani. Zotrvali na svojom odvolacom
navrhu.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali véas sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods.1, § 359, § 362 ods.1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a podla § 387 ods.1 CSP v &asti, v ktorej zaviazal zalovanych uhradit
Zalobcovi sumu 592,90 Eur, potvrdil a vo zvySnej Casti v zmysle ust. § 389 ods.1 pism. b) CSP zrusil
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Sud prvej inStancie spravne ustalil a vychadzal uz aj z predchadzajucich rozhodnuti (rozsudok
Okresného sudu v Ziline sp.zn. 27C/117/2009 z 5.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 7Co/392/2015 z 31.1.2017), Ze zalovani byt uZivaju na zaklade rozhodnutia o vymene
bytov vydaného Mestskym narodnym vyborom, odborom bytovym v Ziline pod &. Byt.pr.138/1964 zo dha
20.07.1964 a naslednej Dohody o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 31.9.1964. Preto nemoZe sa jednat
na ich strane o bezdévodné obohatenie.

8. K namietke zalovanych ohladne vlastnictva sporného bytu Zalobcom odvolaci sud poukazuje na
to, Ze je zname uZ z predchadzajiucej rozhodovacej €innosti sudu, Ze Zalobca (ako aj jeho pravni
predchodcovia a ostatni vlastnici) povodne nadobudali spoluvlastnicke podiely k bytovému domu.
Na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zavkladovanej Okresnym
uradom, odborom katastralnym v Ziline diia 15.08.2018 pod V 7029/2018 (ktorou dohodou prejavili svoju
vblu podielovi spoluvlastnici) sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom bytu &. X, ktori uzivaju Zalovani.
Ziadnym dékazom nebolo preukazované, Ze by niektory Ggastnik tejto dohody (podielovy spoluvlastnik)
sa domahal neplatnosti tejto dohody, Ze sa nejedna o prejav jeho vble alebo z inych dévodov. Podla §
70 ods. 1 zak.€. 162/1995 Z.z. udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.
Vlastnictvo Zalobcu je evidované na LV €. XXX a zZalovani nepreukazali opak.

9. Zalobca sa zalobou domaha uhradenia jednak nakladov spojenych s uzivanim bytu, ktory méa vo
vlastnictve a bezdbvodného obohatenia spoc€ivajuce v trhovom ngjomnom za uZzivanie bytu v jeho
vlastnictve Zalovanymi v rade 1/ - 3/ bez pravneho dévodu, a to za obdobia po tom, ako sa stal
vyluénym vlastnikom bytu €. 1 na zaklade Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
V 7029/2018.

10. Podla § 696 ods.1 OZ spbsob vypoctu najomného uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
spoOsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvySit ndjomné,
Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje
osobitny pravny predpis. Podla § 696 ods.2 OZ uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu, alebo
preddavok na ne sa plati s ngjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu, alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

11. K sluzbam, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu, patri aj dodavka tepla a teplej vody
v domoch vybavenych ustrednym (dialkovym) kurenim a zariadenim pre dodavku teplej vody. KedZe ide
o taky druh sluzieb, pri ktorych vy8ka Uhrady podla osobitnych predpisov zavisi od skuto€nosti, ktoré



sa menia, v dohode o uzivani bytu su urené iba preddavky na uhradu tychto sluzieb (Cpj 11/1977,
R14/1978). Podmienkou splatnosti nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu je, Ze bolo vykonané
vyuctovanie za tieto sluzby. V zmysle § 8a ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z. je spravca domu povinny
najneskér do 31. maja nasledujuceho roka predlozit' vyucétovanie tychto nakladov.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca predlozil rozpis nakladov za uzivanie bytu od 01.11.2019
v sume 216,92 Eur, ktory platby za mesiac november a december 2019 aj uhradil a tiez predlozil
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.11.2019 do 31.12.2019, ktoré
spocCivalo v nedoplatku 159,06 eur. Predmetny nedoplatok rovnako uhradil. Z uvedenych ddvodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanych v rade 1/ - 3/ zaviazal uhradit
Zalobcovi sumu 592,90 €.

13. Nasledne zalobca preukazal predpis zalohovych platieb od 1.9.2020 (¢.I. 16) a od 1.10.2021
(¢.I. 521), prehlad predpisu a platieb (€.I. 242, 498), potvrdenie o uUhrade (C.I. 372, 497, 499-504,
506-520, 522-530). AvSak nepredlozil do spisu vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim
bytu za obdobie rokov 2020-2022. Uhrada za plnenia sUvisiace s uZivanim bytu nie je zahrnuta do
najomného (ide napriklad o uhradu za ustredné kuarenie, za dodavky teplej vody, upratanie spoloénych
priestorov, uzivanie vytahu, vodné a sto€né, osvetlenie spolo€nych priestorov v dome atd.). V Case
rozhodovania sudu prvej indtancie uz muselo byt vykonané vycislenie sluzieb nakladov za poskytnuté
sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2020, 2021 a 2022, nakolko spravca bytov je povinny vykonat
rozucétovanie sluzieb za uplynuly rok do 31.05. nasledujuceho roka. Preto na preukazanie dlhu je
rozhodujuci vysledok zuétovania zalohovych platieb a skutoénych nakladov, a nie povinnost platit
zalohové platby. V €ase rozhodovania sudom prvej indtancie uz bol rok 2020, 2021 a 2022 uc¢tovne
uzavrety a skuto€na suma nakladov za sluzby poskytované spolu s uzivanim bytu musia vyplyvat
z ro¢ného vyuctovania. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie
touto skuto€nost'ou vysporiadal.

14. Ani zmenou v osobe prenajimatela bytu nedochadza k zmene doterajSich dohéd o najomnom.
Z ustanovenia § 680 ods. 2 OZ vyplyva zasada, Ze sama zmena v osobe prenajimatela nema na trvanie
pravneho vztahu vplyy, ide o prechod prav a povinnosti prenajimatela zo zakona, pokial ide o cely obsah
najomného vztahu. So zmenou v osobe prenajimatela nie je dotknuta vyska ndjomného a uvedenych
Uhrad stanovenych v najomnej zmluve. Sud prvej inStancie sice v bode 50. odévodnenia konstatuje,
Ze na C.I. 443 sa nachadza rozpis mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu, ktory sa sklada aj
z polozky najomného vo vySke 55.10 Eur, av8ak Zalobcovi nepriznal ani takéto najomného, z dévodu,
Ze sa domahal trhového najomného.

15. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 196/2009 konstatoval, Ze ,obcianske sudne konanie
je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo), u€astnici konania nie su povinni uplatneny
narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu. Sud skuma, &i tvrdené skutoénosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit plnenie.“ V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo 6. februara 2013 dovolaci sud dévodil, Ze ,ak
sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit narok
po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohladu na to, ¢i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je
uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 15/2010 z 27. jula 2011
dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje
skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit
curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou néleZitostou Zaloby.“ Rovnaky pravny néazor prijal
Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/25/2018.

16. Zalobca sa domahal v Zalobe bezdévodného obohatenia titulom nahrady trhového najomného,
nakolko Zalovani maju uzivat byt €. X v jeho vyluénom vlastnictve bez pravneho titulu. Sud prvej instancie
sa s uvedenym nestotoznil, nakolko uz aj v prechadzajucich sudnych rozhodnutiach bolo konstatované,
Ze byt uzivaju na zaklade Rozhodnutia o vymene bytov z 20.7.1964 a Dohody o odovzdani a prevzati
bytu z 31.9.1964, s ktorym zéverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Nasledne v odévodneni napadnutého
rozsudku sice konstatuje, Ze na €.l. 443 sa nachadza rozpis mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie
bytu, v ktorom je aj polozka najomného, avSak kedZe sa Zalobca domaha trhového najomného nepriznal
mu ani najomné z predmetného rozpisu. Zalobca v Zalobe ako rozhodujice skutoénosti uviedol, Ze je
vyluénym vlastnikom sporného bytu, ktory uzivaju Zalovani. Takéto vymedzenie skutkovych okolnosti
je dostatoCnym i pre posudenie naroku na nahradu existujuceho najomného. Preto pokial sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca sa domahal trhového najomného ako bezddévodného
obohatenia na strane Zalovanych, doSlo k odklonu sudu prvej indtancie od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu vysSie citovane;.



17. V spise sa nachadzaju listinné dbkazy, a to evidenéné listy pre vypocet nagjomného a pre vypocet
Uhrady za uzivanie bytu (€.I. 226-230), Zalovani predlozZili tabulku &. 1: Predpis mesacnej zalohove;j
Uhrady za uZivanie bytu &. X, v ktorom je i poloZzka najomného (€.I. 443). Predmetnymi listinnymi
dbkazmi sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nevysporiadal. V dalSom konani ulohou sudu prvej
inStancie bude vyhodnotit tieto listinné dékazy, urcit narok Zalobcu na najomné v zmysle pokracujuceho
najomného vztahu za rozhodné obdobie, pozadované Zalobcom.

18. K tvrdeniu Zalovanych, Ze si plnili povinnost platit najomné a naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu spoloénosti ZILBYT, s.r.o. Zilina, ako spravcovi bytov vo vlastnictve mesta Zilina odvolaci sud
povazuje za nutné podotknut, Ze tym ich povinnost voéi Zalobcovi ako vlastnikovi bytu nezanikla
a napokon zo samotného vyjadrenia tejto spolo¢nosti (€.I. 221) vyplyva, Ze platby za obdobie od januara
2019 do decembra 2021 v celkovej vySke 6026,49 Eur im boli vratené, pricom od 1.11.2019 presla
sprava bytu na Bytterm, a.s. Prva platba im bola vratena v mesiaci april 2020, napriek tomu nadalej
uvedené hradili mestu Zilina.

19. V dalSom konani sud prvej inStancie znovu posudi zalohovy predpis a vyuctovanie za predmetné
roky, pokial ide o naklady z sluzby spojené s uzivanim bytu. Vo vztahu k plateniu najomného je
povinnostou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat odovzdavacimi protokolmi, ako bolo dohodnuté
najomné za uzivanie predmetného bytu a v tomto rozsahu najomné Zalobcovi priznat, avdak nie v trhove;j
hodnote, ako si to Zalobca uplatiiuje v Zalobe.

20. Predmetné rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



