Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Cob/65/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203101

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marian Degma

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:4419203101.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢lenov senéatu
JUDr. Valérie Kleinovej ml. a Mgr. Evy Vallovej, v spore zalobcu: Artos Real Estate SE, Zahiebska
562/41, Vinohrady, 120 00 Praha 2, Ceska republika, ICO: 087 19 314, zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred pofom 1652, 911 01 Trengin, ICO: 36 857 882,
proti zalovanému: ELISIUM, s.r. 0., Ernestova basta 5, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 550 981, zasttpeny:
Mgr. Martin Sutka, advokat, Ernestova Basta 7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 371 767, o uréenie
neexistencie pravneho vztahu z kiipnej zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 5Cb/45/2019-853 zo dria 8.9.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/45/2019-853 zo dna
8.9.2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky rozhodol rozsudkom €. k. 5Cb/45/2019-853 zo diia 8.9.2022 (dalej aj
»-napadnuty rozsudok®) tak, Zze urluje, Ze pravne vztahy z kipnej zmluvy, uzavretej dha 16.3.2010 medzi
obchodnou spoloénostou REALSVIT, a.s., so sidlom Nova Ulica 1588/68, 900 81 Stupava, ICO: 35 947
357 ako predavajucim a obchodnou spoloénostou ELISIUM, s.r.0., so sidlom Hlavné namestie 7, 940 52
Nové Zamky, ICO: 36 550 981 ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti zapisanych u
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres Nové Zamky, obec
Nové Zamky a katastralne uzemie I. E. na liste vlastnictva &. XXXXX ako Parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape - parc.C. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1595 m2, parc.&. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 230 m2, parc.¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 358 m2, parc.C. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1439 m2, parc.&. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 603 m2, parc.¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 2078 m2, parc.8. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1766 m2, parc.c.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4647 m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 2899 m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 431 m2,
parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 952 m2, parc.¢. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 117 m2, parc.8. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
258 m2, parc.8. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1012 m2, parc.€. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1360 m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 402 m2, parc.&. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 533 m2, parc.¢. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2319 m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 823 m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 716 m2 a parc.c.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1947 m2 a ako Stavby - administ. budova sup.¢.



XXXX na parc.€. XXXX/X, bufet sup.€. XXXX na parc.C. XXXX/XX, sklad techn. zariad. sup.¢. XXXX na
parc.¢. XXXX/XX, nabijacia stanica sup.¢. XXXX na parc. €. XXXX/XX, zavodna kuchyna sup.&. XXXX
na parc.C. XXXX/XX a lisovfia termop. a CTM sup.€. XXXX na parc.&. XXXX/XX z vyluéného vlastnictva
predavajiceho do vyluéného vlastnictva kupujiceho, neexistuju. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie po pravnej stranke posudil vec podfa ustanoveni § 183, § 131 ods. 3a 4, § 13
ods. 1, § 191 ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej aj ,Obchodny zakonnik®), §
18 0ds.1,§200ds. 1,834,837 ods. 1,§ 39, §40 ods. 1, ods. 3, § 46 ods. 1, ods. 2, zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Obcliansky zakonnik®), a § 31a pism.
a) zékona €. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon.

1.2 Vychadzal zo skutkového stavu, ked z kupnej zmluvy zo dna 16.3.2010 zistil, Ze Zalobca (v tom
Case REALSVIT, a.s.) ako predavajuci a zalovany ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi I. E., zapisanych na LV &.
XXXXX [(blizSie $pecifikované v zmluve ) a to za kupnu cenu 100.000,-- EUR. Kupnu zmluvu podpisali
za kupujuceho jeho konatelia W.. W. S. a W.. V. S.. Za predavajuceho tato kipnu zmluvu podpisal
predseda predstavenstva L. W.. Z listu vlastnictva &. XXXXX zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zmluvy bol a aj je stale zapisany predavajuci (REALSVIT, a. s.). Z vypisu z
obchodného registra sud prvej indtancie zistil, Ze v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy bol L. W. zapisany
ako predseda predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s., s tym, Ze funkcia predsedu predstavenstva
mu mala vzniknat' 13.2.2009. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 30Cb/89/2010-175,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2017 zistil, Ze vo veci Zalobcu W. X. ako jediného akcionara
spolo¢nosti REALSVIT, a.s., proti Zalovanému REALSVIT, a.s., bolo rozhodnuté tak, Zze jednak sud ur¢il,
Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo€nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia,
ktoré malo byt prijaté Zalobcom dfia 13.2.2009, a ktorym malo byt rozhodnuté o odvolani W. X. z
funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s. diiom 13.2.2009 a do tejto funkcie mal
byt zarovef vymenovany L. W., nar. XX.XX.XXXX s diiom vzniku funkcie 13.02.2009, je neplatné a
jednak urgil, Ze jedinym akcionarom spoloénosti REALSVIT, a. s. je Zalobca W. X.. Dalej vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze W. X, ktory bol vtom &ase jedinym akcionadrom spolo¢nosti REALSVIT,
a.s. nevyhotovil a nepodpisal rozhodnutie jediného spolo€nika (akcionara) spolo¢nosti REALSVIT, a.s.
zo diia 13.2.2009. Uvedenu skuto€nost mal preukazanu znaleckym posudkom, podfa ktorého sporny
podpis na rozhodnuti jediného spolo¢nika zo diia 13.2.2009 nevyhotovil W. X. aj inymi dékazmi, ktoré su
uvedené v rozsudku. Takto Okresny sud Bratislava | dospel k zaveru, Ze pan L. W. sa nestal predsedom
predstavenstva Zalovaného v sulade s plathym pravom, a teda aj samotny zapis do Obchodného
registra bol vykonany na zaklade listiny, ktora nebola podpisana opravnenom osobou, nakolko sa
pan L. W. nestal platne Statutarnym zastupcom Zalovaného. Okresny sud Bratislava | vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze na zéklade vykonanych dbkazov konstatuje, Ze k zmene predsedu predstavenstva
spolognosti REALSVIT, a. s. ako aj jej jediného akcionara nedoslo zakonnym spésobom, a preto Zalobe
o urCenie neplatnosti rozhodnutia jediného spoloénika vyhovel.

1.3 Zuvedeného je zrejmé, Ze pan L. W. nebol opravneny za spolo¢nosti REALSVIT, a.s., ako Statutarny
zastupca konat, kedZe sa tymto Statutarnym zastupcom zakonnym spésobom nestal. Kipna zmluva zo
dfia 16.3.2010 mala byt panom L. W. podpisana prave v €ase, ked bol v Obchodnom registri zapisany
ako Statutar Zalobcu (16.3.2010). Nasledne bol dia 18.3.2010 prisluSnej sprave katastra doruceny
navrh kupujuceho (Zalovany) na vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho z vysSie uvedene;j
kupnej zmluvy a to v zrychlenom konani. O tomto navrhu doposial prislusny Okresny urad Nové Zamky,
katastralny odbor nerozhodol hoci, ho Zalobca ako predavajuci viacej rdz Ziadal, aby navrh na vklad s
odkazom na vysSie uvedeného rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | bud zamietol, pripadne, aby
toto katastralne konanie zastavil. Okresny Urad Nové Zamky, katastralny odbor vo veci navrhu na vklad s
€. V XXXX/XX Zalobcovi oznamil, Ze on nie je opravneny na zaklade uvedeného rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | navrh na vklad vlastnickeho prava zamietnut. Z rozhodnutia Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor €. O.-XX zo dfa 14.10.2020 sud prvej inStancie zistil, Ze predmetné vkladové
konanie tykajuce sa spornej kipnej zmluvy bolo preruSené a dévodom bolo prebiehajuce sudne konanie
v tejto sporovej veci pod sp. zn. 5Cb/45/2019 pred Okresnym sudom Nové Zamky.

1.4 K naliehavému pravnemu zaujmu sud prvej instancie uviedol, Ze nadobudnutim u&innosti
civilného sporového poriadku sa nie je mozné domahat neplatnosti pravneho ukon, preto sa Zalobca
domahal ur€enia neexistencie pravnych vztahov kupujluceho a predavajiuceho z kipnej zmluvy. Takto
koncipovany Zalobny névrh je v sulade s § 137 pism. c¢) C. s. p. Z rozhodnutia Spravy katastra Nové
Zamky vo veci vkladového konania O. XXXX/XX zo dia 14.10.2020, ktorym prerusila konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade danej kipnej zmluvy, vyplyva, Ze sprava katastra méa za to, Ze nie



je opravnena posudzovat’ ako prejudicialnu otazku, otazku platnosti & neplatnosti kiipnej zmluvy, o ktore;j
prebieha toto sudne konanie. Je teda zrejmé, Ze napriek tomu, Ze kipnu zmluvu zmluvné strany podpisali
a Ze bol kupujucim aj podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy, k vkladu
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho doposial nedoslo. A to prave z dévodu, Ze predavajuci uz v
ramci vkladového konania spochybnil uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy. V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie poukazal na to, Zze v zmysle § 31a pismeno a) Katastralneho zakona konanie o navrhu na
vklad sa prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke. Pod predbeznou otazkou treba chapat
taku otazku, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej. Preto ak sprava katastra zisti, Ze sa
pocas vkladového konania za¢alo konanie o predbeznej otazke, musi potom vkladové konanie prerusit.
Podla sudu prvej inStancie konanie v tejto sporovej veci sp.zn. 5Cb/45/2019, resp. jeho vysledok malo
pre vkladové konanie povahu predbeznej otazky. V tomto spore sa nejedna o namietanie neplatnosti
z dévodu absencie vlastnickeho prava u prevodcu, kedy by si pripadne za ur€itych okolnosti vedela
tuto predbeznu otazku doriesit' aj prislusna sprava katastra, ale o namietanie platnosti uzavretia kipnej
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym, t. j. spochybriovanie vzniku obligaéno-pravnych ucinkov kupnej
zmluvy. Pre Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor ide teda o taku predbeznu otazku, ktora ma
charakter ob¢ianskopravneho sporu, o ktorom spore ma pravo rozhodovat' v zmysle ¢lanku 1a § 3 C.s.p.
vyluéne sud ( rozhodnutie NS SR, sp.zn. 7Szrk/2/2018 z 29.05.2019). Vzhfadom na uvedené, ma sud
prvej inStancie za to, Ze je tu dany naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe. NestotozZnil sa
s tvrdenim Zalovaného, Ze najskér ma na zaklade vkladového konania byt zapisané vlastnicke pravo
v prospech kupujuceho a potom sa Zalobca méze domahat neplatnosti pravneho Ukonu, a to prave z
vy$8ie uvedenych dévodov.

1.5. Spornu kdpnu zmluvu za Zalobcu ako predavajuceho podpisal L. W.. Okresny sud Bratislava
| rozsudkom sp.zn. 30Cb/89/2010-175 pravoplatnym dfia 31.8.2017 urc€il, Ze rozhodnutie jediného
spolo¢nika o odvolani W. X. z funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s., na miesto
ktorého mal byt vymenovany L. W. (v su€asnosti s priezviskom V.) je neplatné. Je teda zrejmé, Ze pan
L. W. nebol do funkcie Statutara Zalobcu (predavajuceho) vymenovany platne, nikdy sa teda Statutarom
uvedenej spolo¢nosti nestal. Predavajucim bola pravnicka osoba a pokial nebol dodrzany spbsob jej
konania, t. j. ked za riu nekonal riadne menovany Statutarny organ, spésobuje to podla § 39 a § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika absolutnu neplatnost pravneho ukonu. S poukazom na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava I, vo veci sp. zn. 30Cb/89/2010, ktorym je konajuci sud s poukazom na ustanovenie §
131 ods. 5 Obchodného zakonnika viazany, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze L. W. konajuci ako
Statutar za predavajuceho sa Statutarom platne nestal, nebol opravneny za tuto spolo¢nost konat a ani
uzavriet kipnu zmluvu.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze pan W. (s priezviskom V.), bol v konani vypoc€uty ako svedok a tiez sa
oboznamil aj s jeho vypovedami realizovanymi v ramci prebiehajuceho trestného konania (vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4T/14/2019). Pan W. (V.) v tresthom konani svoju vinu popieral.
Dalej z jeho vysluchu ako svedka v tomto sporovom konani vyplynulo, Ze tento nemal vedomost o to,
Ze by niekedy kupil nejaké akcie nejakej spolo¢nosti, Ze by bol Statutarom nejakej spolo€nosti, Ze by
previedol na niekoho nejaké nehnutelnosti. Uviedol, Ze o tychto skuto€nostiach sa dozvedel potom, ako
zacalo trestné konanie. Uviedol, Ze ho predtym nikto nekontaktoval kvéli kipnej zmluve, resp. pre nejaké
problémy s fou, Ze s nikym nerokoval o podmienkach kupnej zmluvy, Ze o kupe Ziadnych akcii s nikym
nejednal, Ze nikdy nejednal s nejakymi z&dstupcami spoloénosti Zalovaného. Pre toto sporové konanie je
v3ak doblezité to, &i jeho konanie z hfadiska civilného prava mohlo vyvolat obligaéno-pravne uginky. Sud
prvej indtancie ako bolo uvedené, mal zato, Ze nie, nakolko nebol zakonnym spésobom vymenovany
do funkcie Statutara predavajuceho a to s poukazom na rozhodnutie Okresného sud Bratislava | vo veci
sp.zn. 30Cb/89/2010.

1.6 Zalovany poukazoval na § 131 odsek 4 Obchodného zakonnika a tvrdil, Ze nadobudol nehnutelnosti
od Zalobcu v dobrej viere, bol presved€eny o tom, Ze tymto spdsobom s nim mieni W. X. urovnat spory,
ktoré medzi sebou mali od roku 2003. V konani vSak toto svoje tvrdenie nepreukazal. Nepreukazal s kym
konkrétnym dojednaval konkrétne zmluvné podmienky, nepreukézal, Ze konal s osobou opravnenou za
Zalobcu konat, v podstate do skon&enia konania ani nebolo objasnené kto, s kym konkrétnym obsah
zmluvy dojednal. Je pravda, Ze za predavajuceho tuto zmluvu podpisal L. W. (V.), ale ako uz bolo
uvedené, tento nebol opravneny za tuto spolo¢nost konat, pretoZe do svojej funkcie nebol vymenovany
platne. A v konani nebolo preukazané ani to, Ze by Zalovany konal ohladne kdpnej zmluvy aspoi s p.
W. (V.).

1.7 Sud prvej indtancie sa zaoberal dobromyselhostou Zalovaného ako kupujuceho, nakofko jeho
dobromyselnost v celom rozsahu Zalobca spochybrioval a to prave s poukazom na cely proces
uzatvarania kupnej zmluvy, s nepomerne nizkou kipnou cenou (v zmluve dohodnuta vo vyske 100.000,-



EUR, podla obzaloby v&ak znalec urcil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXXXX sumou 2.078.890,- EUR), v Case ked vztahy medzi Statutarom Zalobcu p. X. a Statutarmi
Zalovaného priaznivé neboli medzi stranami sporu prebiehalo viacero majetkovych sudnych sporov a to
tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti a kipnej zmluvy.

1.8 Co sa tyka sporov prebiehajucich na side Nové Zamky pod sp.zn.: 16C/99/2010, 4C/106/2010,
5C/96/2010, tak Ziadne z tychto konani, ktoré sa tykali spornych nehnutefnosti a spornej kipnej zmluvy
a ktorého ucastnikmi boli su€asné strany sporu, sa neskoncilo rozhodnutim vo veci samej rozsudkom.
Okrem tohto bol vedeny aj dal8i spor tykajuci sa predmetnych nehnutefnosti, a to konanie na Okresnom
sude Nové Zamky vo veci sp. zn. 12C/3/2004, v ktorom sa Zalovany domahal voc¢i REALITY, a. s.
nahradenia vyhlasenia jeho vble na uzavretie kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli aj nehnutelnosti,
ktorych sa tyka kiipna zmluva napadnuta v tomto konani. Zalovany bol v predmetnom konani netspe$ny
(Zaloba bola zamietnuta) a neuspel ani v dovolacom konani, ktoré bolo ukonéené zamietnutim dovolania
uznesenim NS SR sp.zn. 5Cdo/42/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.2.2008. Je teda zrejmé, Ze
strany sporu viedli viacero sporov, €i uz pred podpisom spornej kupnej zmluvy, tak aj potom, a uvedené
spory sa tykali nehnutelnosti, ktoré su predmetom spornej kiipnej zmluvy.

1.9 Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru Ze konanie Zalovaného
nebolo mozné vyhodnotit ako dobromyselné. V konani obe strany uviedli, Ze medzi nimi existoval spor
ohladne uvedenych nehnutelnosti (predmetu spornej kiipnej zmluvy) uz dlhSie, uvedené sporné nebolo.
Preto sa v takejto situacii, za zachovania patri¢nej obozretnosti, opravnene od konajucej kupujuce;j
osoby oCakava, Ze si pred uzavretim zmluvy a aj v procese jej uzatvarania riadne preveri vsetky
skuto€nosti tykajuce sa tak predmetu kupy, ako aj predavajuceho a to aj osoby, ktora za predavajuceho
kona / ak nekona sam/ a to s ciefom vyhnut sa pripadnym dalSim sporom. Uz z hfadiska procesu
uzatvarania kupnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany nebol v tomto konkrétnom pripade dostatone
obozretny. Sudu prvej inStancie riadne nepopisal s kym za prevodcu dojednaval podmienky kupnej
zmluvy, Ci a ako si preveril opravnenie prislusnych os6b (ktoré ho oslovili) rokovat za prevodcu,
nepredloZil Ziaden dékaz, Ze jednotlivé zmluvné podmienky dojednaval s opravnenou sobou, resp. Ze
ich vobec s niekym konkrétnym a s kym konkrétnym dojednaval. V tomto pripade, ako to vyplyva z
vyjadreni oboch stran sporu, roky medzi nimi existovali spory ohladne uvedenych nehnutelnosti, t. j.
ohladne predmetu zmluvného vztahu. A prave aj na uvedené poukazoval Zalobca, ktory aj z tohto
dovodu spochybrioval dobromyselnost’ Zalovaného. Ako bolo uvedené, napriek rokom sporov, napriek
neadekvatne nizkej kupnej cene, Zalovany bez jednania so Statutdrom, resp. nim poverenou osobou,
podpisal kipnu zmluvu, ktora ako bolo uvedené sa tyka veci, o ktoré sa strany roky sporili a ktoré veci
mal nadobudnut za neprimerane nizku kupnu cenu. V tejto suvislosti nemozno zabudat na vlastnika, ved
ide o jeho vlastnicke pravo, o ktoré ma prist' na zaklade neplatného pravneho ukonu. Preto ak ma déjst
k prelomeniu zasady, Ze z neprava nemdze vzniknut’ pravo, musi byt dobromyselnost jednoznalna.
Nadobudatel nemoze byt preferovany pred vlastnikom len z titulu konstatovanej dobromyselnost, bez
jej redlneho preukazania. Zalovany tvrdil, Ze rokoval s ludmi od p. X. ohladne uzavretia zmluvy, Ze
prostrednictvom nich dohadoval podmienky kupnej zmluvy. A to bez toho, Ze by aspori jeden krat
kontaktoval v tom €ase v obchodnom registri zapisaného Statutara. Uz tu je rozpor v jeho konani, ked
na jednej strane poukazoval na to, Ze bol obozretny, pretoze sa spoliehal na zapis v obchodnom registri
ohladne Statutara, no na druhej strane nemal potrebu v tom €ase zapisaného Statutara kontaktovat.
A napriek tomu udajne komunikoval s nejakymi osobami od p. X., ktory ale v tom Case ako Statutar
v obchodnom registri nefiguroval. Na jednej strane Zalovany cestou pravneho zastupcu spochybriuje
praktiky p. X.Y. (Statutar zalobcu) a potom sa nelogicky spofahne na ,,fludi“ od takejto soby o ktorej
tvrdi, Ze kona u€elovo. Tento neStandardny postup dojednavania zmluvnych podmienok pred zatvaranim
zmluvy a to s ,, cudzimi ludmi“ od &loveka s ktorym boli roky v spore nie je mozné vyhodnotit' ako
obozretné konanie. Pravny zastupca Zalovaného na poslednom pojednavani popisal proces uzatvarania
zmluvy ako Standardnu metddu p. X., ale ta sa tyka p. X.. Preto nie je zrejmé, Ze takuto metddu p.
X., jeho postup pri uzatvarani zmluvy akceptoval, napriek tomu, Ze v spolo¢nosti v tom €ase nebol
Statutdrom p. X., ale p. L. W.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dobromysefnost Zalovaného,
ako kupujuceho nebola dostatocne presvedcZiva a silna. Okrem uvedeného je potrebné uviest aj to, Ze
dobromyselnost nie je v tomto pripade dana aj z toho dévodu, Ze k doviSenie procesu nadobudania
prav z kupnej zmluvy doposial nedoslo, pretoze ako bolo uvedené vyssie, doposial nebolo ukonéené
vkladové konanie, doposial nenastali vecno-pravne ucinky kipnej zmluvy, doposial sa Zalovany nestal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, t.j. doposial nenadobudol ich vlastnictvo. Jeho vlastnictvo bolo
teda spochybnené eSte v procese nadobudania vlastnickeho prava. Preto o fiom nie je mozné hovorit,
Ze je dobromyselny nadobudatel prav, ktoré ale este realne nenadobudol (§ 131 ods. 4 Obchodného
zékonnika).



1.10 Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.
Pri uzatvarani kipnej zmluvy nekonal za prevodcu platne ustanoveny Statutar, ¢o spdsobilo absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika. A takyto
neplatny pravny ukon (kipna zmluva) potom nemohol spdsobit’ vznik vzajomnych pravnych vztahov z
takejto neplatnej kiipnej zmluvy. Ziadne takéto vzajomné pravne vztahy z uvedenej kipnej zmluvy preto
neexistuju. Sud teda Zalobe vyhovel.

1.11 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi mu ho priznal proti
Zalovanému v plnom rozsahu podfla § 255 ods. 1 C. s. p.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut alebo zruSit. Namietal nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.).
2.1V postupe sudu prvej inStancie namietal nerovnost procesnych stran, ked konajuci sud dal Zalobcovi
v porovnani so zalovanym ovela vacsi priestor, &¢im okrem inych porusil aj zakladnu zasadu rovnosti
procesnych stran. Zalobca predkladal dokazy pred pojednavaniami, i$lo o vypovede svedkov v trestnej
veci uskuto€nené pred podanim Zaloby.

2.2 Sud prvej instancie k naliehavému pravnemu zaujmu dospel az na poslednom pojednavani dna
08.09.2022, ked na riom aj meritdme rozhodol. Takymto prekvapivym predbeznym pravnym nazorom
tesne pred rozhodnutim a nasledne aj rozhodnutim vo veci samej vytvoril stav ddkaznej nidze na strane
Zalovaného.

2.3 Dalej zalovany namietal nespravnost pravneho posudenia naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol,
Ze Zalovany sa v konani branil tym, Ze konanie je v poradi uz Stvrtym rovnakym konanim, v ktorom
Zalobca Ziadal v podstate urcit' to isté. V zastavenych konaniach, vedenych pred Okresnym sudom
v Novych Zamkoch pod sp. zn.: 16C/99/2010, 4C/106/2010 a 5C/96/2010 za uc&innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku ziadal Zalobca urCit neplatnost’ kipnej zmluvy a neskér v roku 2019, pozadoval uz
urcit, Ze pravne vztahy z uvedenej zmluvy neexistuju. V pévodnych konaniach Krajsky sud v Nitre vydal
dve predbezné opatrenia, ktoré branili katastru povolit’ vklad az do skon&enia vo veci samej, ked Zalobca
zobral Zalobu spat’ predbezné opatrenia zanikli a kataster mal umoznené pokracovat’ v preruSsenom
konani. Od podania Zaléb uplynulo skoro desat rokov a v postaveni Zalobcu nedoslo k Ziadnej zmene,
pretoze nadalej ostal zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Zalovany namietal, Ze sud prvej
indtancie nevysporiadal s tym, Ze Zalobca nezotrval na pévodnych Zalobach, ale inicioval toto konanie,
ktorym dosiahol preruenie katastralneho konania.

2.4 Z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie I. E. ku diiu rozhodovania sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze na tomto su v €asti ,C* zapisané tarchy: (i) ZaloZné pravo spolo¢nosti INVEST - REAL, a.s.
zo dia 11.01.2006, ktoré podla Rozsudku Okresného sudu Malacky 2708/2010 - 137, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 31.12.2010, (ii) Rozhodnutie Mesta Nové Zamky o zriadeni zalozného prava ¢. XXXX/
XXXX zo dia 02.09.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02.11.2009. Podla vyjadrenia Mesta Nové
Zamky zo dna 19.08.2020 zavazok Zalobcu predstavoval sumu dosahujucu 94.000,-EUR; Exekuény
prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava EX340/10 zo dfia 21.10.2010 v prospech opravneného
W. X. na sumu 300.000,--EUK. Okrem vySsie uvedenych tiarch su na tomto LV v poradi zapisané dariové
exekuéné konania, ktoré na seba postupne nadvazuju a €akaju v poradi na zapis (Z 6567/2014, Z
290/2015, Z 6652/2020 a Z 6657/2020), ktoré maju prednost pred samotnym povolenim vkladu.

2.5 Poukazal na to, Ze sa rozsudok Okresného sudu Bratislava | v konani 30Cb/89/2010, bol vytvoreny
umelo (W. X. ako vlastnik Zalobcu Zaloval Zalobcu teda sam seba). Sud prvej inStancie sa odvolaval
na Rozhodnutie katastralneho odboru Okresného dradu Nové Zamky O. XXXX/XX zo dfia 14.10.2020
v preruSenom vkladovom konani a ustanovenie § 31a pism. a) Katastralneho zakona, prijal zaver,
Ze kedZe kataster nemdze o takejto otazke rozhodnut a jedna zo zmluvnych stran spochybriuje
zdkonnost procesu uzatvorenia kupnej zmluvy, t. j. existenciu obligacno - pravnych udinkov z tejto
zmluvy, ma Zalobca na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Takyto pravny zaver povaZzuje
za nespravny a v rozpore s tvrdenim Zalovaného, s ktorého polemikou sa sud prvej indtancie nielenze
vbbec nevysporiadal, ale zaroven rozhodol v rozpore s dékazmi.

2.6 Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobca nezotrval na pévodnych
Zalobach. Sud prvej indtancie sa nezaoberal akym spdsobom Zalobca dosiahol rozsudok Okresného
sudu Bratislava | v konani 30Cb/89/2010. Dalej si prvostupfiovy std nevsimol, Ze Zalobca zatazil sporné
nehnutelnosti, ked zriadil exeku&ny titul v prospech svojho vlastnika W. X. na z&klade spisanie notarske;j
zapisnice N 309/2010, ktorej X. ovladana obchodna spolo¢nost’ Realsvit asi uznala voci svojmu veritelovi
X.R. fyzickej osobe zavazok vo vySke 300.000,-- EUR v hotovosti formou exekuéného titulu podfa §
41 Exekuéného poriadku. Sud neriesil akym spdsobom je vlastnicke pravo Zalobcu ohrozené, ked z



listu vlastnictva vyplyva, Ze nie je v poradi €akajucom na zapis niekolko dafiovych exekuénych konani,
ktoré bez vyplatenia dafiového dlhu neumoznil zakladu aj do vlastnickeho prava v preruSenom konani
O. XXXX/.XX v prospech Zalovaného, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou bude katastralne konanie
zastavené pre mnoZstvo darovych zavazkov Zalobcu. Vzhfadom na § 70 ods. 1 a 2 katastralneho
zakona plati fikcia existencie zakonného prava istota pravneho postavenia Zalobcu vyplyva ako priamo
zo zakona, preto sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu,
ktory ho by ho nadobudol az vtedy, ak by Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti.

2.7 Namietal nespravne pravne posudenie veci, ked pan L. W. bol v rozhodnom obdobi zapisany ako
predseda predstavenstva Zalobcu, €o vyplyva z vypisu z obchodného registra, preto zaver sudu o tom,
Ze sa nikdy nestal Statutdrom Zalobcu nie je spravny, pretoZze ucinky tohto zapisu voci tretim osobam
ostali zachované.

2.8 Sud prvej indtancie vychadzal okrem iného aj z vysluchu svedka p. W., o ktoré oprel svoje rozhodnutie
tvrdiac, ze svedok nemal vedomost o tom, Ze kupil akcie a ze sa stal akcionarom, zaroven svedok tvrdil,
Ze dia 16.03.2010 nebol v Bratislave pri overovani svojho podpisu. Po€as tohto jeho tvrdenia pravny
zastupca Zalovaného reagoval tak, Ze bude treba spravit znalecké dokazovanie jeho podpisu na kupnej
zmluve, od ktorého upustil potom, o zalobca potvrdil, Ze posudok ur€il pravost jeho podpisu na kupnej
zmluve a teda z toho vyplynul zaver, ze L. W. pred sidom nehovoril pravdu a preto jeho svedectvo ako
také nemoze byt sidom povazované za hodnoverné ako celok.

Sud prvej indtancie nevenoval pozornost argumentacii Zalovaného na pojednavani dria 08.09.2022,
ale ani vysluchu &tatutédrnych zastupcov Zalovaného v trestnej veci, ktoré mal k dispozicii v podobe
listinnych dbkazov, ktori vypovedali pred vySetrovatefom, tak aj pred sudom, Ze s X. viedli spor o
sporné nehnutelnosti, ktory X. po ich vyhre na prvom stupni vo veci 12C/3/2004 zmaril ucelovymi
prevodmi az na zalobcu, v désledku ¢oho iniciovali nové konanie pod 16C/30/2006, v ktorom sud
vydal aj predbezné opatrenie, ktoré sa Zalobca sumarne pokusal zrudit rdznymi procesnymi pokusmi
a ktoré bezalo aj v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy, o bolo pravdepodobne cielom predstieraného
konania. Nebyt uzavretia kipnej zmluvy na sporné nehnutefnosti, nikdy by Zalovany nezobral Zzalobu
spat, ale by pokraoval v uvedenom konani az do konca a to aj napriek tomu, Ze medzi¢asom sudy
skonstatovali neplatnost zmluvy o buducej zmluve, ktora sa tykala spornych nehnutelnosti a ktoru strany
dria 17.05.2003 podpisali kratko potom, ako dala X. spolo€nost REALITY, a. s. dfia 05.05.2003 svoju
pisomnu ponuku do X. kola spefiazovania konkurznej podstaty, ktora bola neskér vyhodnotena ako
uspedna, a na zaklade ktorej X. zaplatili 1,0 mil. Sk, ktorych prevzatie X. potvrdil.

2.9 Ponuka REALITY z 05.05.2003 vymenuva kazdu nehnutelnost zvlast a ku kazdej je priradena kupna
cena, za ktoru ju v konkurze nadobudla. Ak si s€itame polozky, ktoré predstavuju sporné nehnutefnosti,
dostaneme sa suctom k vyslednej sume 1,6 mil. Sk €o je presne rovhaka suma, ako si ju dohodli strany
v zmluve o buducej zmluve zo 17.05.2003. Ak potom porovname kupnu cenu na kupnej zmluve na
sporné nehnutelnosti (teda 100.000,-- EUR) a (1,6 mil. Sk, po odratani uz len 600 tis. Sk, dostaneme
sa k ekvivalentu 20.000,-EUR, teda v podstate vy$Sej sume, aka bola zmluvou dohodnuta) priCom v
zmluve o buducej zmluve si strany dohodli klauzulu v &lanku Ill., bod 1. o jej nemennosti bez ohladu na
znalecky posudok. Preto je zaver sudu prvej inStancie o nizkej cene absolutne nespravny a v rozpore
so skutonostou.

2.10 Sud prvej inStancie mal vychadzat' pri posudzovani celej situacie zo spravania sa zmluvnych
stran pocas celého obdobia (od roku 2003) a podla nazoru Zalovaného pochybil, ked izolovane
posudzoval a vyhodnotil len dékazy, ktoré vyhovovali Zalobcovi. VSetky vySSie opisané dbkazy od roku
2003 do uzatvorenia kupnej zmluvy maju logickd nadvaznost' a suvis. Z podpisanej zmluvy na sporné
nehnutefnosti mu nehrozilo Ziadne podnikatelské riziko, pretoZe zaplatenie kipnej ceny bolo viazané
na zavkladovanie, ku ktorému doposial nepriSlo a kipna cena napriek navySeniu o 80.000,-- EUR
odzrkadlovala pévodné dohody, preto Zalovany nemal problém zmluvu podpisat.

2.11 Zalovany si pred podpisom preveril, ze p. W. konal za Zalobcu a kedZe nemal &o stratit, zmluvu
podpisal aj bez stretnutia sa s nim (nakolko jeho podpis bol Uuradne overeny) a nekontaktoval ani
Statutara zalobcu, pretoZe na neho nemal ani telefénne €islo a vedel len to, Ze zmenil obCianstvo a Ze sa
skryval na nezndmom mieste. Sud prvej indtancie v konani Zalovaného videl nedostatoénu obozretnost
a pritom konanie Zalobcu od roku 2003, ked' uzatvoril so zalovanym zmluvu, prevzal peniaze a odstavil
zo sutaze R.. R. E., ktorého ponuka bola o 2 miliény SK vys$Sia, nasledne 12 rokov sudneho sporu a
4 urCovacie Zaloby, zatazené LV umelymi tarchami, rozhodnutia sidov bez obrany protistrany sa mu
podozrivé nezdalo.

S poukazom na druhu vetu ustanovenia § 131 ods. 4 ObZ sa ma za to, Ze aj ked existuju pochybnosti
ohladom dobrej viery tretich os6b, ma sa za to, Ze konali v dobrej viere.



3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu a uviedol, Ze sporovym stranam bol poskytnuty rovnaky priestor na
uplatfiovanie prav. Ak sud prvej inStancie vycita neunesenie dékazného bremena Zalovanym, tak ten
tuto skuto&nost’ nemdze oddvodiiovat nespravnym procesnym postupom sudu. Vo vztahu k pogetnym
namietkam poukazal, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky, ale iba na tie ktoré maju k veci
podstatny vyznam.

3.1 Ohfadom naliehavého pravneho zaujmu, Zalovany tvrdi, Ze az v pripade rozhodnutia o povoleni
vkladu do katastri by vznikol naliehavy pravny zaujem. AvSak Zalobca zakladal uplatneny narok na
tvrdeni, Ze sporna kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym tkonom z dévodu, Ze za kupujuceho
bola uzavreta (podpisana) osobou, ktora nikdy nebola opravnena za prevodcu konat, ¢o malo za
nasledok nielen absenciu prejavu vble prevodcu v takejto zmluve, ale aj absenciu pisomnej formy
ako poziadavky platnosti pravneho ukonu. NavySe existencia naliehavého pravneho zaujmu vyplyva z
vkladového konania, ktoré bolo prerusené prave za u¢elom vyrieSenia predbeznej otazky, €i zo spornej
kupnej zmluvy vznikol pravny vztah, o znamena, Ze rozhodnutie sudu o ur€ovacej Zzalobe bude mat
rozhodujuci vyznam pre dokonéenie vkladového konania. Rozhodnutim sudu o predmetnej Zalobe
bude nastoleny stav pravnej istoty a odstraneny spor neexistencie pravneho vztahu z kipnej zmluvy a
nasledne rozhodnuté vkladovom konani. K namietke Zalovaného ohlfadom inych konani uviedol, Ze v
ramci nich nedos$lo k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, skondili zastavenim a preto nemaju na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Ziaden vplyv.

3.2 Nesuhlasil s nazorom zalovaného ohfadom posudenia platnosti a G€innosti kipnej zmluvy. Je zrejmé,
Ze L. W., ktory mal kipnu zmluvu podpisat nikdy nebol Statutarnym zastupcom Zalobcu o vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/89/2010-175 zo dria 27.06.2017. Pre posudenie
vzniku pravneho vztahu z kdpnej zmluvy je rozhodujucou skuto&nostou ¢i osoba konajuca pri uzavreti
kupnej zmluvy za predavajiceho bola opravnena konat' za neho, pricom tato otazka bola vyrieSena
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zalobca nesuhlasil so spochybfiovanim konania a pravoplatného
rozsudku Okresny sud Bratislava | a poukazal na vykonané dokazovanie v tom konani zaloZené na
znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/16263, ktorym bolo zistené, Ze sporny podpis na
rozhodnuti jedného akcionara dria 13.02.2009 nevyhotovil Zalobca a tato skuto€nost bola osvedéena aj
potvrdim notérskeho uradu Zuzany Karasovej zo dria 07.04.2010, z ktorého vyplynulo, Ze osved€ovany
podpis pod spisovou znackou O80710/2009 bol osved&eny uz diia 03.02.2009 a tykal sa iného pravneho
ukonu.

3.3. K prelomeniu ustanovenia § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika uviedol, Ze trestné konanie
nie je jedinym dévodom spochybriovania jeho dobromyselnosti, ktora je spochybnena predovsetkym
samotnym pochybnym procesom uzatvarania kipnej zmluvy bez patrinej obozretnosti Zalovaného s
neadekvatne nizkou kupnou cenou napriek rokom sporov medzi jej u€astnikmi.

3.4 Zalobca v$ak aj bez ohladu na uvedené odmietal tvrdenia Zalovaného o jeho Udajnej
dobromyselnosti a obozretnosti, ked tieto su Uplne vylu¢ené skutoCnostami vyplyvajucimi o.i. aj zo
sudnych konani, ktoré boli vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 12C 3/2004 a na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 16Cb 24/2004, kde je zrejmé, Ze pravny predchodca spolonosti
REALSVIT, a.s. vo vlastnictve prislusnych nehnutelnosti sa branil proti neopodstathnenym narokom
uplatfiovanym zo strany Zalovaného zo zmliv o buducej kupnej zmluve a o buducej zmluve o
sprostredkovani a bolo by prinajmenej celkom nelogické, aby po plnom uspechu v takychto sporoch
potom pristupila spolo¢nost REALSVIT, a.s. k prevodu €asti nehnutelnosti, ktorych sa dané spory tykali,
za celkom neprimerane nizku kupnu cenu (100.000,- EUR) prave zalovanému, kde len podla skutkovej
vety obZaloby podanej na L. W. v tejto suvislosti v tresthom konani, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod €. 4T 14/2019, vyplyva, Ze vSeobecna cena nehnutelnosti, ktoré boli ako predmet prevodu
oznalené v spornej kiipnej zmluve predstavuje sumu 2.097.890,40 EUR.

4. Zalobca preto absolitne odmieta tvrdenia Zalovaného vo vztahu k jeho udajnej dobromyselnosti
a s poukazom na ust. § 131 ods.4 Obchodného zakonnika je nutné podotknut aj to, Ze
predmetné ustanovenie Obchodného zakonnika, na ktoré Zalovany opakovane poukazuje, upravuje
dobromyselnost pripadného nadobudatela prav, avSak zalovaného za dobromyselného nadobudatela
nemozno pokladat aj s ohladom na to, Ze tento doposial readlne prava zo spornej kupnej zmluvy
nenadobudol a jeho vlastnictvo bolo spochybnené este v procese jeho nadobudania.

4.1 Naviac za podstatnu skuto€nost vyvracajucu dobromyselnost Zalovaného Zzalobca povaZuje
skuto€nost na ktoru poukazal v konani pred sudom prvej inStancie a tou je zdsadny logicky rozpor
vo vypovedi Zalovaného konkrétne W.. W. S. v tom, Ze on aj jeho otec V. S. tvrdili, Ze W. X. mal
obrovsky zaujem ziskat pohladavky Zalovaného proti upadcovi REALITY a. s., aby mohol ovladnut
a zrusit konkurz a preto oslovil prostrednictvom neznamych oséb W.. W. S. a suhlasil s uzavretim



spornej kupnej zmluvy a dohody o urovnani. Zalovanym takto uvedeny pribeh povaZuje Zalobca za
vymysleny a popierajuci zalovanym tvrdenu dobromyselnost uZ len z toho dévodu, Ze W. X. nemohol mat
zaujem uzavriet spornu kupnu zmluvu, kedZe su€asne s jej uzavretim nedoslo k postupeniu pohfadavok
Zalovaného proti tpadcovi REALITY a.s. Zalovany, konkrétne W.. W. S., potvrdil, Ze k postupeniu tychto
pohladavok nikdy nedoslo a naviac ani Ziadnu zmluvu o postupeni pohladavok nepripravil. Naviac uz
len z podmienok spornej kiipnej zmluvy vyplyva, Ze tieto boli vyluéne v prospech Zalovaného, ked kupna
cena bola neprimerane nizka a tato nebola zaplatena, volba spdsobu zaplatenia kiipnej ceny bola na
Zalovanom a Zalovany mohol zaplatit’ pohladavkami, ktoré su premi€ané a ktoré si Zalovany prihlasil do
konkurzu na REALITY a.s., pri¢om na tieto pohladavky sa v konkurze neprihliadalo.

4.2 Z kontextu okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu spornej kipnej zmluvy a okolnosti, za ktorych
doslo k zastaveniu konania vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C 30/2006, podla Zzalobcu
jednoznalne vyplyva, zZe iSlo o vopred dohodnuty podvodny postup, v ramci ktorého bol pouzity
(zneuzity) L. W. (1. V.), ktory nahovoreny na podpis spornej kipnej zmluvy ako predseda predstavenstva
spolo&nosti Zalobcu, ktorym sa nikdy nestal a za ktorého bol v tom ¢ase zapisany v obchodnom registri
na zaklade falSovania listin a zaroven bol pouzity na podpis dohody o urovnani uvedeného sudneho
sporu 16C 30/2006 za ucastnika tohto sporu REALSVIT, a.s., za ktorého vébec nebol opravneny
konat a osoba, ktora bola jedina opravnena v tom Case za spolo¢nost REALSVIT, a.s. konat, sa az
neskdr dozvedela, Ze mala predat svoje nehnutefnosti v hodnote niekolkych miliénov EUR Zalovanému
za 100.000,- EUR, ako osobe, s ktorou mala dlhodobé spory a rovnako sa dozvedela, ze mala
dohodnut’ urovnanie sudneho sporu, v ktorom uplatneny narok od pociatku absolutne odmietala, ¢o
vyplyvalo zo vSetkych jej dovtedajSich procesnych podani. Ak za takéhoto stavu Zalovany tvrdi, Ze bol
dobromyselny a zaroven nevie vObec identifikovat osobu (osoby), vystupujuce za predavajuceho, s
ktorymi mal podmienky spornej kipnej zmluvy dojednat a zaroven tvrdi, Ze L. W. ako osobu, vtedy
zapisanu za predsedu predstavenstva REALSVIT, a.s. v obchodnom registri, nikdy nestretol a tuto
nepozna a takato osoba tvrdi, Ze nikdy Zziadnu kipnu zmluvu za tuto spolo€nost nepodpisovala, nikdy sa
predsedom predstavenstva takejto spolo¢nosti nestala a takuto spolo€nost’ ani nepozna, tak akakolvek
dobromyselnost Zalovaného pri uzatvarani kipnej zmluvy za takéhoto stavu veci je vylu¢ena. Sud prvej
inStancie vsetky tieto skuto€nosti spravne vyhodnotil a jeho zaver o neexistencii dobromyselnosti a
nepreukazani dobrej viery Zalovaného pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy je spravny.

5. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze nepozna obsah trestného spisu, ale dedukuje, Ze k tomuto
zapisu doslo prave na zaklade listiny z notarskeho uradu JUDr. Zuzany Karasovej v Trencine, ktora
desiatky rokov overuje pre W. X. a jeho spolo¢nosti vietky dokumenty a podpisy, priCom ani posudok
v trestnej veci na 100 % nespochybnil pravost’ jej podpisu a peciatky na listine. Tato skuto€nost ma
vyznam, Ze prvotny impulz na nezédkonnost vysiel z prostredia, v ktorom sa pohybuja W. X., samotny
Zalobca a nie Zalovany, ktory netusil, Ze osoba konajuca za predsedu predstavenstva Zalobcu bola
zapisana za Statutarny organ takymto spdsobom. Preto dobromyselnost Zalovaného v konani nemohla
byt spochybnena. Zopakoval svoju argumentaciu ohfadom predchadzajucich sudnych konani. Dalej
tvrdil, Ze p. W. nepodpisoval len kipnu zmluvu, ktora je predmetom tohto konania ale aj dalSie
dokumenty z ktorych je zrejmé, Ze majetkovy prospech z tohto celého nezdkonného konania by mal
niekto uplne iny ako Zalovany. Je fakt, Ze Zalovany v roku 2003 zaplatil X. zalohu 1 milién Sk za tie
nehnutelnosti, ktoré si predmetom kupnej zmluvy a teda motivom Zalovaného bolo logicky dokonéit to
na ¢om sa s nim dohodol. Dalej zotrvaval na svojich stanoviskach.

6. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze vyjadrenia Zzalovaného povaZuje za $pekulativne. Zotrvaval na
informaciach ohfadom falSovania listin. Argumentécia Zalovaného o motivacii ziskat majetok z dévodu,
Ze za tento mal v roku 2003 zaplatit’ zalohu 1 milién slovenskych korun (33.193,92 EUR), ked’ hodnota
tohto majetku podla znaleckého posudku podaného v trestnom konani je 2.097.890,40 EUR. O naroku
Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu vo vlastnictve tohto majetku
bolo rozhodnuté pravoplatne Okresnym sidom Nové Zamky pod spisovou znackou 12C/3/2004 s tym,
Ze Zalovany tento narok nema. Bolo by nelogické, aby po takomto rozhodnuti W. X. iniciovat akékolvek
konanie smerujuce k predaju majetku v hodnote viac ako 2 miliény EUR Zalovanému za kupnu cenu
100 000 EUR splatnou do piatich rokov od uzavretia zmluvy.

6.1 Poukézal na skutkové zistenia z trestného konania ohfadom obZalovaného W., pricom Okresny
sud Nové Zamky v rozsudku vyhlasenom na hlavhom pojednavani 11.01.2023 uznal L. W. vinnym
zo spachania podvodného konania v ramci, ktorého bola uzatvorena sporna kdpna zmluva zo dna
16.03.2010, na zaklade, ktorej mal Zalovany nadobudnut majetok v hodnote viac ako dvoch milibnov
EUR, ¢im by v pripadne dokonania trestného €inu takato Skoda na majetku Zalobcovi vznikla. Vyznieva



nelogicky tvrdenie Zalovaného, Ze z nejakych dalSich dokumentov, ktoré mal podpisovat L. W. malo byt
zrejmé, Ze majetkovy prospech celého tohto nezakonného konania by mal niekto Uplne iny ako zalovany,
ked zo vSetkych dokumentov aj logického uvazovania vyplyva opak. Zalovany pri formulécii o tvrdeni
dobromyselnosti obchadza skutoénost, Ze dosial nevedel v sidnom konani a ani v tresthom konani
zrozumitelne vysvetlit s kym konkrétne dojednané podmienky spornej kipnej zmluvy a jej uzavretie,
kedy a za akych okolnosti tieto dojednal, vratane toho preco bola dojednana celkom neprimerané nizka
kupna cena oproti skuto&nej hodnote nehnutelnosti, ktoré su predmetom spornej kiipnej zmluvy. Prave
tieto okolnosti jeho dobromyselnost vylu€uju. Vo zvysku zostaval na svojich doterajSich stanoviskach.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 C. s. p., viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s.
p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit, ani znovu zopakovat a vo veci rozhodol postupom podfa § 387 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
C. s. p. verejnym vyhldsenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Podla § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V sudenom spore sa Zalobca domahal proti Zalovanému urcenia, Ze neexistuju pravne vztahy z
kupnej zmluvy uzavretej dia 16.03.2010 medzi Zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim.

11. Zalobca namietol nerovnost procesnych stran, ked podlia neho sud prvej instancie poskytol Zalobcovi
v porovnani s nim vacsi priestor, dalej, Ze nekoncentroval konanie a umoznil Zalobcovi po pisomnom
Stadiu konania § 167 C. s. p. predkladat’ dalSie dékazy.

11.1. Podfa § 6 ods. 1 C. s. p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

11.2 Podla ¢&l. 9 C. s. p. strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a doékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

11.3 Podla § 151 ods. 2 C. s. p. na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

11.4 Strany sporu maju pravo sa oboznamit' s prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany
protistrany a maju pravo na moznost vyjadrit sa k nim. Zaroven Civilny sporovy poriadok upravuje
sudcovsku koncentraciu konania, priCom je na posudeni sudu prvej inStancie akym spdsobom bude
koncentrovat sudne konanie, teda akym spésobom pristupi k tomu, Ze na tieto prostriedky procesného
Utoku a prostriedky procesnej obrany uz neprihliadne. Zalovany namietal, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
vacsi priestor nad ramec pisomného Stadia konania (§ 167 C. s. p.), ked tesne pred pojednavaniami
dokladal svoje podania, ¢im mal zahltit aj sud aj odvolatela a narusit procesnu rovnovahu medzi
stranami. AvSak Zalovany uz neuvadzal, Ze mu rovnaky priestor zo strany sudu prvej indtancie poskytnuty
nebol. Netvrdil, Ze mu podania Zalobcu neboli doruené, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit k nim,
pripadne, Ze voc¢i nemu bola uplatnena sudcovska koncentracia a voc€i Zalobcovi nebola. Prave naopak,
z0 spisu po prestudovani spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze podanie Zalobcu (vratane
listinnych dékazov - zapisnic z vypovedi v trestnej veci), ktoré dorudil kratko pred prvym pojednavanim
boli Zalovanému riadne doru¢ené jednak na pojednavani kratkou cestou a jednak do elektronicke;j
schranky. Dalej s poukazom na zavereéné uznesenie z prvého pojednavania Zalobca doloZil dalSie
podanie zo diia 10.05.2022 s prilohami (listinami z katastralneho spisu), ktoré boli Zalovanému doru¢ené
do elektronickej schranky dna 13.05.2022, pri¢om Zalovany k nemu podal pisomné stanovisko - podanim
zo diia 17.8.2022. Teda Zalovany mal moznost sa k nim vyjadrit aj pisomne a aj ustne na pojednavani
dria 08.09.2022. Co sa tyka koncentrovania konania, je na Gvahe sudu ¢&i prihliadne alebo neprihliadne
na dékazy s poukazom na to, kedy boli sudu predlozené. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
pouziti sudcovskej koncentracie prihliada na potrebu néalezite zistit' skutkovy stav. V danej veci sud prve;j



inStancie ustanovenia o sudcovskej koncentracii nepouzil a su¢asne obidvom stranam sporu umoznil
rovnakym spdsobom pouzit' prostriedky procesného Utoku a obrany. Teda v sudenej veci k porudeniu
rovnosti U€astnikov nedoslo. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud ma za to, Ze
namietanym odvolacim dévodom nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu sudu prvej instancie,
ktorym by znemozZznil Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.

12. Dalej Zalovany namietal, Ze aZ na druhom pojednavani sa dozvedel o tom, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni podla § 137 pism. c¢) C. s. p. Vytykal, Ze tymto prekvapivym
pravnymi nazorom sudu prvej inStancie tesne pred rozhodnutim a naslednym rozhodnutim vytvoril stav
dbkaznej nudze na strane Zalovaného, ktory ak by poznal skér, bol by predloZil sidu prvej indtancie
ddkazy o opaku tvrdeni Zalobcu, z ktorych sud vychadzal.

12.1 Odvolaci sud poukazuje na § 181 ods. 2 C. s. p., podla ktorého po ukonoch podla odseku 1 sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiezZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

12.2 Predbeznym pravnymi posudenim sud prvej indtancie po tom ako strany sporu prednesu svoje
navrhy a stanoviska uvedie pravne posudenie, ktoré je predbeznej povahy. PredbeZné pravne posudenie
sa vztahuje na prvé pojednavanie, pricom toto posudenie neznamena, Ze stranam sporu bude oznameny
vysledok sporu, teda ako sud prvej indtancie vo veci samej posudi narok a rozhodne v merite veci.
Vychadzajuc zo zapishice zo dha 5.5.2022 ako aj zo zvukovej nahravky z tohto prvého pojednavania
vyplyva, Ze po prednesoch stran sporu, ked aj sdm odvolatel uviedol, Ze v katastralnom konani sa ¢aka
na rozhodnutie v tomto spore, sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne posudenie, poukazal na §
137 pism. ¢) C. s. p., uviedol stanoviska stran k naliehavému pravnemu zaujmu ako aj k tomu, Ze Zalobca
navrhol v Zalobe pripojit katastralny spis a otdzku naliehavého pravneho zaujmu bude posudzovat
s poukazom na katastralne konanie. Zarover sud prvej indtancie nad ramec predbezného pravneho
posudenia (§ 181 ods. 2 C. s. p.) po dolozeni listin z katastralneho konania na druhom pojednavani
konstatoval, Ze dopifia predbeZny nazor o konstatovanie, Ze vo veci naliehavy pravny zaujem je dany. Na
podklade spisu odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany nielen vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu,
ale aj ku v8etkym skutkovym tvrdeniam a dékazom Zalobcu mal dostato¢ny procesny priestor tvrdit
a svoje tvrdenia preukazovat a to v priebehu celého konania. Z podani Zzalovaného v priebehu sporu
je zrejmé, Ze sa sustredil a uvadzal skutkové tvrdenia vztahujuce sa k najma naliehavému pravnemu
zaujmu. AvSak sud prvej inStancie ho Zziadnym spdsobom neobmedzil v pouziti prostriedkov procesnej
obrany. Bolo na rozhodnuti Zalovaného aké prostriedky procesnej obrany pouZije, pri€om zo strany sudu
prvej inStancie mu bolo umoznené vyjadrit nielen vyjadreniami podla § 167 ods.2a 4 C. s. p., ale v spore
podal i dalSie tretie vyjadrenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal v priebehu celého sporu
v troch pisomnych vyjadreniach dostatocny ¢asovy priestor uvadzat vlastné skutkové tvrdenia, popierat
skutkové tvrdenia protistrany a navrhovat dékazy a preto jeho tvrdenie, Ze sa na druhom pojednavani
dostal do d6kaznej nudze neobstoji a preto nebol dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.

13. K namietke Zalovaného, ze napadnuty rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci k
otazke naliehavého pravneho zaujmu § 365 ods. 1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13.1 V posudzovanom pripade, sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil spravne
pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom
zistena. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s posudenim naliehavého pravneho zaujmu sudom
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku a to najma v odsekoch 9. a 10. Na doplnenie
spravnosti dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sa mozno domahat len uréenia, €i tu pravo je alebo nie je, a to
len vtedy, ked je dany pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej zaloby. Procesna povinnost, Ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urleni prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce
Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové



okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prava podana Zaloba o ur€enie je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Ur€ovacie Zaloby v8eobecne maju potom opodstatnenie
tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia, nakofko urCovacia Zaloba podla
ustanovenia § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku méa charakter prostriedku preventivnej ochrany
prava a naopak napravu stavu vzniknutého porusenim prava mozno zasadne zjednat' uz len za pomoci
Zaloby na plnenie (137 pism. a/ Civilného sporového poriadku). Okrem toho tu v8ak musi byt stav
pravnej neistoty Zalobcu, ktory méa ur€ovacia Zaloba odstranit, pri€om naliehavost pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni musi spocivat v tom, Ze prave takéto ur€enie (nie teda Ziadne iné) vyriesi vietky
sporné pravne otazky medzi stranami a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich budice pravne
vztahy.

13.2 Nebolo sporné a zarover bolo preukazané z rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky vo veci
vkladového konania O. zo diha 14.10.2020, Ze napriek navrhu na vklad predmetnej kipnej zmluvy zo
dfia 16.03.2010 podanej 18.10.2010 nie je vlastnicke pravo v prospech Zalovaného ako kupujuceho
zapisané v zrychlenom konani, pric¢om toto vkladové konanie tykajuce sa spornej kupnej zmluvy je
prerusené prave z dévodu tohto sporu podla § 31a pism. a) Katastralneho zakona, ked toto sudne
konanie je prejudicialnou otazkou pre vkladové konanie a bez rozhodnutia v tomto spore je postavenie
Zalobcu neisté, pricom rozhodnutie v tomto spore vyrieSi pravne otazky medzi stranami sporu a zarover
na zaklade pravoplatného rozhodnutia v tejto veci ako prejudicialnej otazky bude vkladové konanie
pokraCovat. Su€asne nie je sporné, Ze Zalobca je nadalej vlastnikom scuzovanych nehnutelnosti a
bolo preukazané, Zze L. W. (t. €. s priezviskom V.) nebol opravneny konat za spolo¢nost Zalobcu, ked
podpis na Rozhodnuti jediného akcionara Zalobcu (p6vodne spoloénost REALSVIT a. s.), ktorym bol
menovany za predsedu predstavenstva bol sfalSovany a podla rozsudku Okresného sudu Bratislava
I & k. 30Cb/89/2010-175 bolo uznesenie valného zhromazdenia - rozhodnutie jediného akcionara
- urCené za neplatné. Sud prvej inStancie teda spravne posudil aj stav pravnej neistoty na strane
Zalobcu, kedZe az pravoplatnym uréenim existencie pravneho prav a povinnosti z kipnej zmluvy zo dna
16.03.2010 bude tento stav odstraneny. Teda podla nazoru odvolacieho sudu, ktory je totoZzny s nazorom
sudu prvej inStancie, nebol spravny nazor Zzalovaného, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni nastane, az po zapise vlastnickeho prava zalovaného do katastra nehnutelnosti, nakolko zalobca
sa v tomto spore nedomaha ur€enia vlastnictva, ale urCenia existencie prav a povinnosti z kupnej
zmluvy. Zaroven ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, az pravoplatnym skon&enim v tomto spore, bude
odstranena prekazka vkladového konania a prislusna sprava katastra podfa vysledku v tomto spore
bude mat vyrieSenu predbeznu otdzku a bude méct vo vkladovom konani O.-XX pokracovat (§31a pism.
a) zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon)). Preto nie je spravny nazor Zalovaného tykajuce sa vztahu katastralneho a sudneho
konania a prejudicidlnej otazky v tejto veci ako uzavretom kruhu, ked sa jedno konanie odvolava na
druhé a naopak. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze s poukazom na zisteny a preukazany skutkovy
stav bol spravne posudeny naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni sudom prvej inStancie ako
predpokladu uréovacej zaloby podfla § 137 pism. c) C. s. p.

14. K odvolacim namietkam Zalovaného tykajuce sa ohfadom predchadzajucich konani pod sp. zn.
16C/99/2010, 4C/106/2010 a 5C/96/2010 vedenych na Okresnom sude Nové Zamky odvolaci sud
zhodne so sidom prvej inStancie uvadza, Ze tieto konania na sudenu veci nemaju Ziaden vplyy, pretoze
neboli skon&ené rozhodnutim vo veci samej, ale iba procesne, zastavenim konania.

15. Co sa tyka namietok ohladom zataZenia nehnutelnosti zaloZnymi pravami, tak odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovany vo svojich pisomnych podaniach v konani na prvej indtancii tito skutonost
nenamietal a ako prostriedok procesnej obrany neuplatnil, &i uz uvedenim skutkovych tvrdeni, navrhov
na dokazovanie pripadne uplatnenim hmotnopravnych namietok. Zarovern odvolaci sud dodava, Ze
zalozné pravo sa viaze na nehnutelnost a pésobi voci nadobudatelovi zalohu pri prevode zalohu podla
ust. § 151h Obcianskeho zakonnika ak pravny predpis alebo zmluva neurc¢uju inak, pri€¢om zalovany v
konani na sude prvej intancie v tomto smere akékolvek dokazovanie nenavrhol. Zarovef na posudenie
naliehavého pravneho zaujmu v tomto spore zaloZné prava nemaju ziaden vplyv, ked stranou sporu nie
je zalozny veritel.

16. V pripade dal3Sej namietky Zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu naliehavého pravneho
zaujmu s ohfadom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/89/2010 o
uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, Ze neSlo o pravy proces vratane dokazovania
a argumentécie stran, ked jediny akcionar zaluje vlastnu akciovu spoloénost, odvolaci sud poukazuje



na zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie a uvadza, Ze v pripade ak dbjde k vydaniu uznesenia
valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti s jedinym akcionarom (fyzickou osobou), ktorého podpis
bol podla znaleckého posudku preukazatefne sfalSovany, tak ina moznost sudnej ochrany poruseného
prava tohto jediného akcionara ako podat Zzalobu na sude proti vlastnej akciovej spolo€nosti o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia neexistuje. Preto Zalovany neméze takého sidne konanie
namietat. Je potrebné dodat, Ze rozsudok Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 30Cb/89/2010 bol
vydany na zéklade skutkového stavu preukazaného znaleckym posudkom ako aj inymi dékazmi, ktoré
sU v Aiom uvedené. Zaroven s poukazom na § 228 ods. 1 C. s. p. vyrok tohto rozsudku je subjektivne
zavazny pre Zalobcu a podfa § 131 ods. 5 Obchodného zékonnika pre kazdého (s vynimkou § 131 ods.
4 Obchodného zakonnika)

17. Zalovany namietal nespravne skutkové zistenia vo vztahu k dékazu vysluchu svedka - L. W., ked
podla Zalovaného nemalo by byt sidom povazZované za hodnoverné ako celok. Svedok na jedne;j
strane vypovedal, Ze nebol v Bratislave pri overovani podpisov difia 16.03.2010, avSak nebolo sporné,
Ze pravost jeho podpisu bola potvrdena znaleckym posudkom. Odvolaci sud konstatuje, Zze skutkovy
stav sudom prvej inStancie nebol zaloZzeny vyluéne na vysluchu tohto svedka. Su¢asne na zaklade
jedinej odpovede tohto svedka ohfadom overovania podpisu, nemozno celd jeho vypoved vyhodnotit ako
nehodnovernu, ked svedok su€asne aj vypovedal, Ze nikdy nejednal s nejakymi zastupcami spoloénosti
Zalovaného, ¢o nebolo sporné a Zalovany tuto jeho vypoved vdébec nenamietal. Vzhladom na uvedené
sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkového stavu, ked vysluch svedka bol len jednym z dékazov
a na zaklade dOGkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a preto nebol dany uplatneny odvolaci
ddvod.

18. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej instancie opomenul uviest, Ze predmetom vy$etrovania bol
aj prevod zvysnych nehnutefnosti, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany tuto skuto€nost ako prostriedok
procesnej obrany nepouzil v konani na prvej instancii, preto neméze byt pouzita v odvolacom konani
(§366 C. s. p.).

19. Zalovany tieZ namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu sidom prvej intancie, ked tvrdil, Ze
sud nevenoval pozornost jeho argumentacii na poslednom pojednavani ani na vysluchu Statutarnych
zastupcov Zalovaného v trestnej veci, tvrdeniu, Ze by Zalobca nezobral Zalobu spat’ nebyt’ uzavretia
kupnej zmluvy ako aj na proces uzatvarania kipnej zmluvy od roku 2003 a mal vychadzat zo spravania
stran poc¢as celého obdobia a nielen tie, ktoré vyhovovali Zalobcovi ako aj dohodu o kupnej cene.

19.1 Odvolaci sud uvadza, Ze prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky ( § 149 C. s. p.). Dalej
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu (§ 150 ods. 1 C. s. p.). Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. (§ 151 ods. 1, ods.
2C.s.p.)

20. Zalovany namietal nezohladnenie argumentacie Zalovaného na pojednavani sidom prvej instancie,
odvolaci sud v3ak konS$tatuje, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovaného boli sporné, nakolko Zalobca na
tuto argumentéaciu Zalovaného na uvedenom pojednavani reagoval a uvadzal vlastné skutkové tvrdenia,
ktorymi ich poprel. Zaroven Zalovany vytyka, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil vypoved Statutarnych
organov Zalovaného, avSak odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v priebehu tohto sporu takyto navrh
na vykonanie dékazu neuplatnil. Nenavrhol vysluch Statutdrneho organu Zzalovaného ani v tomto spore.
VSetky tvrdenia Zalovaného zostali v rovine popretych tvrdeni zalobcom. Ohfadom uzatvarania zmlav
od roku 2003, na ktoré mal sud prvej inStancie prihliadnut, odvolaci sud uvadza, ze skutkové tvrdenia
Zalovaného boli jednak sporné, z dévodu ucinného popretia Zalobcom a jednak zalovany v priebehu
celého konania na sude prvej indtancie oznacil a dolozZil iba tieto dokazy - Dohodu o urovnani a
Uznesenie Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/103/2011, Ziadne iné. Pokial mal sud
prvej indtancie zohladnit proces uzatvarania zmliv od roku 2003, tak by ich Zalovany musel v priebehu
celého sporu uviest a preukazat.

20.1 Zalovany az v priebehu odvolacieho konania uviedol skutkové tvrdenia vztahujuce sa ku kipnej
cene v kupnej zmluve zo dfia 16.03.2010 a preukazuje ju ponukou REALITY, a.s. zo dfia 05.05.2003
ako aj Zmluvou o buducej zmluve zo dfia 17.05.2003 vratane potvrdenia o zaplateni zo dfia 21.05.2003.
Odvolaci sud na to uvadza, Ze sa nejedna o novoty podfa § 366 C. s. p. a Zalovany tieto prostriedky



procesnej obrany mohol pouzit v konani pred sudom prvej indtancie, aviak nepouzil, preto na ne
odvolaci sud neprihliadal.

20.2. Povinnostou strany sporu ako bolo uvedené vy$Sie je uvadzat skutkové tvrdenia uplne a pravdivo.
Zo zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie vyplyva, Ze nebolo sporné, Ze kipna cena dosial
zaplatena nebola. Zalovany tiez tvrdil, Ze zaplatenie kipnej ceny bolo viazané na zavkladovanie, avak
toto skutkové tvrdenie Zalovaného nie je pravdivé.

20.3 Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a namietnuty odvolaci dévod nebol naplneny.

21. Zalovany namietol pravne posudenie sidom prvej indtancie s poukazom na druhu vetu § 131 ods.
4 Obchodného zakonnika.

21.1 Podlfa § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
spolo¢nosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze
tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere.

Podla § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika, pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavazné
pre kazdého.

21.2 Uginky pravoplatného rozhodnutia siidu o uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sa
vztahuju na kazdého, pricom ide o ucinky pdsobiace spatne ex tunc. Vynimkou tvoria nadobudnuté
prava v dobrej viere tretimi osobami. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej intancie s poukazom
na konanie Zalovaného, ktoré nie je mozné vyhodnotit ako dobromyselné (odsek 14 a 15 odévodnenia
napadnutého rozsudku). Na potvrdenie spravnosti posudenia nedobromyselnosti Zalovaného odvolaci
sud uvadza, Ze, (ako je uz uvedené), strana sporu ma povinnost uvadzat pravdivo a Uplne rozhodujuce
skutkové tvrdenia. V priebehu konania na sude prvej inStancie Zalovany napriek dlhotrvajiucim sudnym
sporom so spolo¢nostami, v ktorych pésobil p. X., dalej nie dobrym vztahom s nim (p. X.), skutkovo
neuviedol akékolvek osoby, s ktorymi dojednaval kipnu zmluvu, neuviedol s kym konal, s kym uzatvaral
kipnu zmluvu, ako prebiehali predzmluvné rokovania, ked uzavretim kupnej zmluvy malo dbjst k
vyrieSeniu nielen ich sudneho sporu, ale aj vSetkych pravnych vztahov tykajucich sa nehnutefnosti v
hodnote 2.097.890,40 EUR. Neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia, akym spdsobom prebiehali rokovania
o kupnej cene 100.000,-- EUR, ktora je v zjavhom nepomere s vyssie uvedenou hodnotou scudzovanych
nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom. Jediné, ¢o sporné nebolo, bola skutoénost, Ze Zalovany
nerokoval a ani sa nestretol so svedkom L. W., hoci prave ten sa stal predsedom predstavenstva zalobcu
a prave ten za zalobcu podpisoval kiipnu zmluvu zo dria 16.3.2010.

21.3 Z konania na sude prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze zalovany ucinne nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu ohlfadom nedobromyselnosti uzavretia kipnej zmluvy, ked' si nesplnil svoju povinnost
tvrdenia a iba sa spoliehal na poukazovanie druhej vety ustanovenia § 131 ods. 4 Obchodného
zakonnika. Preto sudu prvej indtancie spravne vychadzal z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu,
ktoré preukazoval dékazmi. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade pochybnosti neboli.
21.4 Dalej odvolaci sud spoloéne s ndzorom stdu prvej indtancie uvadza, Ze vlastnicke pravo kupujci
nadobudne aZ vkladom do katastra nehnutefnosti. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze k
zavkladovaniu kupnej zmluvy dosial nedo$lo z dévodu rozhodnutia prislusnej spravy katastra o
preruseni vkladového konania do skon&enia tohto sidneho konania. Ustanovenie § 131 ods. 4 prvej
vety Obchodného zakonnika sa tyka ochrany nadobudnutych prav. AvSak zalovany vlastnicke pravo
(k nehnutefnostiam kupnej zmluvy) nenadobudol, preto neplatnost uznesenia valného zhromazdenia
uréeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 30Cb/89/2010-175 zo dia 27.06.2017 sa ho
tyka. V nadvaznosti na to sa ho tyka neplatnost pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dna 16.3.2010, k
¢omu spravne dospel sud prvej inStancie, ked vyhovel Zalobe a urcil, Ze prava a povinnosti z kupnej
zmluvy neexistuju.

22. Vo vztahu k dal§im namietkam Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi
dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ugastnika na spravodlivy proces (lIl. US 115/2003).



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, kedZe bol Zalovany v odvolacom konani pine uspe3ny.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§428 C. s. p.).



