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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkasSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL. M., MBA, na nverejnom zasadnuti konanom dha
28.05.2025, v trestnej veci proti obz. A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
sp. zn. KK-9T/131/2020-482 zo dna 27. januara 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods. 3 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bolo
obzalovanému ulozené ochranné opatrenie - zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom, oslobodil obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX/XX,
D. E., F. B. spod obzaloby Okresnej prokuratury Kezmarok ¢. Pv 420/20/7703-30 zo drna 03.11.2020,
ktora bola dia 04.11.2020 doru¢ena Okresnému sudu Kezmarok a pévodne bola vedena pod spisovou
znackou 9T/131/2020, trestny spis je od 01.06.2023 vedeny na Okresnom sude Poprad pod spisovou
znackou KK-9T/131/2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zédkona v zneni u¢innom do 05.08.2024 (dalej
len Trestny z&kon) s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona, ktorym sa mal inému vyhrazat smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a mal spachat’ taky ¢€in zavaznejSim spésobom konania — so zbrafiou a na chranenej osobe —
blizkej osobe, ktorého sa mal podl'a obzaloby dopustit na tom skutkovom z&klade, Ze dia 10.08.2020 v
Case okolo 21.30 hod., v byte na ulici G. H. XXXX/X|. B., po predchadzajucich vzajomnych partnerskych
konfliktoch a vulgarnych nadavkach, pristupil odzadu k poSkodenej byvalej druzke J. G., svojou favou
rukou chytil jej fava ruku a v pravej ruke drzal ndz o dizke cca 25 cm, vulgarne jej nadaval a vykrikoval,
Ze ju zabije, na ¢o sa mu poSkodena J. G. v obave o svoj Zivot vytrhla a utekala na balkén, kde kriala
na susedov o pomoc, Ziadala ich, aby privolali policiu, po¢as toho sa obzalovany snazil dostat’ ku nej na
balkén a ked sa mu to nepodarilo, z bytu odiSiel pre¢ na nezname miesto, ¢im tymto konanim vzbudil
u poskodenej J. G. obavu o jej Zivot a zdravie.

Podla § 83 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, z dévodu verejného
zaujmu sud uklada ochranné opatrenie — zhabanie veci

- 1 ks kuchynsky néz o dizke éepele 13 cm 1/5 flex s emblémom v kruhu F. DICK, Made in Germany
(vecna stopa €. 1 zaistena pri obhliadke miesta ¢inu dria 11.08.2020),

- 1 ks orezavaci néz sivo —Cervenej farby o velkosti 18 cm s vysunutou €astou (vecna stopa €. 2 zaistena
pri obhliadke miesta €inu dna 11.08.2020),

- 1 ks spray znac¢ky Dupli — color Zltej farby (vecna stopa €. 3 zaistend pri obhliadke miesta €inu drfia
11.08.2020).

Podla § 83 odsek 2 Trestného zakona, vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
prokurator okresnej prokuratiury v Kezmarku podal dfia 03.11.2020 pod sp. zn. Pv 420/20/7703-30
obzalobu na obvineného A. B. pre pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa obvineny A. B. dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze 10.08.2020 v &ase okolo
21.30 hod., v byte na ulici G. H. XXXX/X 1. B., po predchadzajucich vzdjomnych partnerskych konfliktoch
a vulgarnych nadavkach, pristupil odzadu k poskodenej byvalej druzke J. G., svojou avou rukou chytil
jej favu ruku a v pravej ruke drzal noz o dizke cca 25 cm, vulgarne jej nadaval a vykrikoval, Ze ju zabije,
na ¢o sa mu poSkodena J. G. v obave o svoj Zivot vytrhla a utekala na balkén, kde kri¢ala na susedov o
pomoc, Ziadala ich, aby privolali policiu, po€as toho sa obZalovany snazil dostat’ ku nej na balkén a ked
sa mu to nepodarilo, z bytu odiSiel pre€ na nezname miesto, ¢im tymto konanim vzbudil u podkodenej
J. G. obavu o jej Zivot a zdravie.

Okresny sud v Kezmarku po vykonanom dokazovani v zmysle zruSujuceho uznesenia nadriadeného
sudu, na hlavhom pojednavani konanom dna 27.1.2025 rozhodol rozsudkom, ktorym podfa § 285 pism.
b/ Trestného poriadku obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Kezmarok sp.
zn. Pv 420/20/7703 zo diia 3.11.2020 pre skutok a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. ¢/ Trestného zakona, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Na rozdiel od prvotného rozsudku vyhlaseného na hlavhom pojednavani konanom dnia 17.1.2023,
ktorym sud jednak podla vysledkov vykonavaného dokazovania na hlavhom pojednavani upravil
skutkovu vetu vypustenim pouZzitia nozZa, vypustenim vyhrazok zabitim, ako aj zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku, v rozsudku vyhlasenom na hlavnhom pojednavani konanom dna 27.1.2025 sa sud uz uspokojil
s pOvodnou skutkovou vetou tak, ako bola uvedena v podanej obZalobe, ako aj prevzal pravnu
kvalifikaciu skutku tak, ako bola uvedena v obZalobe.

S rozsudkom Okresného sudu v Poprade o oslobodeni obZalovaného A. B. z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym &inom, nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit’ a nie je mozné povazovat toto rozhodnutie
za rozhodnutie zdkonné spravodlivé.

V kontexte celého dokazovania spolo¢ne vykonaného v ramci pripravného konania v konani pred sudom
je potrebné minimalne vziat o Uvahy, Ze trestné stihanie bolo zaaté na zaklade trestného oznamenia
poskodenej J. G. zo diia 10.8.2020, ktoré je potrebné pokladat za relevantny listinny dékaz v tomto
trestnom konani a v ktorom poskodena po nalezitom pouceni uviedla okrem iného, Ze A. B. v ruke drzal
ndz z Cepelou 25 cm, zautogil na fiu zozadu, chytil ju lavou rukou, ona sa snazila vytrhnut, pretoZze nad
nou maval noZzom a kri¢al, Ze ju zabije, Ze je kurva, ako si dovolila volat jeho manzelke. Podfa uradného
zaznamu o obmedzeni osobnej slobody A. B. hliadka policie bola vyslana na miesto &inu z dévodu, Ze
preveroval a oznamenie poSkodenej J. G. na linku 158, Ze priatel A. B. ju ohrozoval noZzom. PoSkodena
J. G. v pripravnom konani vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany jej nadaval vulgarne a v ten derfi sa
jej vyhrazal az do nejakej 6smej hodiny.., dalej uviedla, Ze po vstupe do bytu videla nad sebou kuchynsky
ndz a kri¢al, Zze ju zabije, lebo nemala pravo volat’ jeho Zene. Na otazku, &i bol v tom &ase oproti nej
Celne, uviedla, Ze ano, ona ho videla aj s tym noZom v ruke nad fiou. O pouzitom nasili voci podkodenej
svedcia fotografie poSkodenej so zadokumentovanymi krvnymi podliatinami na jej rukach a nohach, ktoré
koreSponduju s priebehom skutku tak, ako ho poskodena J. G. popisala. Taktiez je potrebné vziat' do
uvahy, Ze uznesenim Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn. 7Tp/2020 zo dia 13.8.2020 bol obvineny A.
B. vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda bezprostredne
po spachani skutku, s poukazom na nebezpecnost a spolo¢ensku zavaznost jeho konania, ktoré podla
napadnutého rozsudku uz v su€asnej dobe nie je trestnym &inom, priCom uz samotny sud zhliadol
bezprostredne po spachani skutku dévody pre jeho vdzobné stihanie.

Pri hodnoteni vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani je potrebné prihliadat najma vypoved
poskodenej J. G., ktora aj napriek tomu, Ze na hlavhom pojednavani ¢iasto&ne s odstupom ¢asu zmenila
svoju vypoved z pripravného konania v tom, Ze nevie, ¢o kri¢al obzalovany a nevie ¢i mal v ruke néz,



na hlavnom pojednavani na otazku prokuratorka, ¢€i kri¢ala susedom z balkéna, Ze ju chce obZalovany
zabit, uviedla ano. V byte nekri€ala, kri€ala na balkdne a to, aby volali policiu, Ze je tam néz. Zarover
vo vztahu k pritomnosti noZov uviedla, Zze ked tam prisli policajti, jeden néz bol na zemi, druhy néz bol
v drese. Ona uZ nevie povedat na 100 percent, &i mal nie€o v ruke, ked ju jednou rukou drzal, ona si tu
celu situaciu vykreslila najhorsie. Videla tam orezavak, ktory bol na zemi a nozik. NozZik neviem, mozno
ho mal aj v ruke a potom ho pustil, nebolo jej vSetko jedno, ked videla trzné rezy na gauci a dalSie
poskodenie zariadenia bytu. Ona v hlave mala to tak, Ze tam n6z bol.

Relevantny dékaz podporujuci priebeh skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe, je vypoved priameho
svedka G. D., ktory v pripravhom konani vypovedal, Ze bolo pocut’ velky krik, poSkodena vybehla na
balkén a kri¢ala: “volajte policiu on ma chce zarezat® alebo nie€o v tom, Ze ju chce zarezat noznom.
Svedok G. D. na hlavnom pojednavani zhodne tak vypovedal a uviedol, Ze kedZe je bytovy dévernik,
obzalovaného pozna, obzalovany vchadzal do bytovky a pytal sa ho, &i je pani G. doma, on mu povedal ,
Ze nie je, Ze vysla pred chvifou von. Tak sa obZalovany vratil k svojmu autu, nie€o si z neho vzal a Siel
dnu do vchodu. Za par minut sa vracala p. G., pozdravila sa jemu i manzelke, usmiala sa a Sla hore
a po chvili vybehla na balkén a kri¢ala, aby volali policiu, nie€o v tom zmysle, Ze jej chce ubliZit alebo
ju zabit. On Siel preto vytahom do svojho bytu po mobilny telefén, ale telefon mu spadol a rozbil sa,
preto volal mestsku policiu z manzelkinho telefénu, Ze pani vola o pomoc, oni mu povedali, nech vola
Statnu policiu. On nevie ¢o sa dialo medzi poSkodenou a obZalovanym, lebo kym ziSiel dole, obZalovany
uz pred bytovkou nebol. Vie, Ze sedel s jeho manzelkou dole, ale potom uz tam nesedel, bola tam iba
poskodena ktora si sadla na schody a ktorej podal telefén, aby policajtom vysvetlila, ¢o sa deje. On
nevie, €o sa v byte stalo, ale vie, Ze poSkodena cela rozruSena kri¢ala, aby volal policiu, ¢o aj urobil.
Poskodena bola rozrusena, mala obrovsky strach, kri¢ala a vrieskala. Na otazku, ¢o poskodena kric¢ala,
uviedol, Ze kri€ala ,volajte policiu, chce ma zabit“. Dokonca uviedol, Ze on bol rozru$eny viac ako ona.
Zhodne s nim vypovedala aj jeho manzelka F. D., ktora ako priamy svedok uviedla, Ze k bytovke priSiel
pan, mal v ruke tablet, Siel k zvonéekom a zazvonil, pytal sa ich , &i je Eva doma, potom sa vratil do auta,
za chvilu Siel znova, uz nezvonil a Siel do bytu. Oni sedeli stale s muzom na lavicke. Naraz bolo pocut
krik, ako niekto kri¢i vonku, pomdéc poméc , chce ma zabit nozom, pomdZzte mi. Ona bola na balkéne
na prvom poschodi, ona s fou rozpravala, pytala sa, &i sa k nej nedostane, ona Ze nie, nedostane, ale
nema telefén, ni¢, aby zavolala policiu, tak poslal muza hore do bytu po mobil. Ako muz odiSiel, priSiel
ten pan, ona sa ho ni€ nepytala, cely sa triasol, povedal jej, Ze ma iného, Ze za fou chodia kazdy vecer
ini, potom odiSiel. Dodala, Ze ked sedel s fiou na lavi¢ke, tak komunikoval s poSkodenou na balkéne,
ktora mu kri¢ala, Ze ju chcel zabit' s noZzom a Ziadala obzalovaného tablet.

Precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona sa pachatel dopusta ked
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mdze vzbudit dévodnu obavu. Prejav vzniknutej obavy je potrebné hodnotit individualne podla okolnosti
konkrétno pripadu. Nasledkom tohto precinu je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora je vazne mienena,
avSak nie z hfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju pachatel skutku
chcel vyslovit a mal spbsobit voc¢i osobe poskodenej ako vyhrazka. Zarover pbsobenie vyhrazky ako
nasledok musi byt taky, Ze je spésobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. niektore;j
jej varianty. V tejto skutkovej podstate je obligatérnou zlozkou objektivnej stranky aj spbsob spachania
trestného Cinu, ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny nasledok, a to moznost vzbudenia
dovodnej obavy alebo vznik dovodnej obavy. To akym spésobom obZalovany vyhrazky predniesol, bolo
v danom momente spdsobilé vzbudit u poSkodenej J. G. strach a obavu o jej Zivot a zdravie. Naproti
tomu nejde o vyhrazku, ktora je spdsobila vzbudit dbvodnu obavu z jej naplnenia, najma ak je vyhrazka
povedana takym spésobom, Ze je pravdepodobné, Ze ju vyhrazajluca sa osoba naplni, pretoZe bud na
to nema predpoklady alebo samotna intenzita vyhrazky je slabd, resp. nie je uplne myslena vazne, ¢o
v danom pripade z konania obZalovaného A. B. zjavne nevyplyva. O vyhrazku tiez nejde v pripade, ak
pachatel v beZznom hneve alebo v inej beZnej komunikécii pouzije z hladiska slovného vykladu vyhrazku,
av8ak z celého kontextu je jasné, Ze Clovek tento prejav nemyslel tak, Ze by ho chcel realizovat, ani
tak, Ze by chcel v adresatoch tohto prejavu vyvolat skuto&nu obavu z moznosti realizacie tejto vyhrazky.
Ani okolnosti tohto typu v danom pripade nenastali. Potom pri posudzovani vyhrazky smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou je délezité posudzovat prednesenu vyhrazku v kontexte
celej vzniknutej situacie, v danom konkrétnom pripade demonstrativne rezanie kusov nabytku a ni¢enie
zariadenia bytu, teda konanie pachatela, ktoré predchadzalo samotnému vyhraZaniu sa poSkodenej
a zjavne malo toto poSkodenie zariadenie domacnosti zvysit' a zosilnit' u nej obavu z naplnenia vyhrazok.
TaktieZ je potrebné vziat do Gvahy, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pritom celkovo
spraval, aky predmet mal v ruke po€as vyhrazok a akym spdsobom naznaoval umysel uskutoCnit



svoju hrozbu. Tieto okolnosti, a teda vyhrazky zabitim, za pouzitia noza, vykonanym dokazovanim
boli dostatoénym spbsobom preukdzané. Ak by aj pouzitie noZa nebolo vzaté do uvahy, vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze prednesené vyhrazky boli spdsobilé byt spdsobilymi vyhraZzkami, v zmysle
skutkovej podstaty precinu nebezpe€ného vyhrazania.

Pri aplikacii zasady hodnotenia dokazov jednotlivo i v suhrne, a teda hodnotenia celého kontextu
dokazovania je zrejmé, Ze sud vykonané dokazovanie hodnotil jednostranne, predovSetkym na prospech
obzalovanej osoby. Obdobne tak dékazy, ich vykonanie a priebeh dokazovania sud viedol viacmenej
jednostranne, predovsetkym v prospech obZalovanej osoby. V ramci dokazovania vykonaného na sude
sa sud venoval pravne a skutkovo nerelevantnym okolnostiam a skuto€nostiam, vykonaval dokazy
nad ramec potrebného zistovania skutkového stavu, nad ramec potrebného rozsahu dokazovania sa
sud venoval zistovaniu stavu poSkodenej pred skutkom, po skutku a jej stavu v Ease vykonavaného
dokazovania, v smere preukazovat, beruc do uvahy odstup &asu, Ze poSkodena nemal obavu o svoj Zivot
a zdravie v takom rozsahu, ako to vyplyva z dikcie skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania.

Ako rozporuplny je mozné vyhodnotit zavery sudu, ked v odévodneni uvadza vo vztahu k vyhrazkam
s nozom v ruke, pri ktorych sud konstatuje, Ze nevie s dostato¢nou mierou istoty vylucit pravdivost
tvrdenia obZalovaného vo vztahu k pouZitiu noza, a teda Zze n6z v ruke nemal. Z vykonanych dékazov
je zrejmé, Zze obzalovany poc&as vyhrazok mal v ruke kuchynsky néz, drzal ho v €ase vyhrazok v smere
k poSkodenej a vzbudil u nej stav a obavu o jej Zivot a zdravie, Coho nasledkom bol jej utek na balkén
a krik na susedov, Ze ju chce zabit a Ziadost’ o privolanie policie. Pritomnost kuchynského noza na
mieste €inu preukazuje aj vykonana ohliadka miesta €inu s fotodokumentaciou.

Vypovede tak poSkodenej J. G. ako aj vypovede dvoch priamych svedkov, teda bez pochyb preukazuju,
Ze obZalovany A. B. sa skutku, pre ktory je trestne stihany, dopustil tak, ako je to uvedené v obZalobnom
navrhu, a teda noZzom v ruke sa vyhrazal posSkodenej J. G., Ze ju zabije, &im naplnil vSetky objektivne
a subjektivne zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona
— spachania skutku so zbrariou, ako aj voci osobe blizkej v zmysle § 139 ods. 1, pism. ¢/ Trestného
zakona. Zo spravania sa posSkodenej J. G. je obdobne tak nepochybné, Ze u nej vznikla z titulu konania
obzalovaného dévodna obava o jej Zivo t a zdravie, €o sa prejavilo bezprostredne po spachani skutku
a vyplyva zo spravania poskodenej, ktoré popisal a jednak ona sama, a teda Ze jej nebolo vietko
jedno, ked tam bol pritomny néz, ako aj uvedené skutoCnosti popisali zretefne svedkovia Sivani€ovci,
akym spésobom vyjadrila svoju obavu o svoj Zivo a uviedli doslovne, €o kri¢ala. Z hladiska subjektivnej
stranky trestného Cinu a preukazatelnosti jej naplnenia v konani obZalovaného A. B. je potrebné
uviest’ skuto€nost, ze to €o uviedla poSkodena opakovane viackrat, a teda ze telefonovala manzelke
obZalovaného ohladom okolnosti ich vzajomného vztahu, je mozné vyhodnotit ako jasny a zretelny
motiv konania obZalovaného v ramci naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu.

V nadvaznosti na oslobodzujuci vyrok rozsudku sud rozporuplne rozhodol podla § 83 ods. 1, pism. e/
Trestného poriadku o veciach doli€nych, a teda rozhodol o zhabani vecnych dbkazov — kuchynského
noza, orezavacieho noza a farebného spreja. Ak skutok nie je trestnym ¢inom v €om spoc€iva verejny
zaujem na zhabani tychto veci, zrejmé nie je.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutocnostiam preto nie je mozné suhlasit s rozsudkom Okresného sudu
v Poprade, ktorym sud obZalovaného A. B. oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku z dévodu, ze skutok nie je trestnym &inom. Rozhodnutie sidu nie je mozné povazovat
za zdkonné a spravodlivé, preto navrhujem, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 9T/131/2020 zo dia 27.1.2025 zrusil a vratil vec Okresnému sudu Kezmarok, aby aj
tento sud v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol eventualne aby Krajsky sud v PreSove rozhodol
na podklade vykonaného dokazovania sam.

K tomuto odvolaniu podal vyjadrenie prostrednictvom svojho obhajcu aj obZalovany, v ktorom uviedol,
Ze za dékazného stavu, ktory nastal po doplneni dokazovania po ostatnom rozhodnuti odvolacieho sudu
mal prokurator ustupit od obzaloby podla § 239 ods. 2 Tr. poriadku. Zasada oficiality neznamena pre
organy &inné v trestnom konani len povinnost stihat v8etky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedeli, ale
aj povinnost zastavit trestné stihanie / ustupit od obZaloby v pripadoch, kedy vykonané dokazovanie
nepreukaze, ze doslo k spachaniu trestného €inu.



Kym voli obZalovanému sa zasada oficiality uplatfiuje ,ad aburdum® (bez ohfadu na dbkaznu
situaciu), na strane poskodenej sa tato zasada z neznamych dévodov neuplatriuje vébec. Pocas toho
konania sa poSkodend priznala k spachaniu troch odlidnych trestnych &inov - ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky, poSkodzovanie cudzej veci a marenie spravodlivosti. Kazdy z tychto trestnych &inov
je zadokumentovany v stdnom spise, dva z nich dokonca aj na videozazname. OCTK v$ak ani v
jednom z tychto pripadov nezacali trestné stihanie z iradnej povinnosti, hoci o vSetkych tychto skutkoch
preukazatelne vedia.

Co satyka veci samej, po ostatnom rozhodnuti odvolacieho stdu bolo doplnené dokazovanie opatovnym
vysluchom poskodenej. ISlo v poradi uz o jej Stvrty vysluch od zacliatku trestného konania. Sud su¢asne
(na navrh prokuratora) vykonal doplfiujuce znalecké dokazovanie z odvetvia klinickej psycholdgie.
Ziadne iné dokazy Ziadna z procesnych stran nenavrhla a nevyplynuli ani z rozhodnutia odvolacieho
sudu. Z logiky veci ani Ziadne iné dokazy neprichadzaju do uvahy.

Poskodena pocas svojho Stvrtého vysluchu v celom rozsahu poprela vSetky povodné tvrdenia, ktoré
tvorili skutkovl podstatu trestného &inu nebezpelného vyhrazania, ktora je predmetom obzaloby.
Uviedla, Ze obZalovany nemal v ruke néz, uviedla, Ze sa jej nevyhrdzal zabitim, uviedla, Ze obzZalovany
ju za ruku drzal len niekofko sekund a Ze v pohybe nebola obmedzend, uviedla, Ze modriny sa jej tvoria
aj z minimalne tlaku na telo, uviedla, Ze obZalovany sa na balkén nedobijal silou a tiez to, Ze na susedov
kricala, Ze je obZalovany ide zabit, lebo bola v amoku. Su€asne v celom rozsahu priznala, Ze pred
incidentom pozila alkohol, viedla motorové vozidlo obZalovaného, nardzala s nim do zvodidiel, volala
jeho manzelke a hodila kfu€e od vozidla do kanala. Uviedla tiez, Ze vedela, Ze obZalovany sa nachadza
v byte a Ze nemala strach do tohto bytu vojst.

Doplnenim znaleckého posudku bolo konstatované skresfovanie reality vplyvom emocionalneho
prezivania, velky afektivny naboj, odbrzdenost spravania, prevaha hnevu and strachom, uvedomovanie
si nasledkom svojho spravania vo vztahu k obZalovanému v ¢ase, ked vstupovala do bytu.

Dékazna situacia po doplneni dokazovania nie je teda z pohfadu obZaloby slaba, ale Ziadna. V
aktualnom procesnom $tadiu neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby
sa stal. Za tejto situacie nie je mozné vyhlasit odsudzujuci rozsudok.

Svedecké vypovede manzZelov D., na ktoré sa obzaloba odvolava, vinu obzalovaného nijako
nepreukazuju. Tieto vypovede su v celom rozsahu pravdivé a obZalovany ich od zaliatku trestného
stihania plne podporuje, lebo realne vypovedaju o tom, €o sa v skuto€nosti stalo. St€asne su v plnom
rozsahu aj v sulade s vypovedou poSkodenej. (Presnejsie so vietkymi Styrmi vypovedami poSkodenej.)
Tito svedkovia sveddia, Ze poSkodena vedela, Ze sa obZalovany nachadza v byte eSte predtym, nez do
neho vstapila. Su€asne sveddia, Ze poskodena po €ase vybehla na balkén bytu a za¢ala kri¢at, Ze maju
volat policiu a Ze ju obzalovany chce zabit.

To, &i sa tak skutoéne aj stalo, vdak svedkovia nevideli. Svedkovia videli a poCuli len reakciu poSkodenej,
ktora stala sama na balkdne v stave Uplného amoku, ¢o neskér potvrdila aj ona sama a €o bolo potvrdené
aj doplnenim znaleckého posudku.

V procesnej tedrii ide o tzv. hearsay evidence, kedy svedok nevypoveda o tom, Ze vlastnymi zmyslami
vhimal spachanie urcitého skutku, ale vypoveda o tom, Ze sa o jeho spachani dozvedel od inej osoby.
Takyto dbkaz, najma ak stoji Uplne osamoteny, nemdze postaovat na prijatie zaveru, Ze dany skutok
sa preukazatelne stal. A to predovsetkym nie za situacie, ked osoba, od ktorej sa svedok dozvedel,
Ze malo dojst k spachaniu skutku, ma osobitny preukazatelny motiv poskodit osobu, ktora sa mala
daného skutku dopustit. Na zaklade uvedeného obhajoba Ziada, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol.

Na zaklade podaného odvolania okresného prokuratora preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok
v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie



okresného prokuratora je Ciasto€ne dévodné, nie vdak vo vztahu k vine, avdak vo vztahu k ochrannému
opatreniu.

Okresny sud rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora odévodnil
tym, Ze prokurator okresnej prokuratury Kezmarok podal na tunajsi sud dria 04.11.2020 obZalobu &islo
Pv 420/20/7703-30 zo dra 03.11.2020 na obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona
v zneni skutkovej vety a pravnej vety tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto oslobodzujuceho
rozsudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&islo konania 1T0/11/2023-400 zo dfia 11.10.2023, pravoplatnym dha
11.10.2023, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného poriadku zrusil na zaklade odvolania
obzalovaného a prokuratora rozsudok Okresného sudu Kezmarok Cislo konania 9T/131/2020-318 zo
dria 17.01.2022 v celom rozsahu, ktorym sud prvého stupfia uznal vinu obZalovaného, pri CiastoCnej
uprave skutku a zmene pravnej kvalifikacie, z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek
1 Trestného zakona. Krajsky sud podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku su€asne vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s odévodnenim, Ze rozhodnutie okresného
sudu bolo pred&asné, okresny sud musi doplnit dokazovanie v rozhodnuti naznadenom rozsahu a po
doslednom vyhodnoteni dbkazov ustalit’ skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu.

Krajsky sud poukazal na to, Ze boli jednoznaéné pochybnosti o tom, €i obZalovany pri konflikte v byte
poskodenej sa jej mal vyhrazat zabitim a mal pri tejto vyhrazke pouzit aj néz. Krajsky sud uloZil
okresnému sudu opatovne vypocéut svedkynu poSkodenu podrobne k skuto&nostiam z kritického dna
a vo vecCernych hodinach, teda k poSkodeniu motorového vozidla obZalovaného, k jej psychickému
stavu v dany den a vecer, ked sa od susedov dozvedela o pritomnosti obZalovaného v jej byte, ked
uvidela byt a ked ju mal nasledne obZalovany chytit, &i sa jej obZalovany vyhrazal zabitim a &i pri
tom mal v ruke ndz a ako dlho trval konflikt v byte, na balkone aZz po odchod obZalovaného z bytu.
Dalej poskodena mala byt vypoduta k tomu, v akom psychickom stave bola pri podavani trestného
oznamenia dfia 10.08.2020 o 22.50 hod., pri vypovedi diia 19.08.2020, pre€o dria 11.08.2020 odmietla
vypovedat, ako vypovedala dia 03.09.2020 a pre¢o nedala suhlas poskodeného pre precin porusovania
domove;j slobody a precin poSkodzovania cudzej veci a ako dlho trvalo drzanie poSkodenej obzalovanym
a aku silu potrebovala na vytrhnutie sa z tohto zovretia. Dalej odvolaci std uloZil sidu prvého stupiia
vypoclut' znalkyriu psychologi¢ku PhDr. Lubicu Onderusovu k psychickému rozpolozeniu poskodene;j pri
podavani trestného oznamenia a pri jej naslednych vypovediach. Povinnostou okresného sudu malo byt
aj hodnotenie samotného konania obZalovaného, ktory v odvolacom konani uvadzal, Ze nebol roz&uleny
a nekonal v afekte. Krajsky sud poukazal na to, Ze nie je obvyklé, aby niekto bez povolenia majitela
bytu vosiel do tohto bytu, poSkodil a znehodnotil nabytok a nasledne napadol majitelku bytu v kludnom
stave za u€elom jej vytknut, aby si neublizila na zdravi.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 28.06.2021 vyhlasil, Ze je nevinny a zotrval na vypovedi
z pripravného konania zo dha 11.08.2020 s tym, Zze vypovedal, Ze dfia 10.08.2020 vo veclernych
hodinach bol v byte poSkodenej najprv sdm, a ked vosla do bytu poskodena, tak pri vchodovych dverach
stojac vo vstupnej chodbe jej povedal, Ze ,pod sem, ty kurva, €o vystrajas“, &im myslel, ¢i sa chce zabit
na aute, schmatol ju za lavu ruku v oblasti ramena a pustil ju, ked za¢ala kri¢at. Vtedy poSkodena
vybehla na balkén, iSiel za fiou, chcel ju upokojit' a ked' potiahol klu€¢ku na balkénovych dverach, ta mu
ostala v ruke. Na balkén sa mu nepodarilo dostat, tak vzal tablet, ktory mu patril, chcel zistit, s kym
si piSe poskodena a sadol si pred bytovku na lavicku. PoSkodena hystericky kri¢ala z balkona. Potom
na aute odiSiel pre¢ a neskér mu volala policia, kde sa aj sam prihlasil, mysliac, Ze bude len vypocCuty.
Obzalovany dalej vypovedal, Ze v ten defi priSiel do bytu poSkodenej, aby mu dala klu¢e od jeho auta
a tieZz s umyslom poskodit’ veci, ktoré do bytu kupil poSkodenej, €o aj urobil sprejom (vecna stopa C&islo
3), kuchynskym noZzom (vecna stopa €islo 1) a rozbitim veci. Do bytu doniesol orezavaci n6z (stopa
Cislo 2), ktory mu vypadol a nevedel ho njjst, preto na rozrezanie gauca vzal néZ z kuchyne, dal ho
naspat do kuchynského drezu a vrétil sa do obyvacky rozbit kanvicu a zrkadlo.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 30.01.2023 vypovedal, Ze v den stihaného skutku mali
s poSkodenou hadky a nezhody od obeda. Ked vstupil do bytu i po€as ni¢enia svojho nabytku, ktorym
zariadil byt, bol nahnevany, nekonal v afekte. Chcel odist, bol na odchode z bytu, poSkodenu ani nechcel



stretnat. Mal dévod byt nahnevany, nevie, ako ma opisat, ¢o prezival. Roz&uleny nebol. Nepamata
si, ako sa vyjadril k svojmu psychickému rozpolozeniu pred odvolacim sudom. Ked poSkodena vosla
do bytu, v chodbe ju impulzivne chytil za ruku, za favé rameno, nevie, akou silou. Nelomcoval fiou.
Nevytacal ju tvarou v tvar, bolo to kratke, asi pat sekund. Povedal, &i ,sa chce$ zabit, ty kurva, na tom
aute“. Pred incidentom mu poslala video, ako mu rozbila auto, nadavala mu, volala jeho manzelke. Chytil
ju za ruku a pustil ju. V ruke nedrzal néz ani iny predmet. Dvere za poSkodenou boli otvorené, schmatol
ju hned, ako vosla. Kedykolvek mohla dverami (vstupnymi) odist. Ak by chcel, zabranil by jej v tom, aby
iSla na balkén, ur€ite by nemala Sancu popri fiom prejst. Nebranil jej v tom. Balkén chcel otvorit a ukludnit
ju, ru€ka mu ostala v ruke. Pred bytovkou si sadol k susedom, bola sama na balkéne a nadavala mu.
Nemal ni¢ vypité. PoSkodena mala vypité, lebo bola impulzivna. Po predloZeni fotografie balkbnovych
dveri z obhliadky miesta €inu uviedol, Ze kfu€ku potiahol, nie vytrhol. Predtym nemali konflikty. Podla
obzalovaného, v ten defi boli vo vztahu, aj ked' sa hadali. Trapil ho cely incident, pocitoval citova ujmu,
mal poSkodenu rad, bolo to v hneve, nijako jej nechcel ublizit.

Svedkyria poSkodena J. G., toho ¢asu K., bola oznamovatelkou, zapisnica o trestnom oznameni bola
spisana dna 10.08.2020 od 22,00 hod. do 23,15 hod. na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
v KeZzmarku, kedy vypovedala, Ze ked vosla do svojho bytu obZalovany presiel k nej do chodby, v ruke
drzal kuchynsky néz a zautoCil na fiu zozadu a to tak, Ze ju chytil lavou rukou za jej lavu ruku, snazila
sa mu vytrhnuat, lebo nad fiou maval noZom a kri¢al, Ze ju zabije, Ze je kurva a ako si dovolila volat
jeho manzelke, o dookola opakoval. Ked sa mu vytrhla, utiekla na balkén a drzala dvere. SnaZil sa
dvere otvorit, priCom vytrhol na balkénovych dverach kfu€ku. Ked bola na balkéne, kri¢ala na susedov
na lavicke, aby zavolali policiu. Tri tyZdne pred skutkom ukondcila s obZalovanym pomer, ktory trval asi
rok. Preto ho vyzvala, aby jej vratil kfu€e od bytu, ¢o aj urobil. Nevie, ako sa do bytu dostal. V byte
jej zni€il nabytok, za ktory zaplatila 1.400,00 eur, pri€¢om obZalovany jej nie€im prispel. Ma z konania
obzalovaného strach o svoj zivot a zdravie, nakolko nie je pred nim v bezpeci ani v prenajatom byte.

Svedkyfia poSkodena v pripravhom konani dha 11.08.2020 po z&konnych poucéeniach odmietla
vypovedat z dbvodu, Ze obvineny je jej byvaly priatel. Svedkyfia poSkodena v pripravhom konani
vypovedala diia 19.08.2020 usvedCujuco voci obvinenému v zmysle podaného trestného oznamenia.
Dha 03.09.2020 svedkyna poSkodenda pri vysluchu do zapisnice nedala suhlas na trestné stihanie
obvineného pre precin poruSovania domovej slobody a precin poSkodzovania cudzej veci.

Svedkyria poSkodena vypovedala na hlavnom pojednavani dfia 28.06.2021 tak, ze v €ase skutku bola
vystresovana, nervdzna, dostala amok a zachvat. Incident v chodbe trval par sekind, obzalovany ju
chytil za rameno lavej ruky a ona zacala kri¢at, lebo sa béla, ked videla, Ze byt nie je v poriadku. Potom
sa mu vySmykla na balkén, obZalovany sa ku nej chcel dostat, €o sa mu nepodarilo, pretoze drZzala dvere
za fajciarsku poistku. Ked ju obzZalovany drzal v chodbe, vie, Ze sa chcela dostat na balkén, mozZno aj
von z bytu, ale to sa jej nepodarilo, lebo ju drzal a asi jej zatarasil cestu von, ona ako jedinu moznost
v tom okamihu videla cestu na balkén. Chodba je Siroka asi len jeden meter. Z balkéna kriala, aby
susedia zavolali policiu, lebo ma rozbity byt. Kri€ala aj to, Ze ju chce zabit, pretoZe sa straSne bala.
Nevie, &i obZalovany v chodbe drzal v rukach nejaky predmet. Ked mala amok, tak mala v hlave, Zze tam
bol ndz, ale nevie, €i ho nevidela len na zemi. Potom, ked do bytu prisli policajti, tak jeden n6z bol na
zemi a jeden v kuchynskom dreze. Obzalovany jej v chodbe nenadaval, to len predtym v spravach, ani
sa jej nevyhrazal, uz nevie, €o presne jej hovoril, ale povedal jej nie€o v tom zmysle, Ze nema pravo volat
jeho manzelke. ObZalovany jej spdsobil modrinu na ramene lavej ruky. Modrinu na stehne pravej nohy si
spbsobila uderom do stola. Nevedela uviest' z Eoho mala modrinu na predlakti pravej ruky. Vyjadrila sa,
Ze modriny sa jej robia pomerne Casto a lahko. Svedkyha potvrdila, Ze pred skutkom pozila alkoholicky
napoj.

Svedkyria poSkodena vypovedala na hlavnom pojednavani diia 25.03.2024 tak, Ze v ten defi sa pohadali,
chcela ukonéit vztah s obZalovanym. Obaja to vystupriovali, vyprovokovali sa navzajom. Mala hlupy
napad, vratit mu auto takym Stylom, neddstojne. Jej psychicky stav bol v ten defi dost’ biedny. Pred
vojdenim do bytu mala nervy, plag, vietko mozné. Bezprostredne pred incidentom ani dni pred nim
nemala z obZalovaného strach. Ked' sa od susedov dozvedela, Ze je obZalovany v byte, mala strach,
o bude, vedela, Ze i ona nieco zIé urobila. Cakala spatni vazbu od neho. Ked vstupila do bytu, videla
rozrezany nabytok, zfakla sa. Chytil ju za lava ruku v oblasti ramena. Uchopenie bolo pevné, mala pocit,
Ze mal nervy, ale netrvalo to dlho. Sarpala sa, odkedy ju chytil, nebolo jej to prijemné, bola v strese,
€o ju Caka. Necitila sa obmedzena vo svojom pohybe. Strach konkrétne z obzalovaného nemala, ani



ked ju chytil za ruku. Za ruku ju drZal asi osem sekund. Nepamata si, ¢i kriCala alebo nie€o vravela
v chodbe. Vynadal jej, vadilo jej, Ze ju urazal, mala k nemu citovi vazbu (poSkodenej vstupili slzy
do o€i a uviedla, Ze sa ospravedlfiuje, ale je citlivejSia). Nevie presne konkretizovat, €o jej povedal
obzalovany v chodbe, ale boli tam nadavky na jej osobu a nie€o, Ze pre€o vola jeho manzelke, ako
si to dovoluje. Netusi, ¢i mal nie€o v rukach, v tom momente sa jej zdalo, Ze ano, ale bolo to rychle.
Nevie na sto percent povedat, &i nie€o mal v ruke, ked ju s jednou rukou drzal. Celu situaciu si vykreslila
najhorsie. Pripustila i tu verziu, Zze ked ju drzal, mohol jej vraviet, Ze €i sa chce zabit' (na aute). Nebolo
jej vSetko jedno, ked videla trzné rezy na gaudi. Chcela ujst. Na balkén nevidela z chodbic¢ky medzi
kuchyriou a chodbou, bol asi dva metre napravo za jej pravym ramenom. Ked ju chytil obZalovany,
dvere boli otvorené. Nevie, preco iSla na balkén a nesla pre€ z bytu. ObZalovany jej nestal ani v ceste
k dveradm, ani v ceste na balkdn. Nebranil jej prejst na balkén. Nevie, pre€o pred incidentom telefonovala
jeho manzelke. Ked vySla na balkén, kriCala, poculi ju v3etci, kriCala, Ze ju ide zabit, nech zavolaju
policiu (poSkodena sa usmiala). Na otadzku prokuratora, z akého dévodu to kri¢ala, odpovedala, Ze
amok. Ani na balkéne nemala z obzalovaného strach. Kri¢ala, Ze ju chce zabit, lebo nevedela, kde
ma mobil (svedkyria sa zasmiala cez slzy). ObZalovany len raz potiahol kflu¢kou na balkén, ked potom
nasledne rozmyslala, nemohol nejakou silou otvarat, ked z druhej strany to drzala za malu faj€iarku.
Balkénova klu€ka mu ostala v ruke. Pri incidente utrpela modriny. Na favom stehne o jedalensky stolik,
ked sa sama Sarpala a na ramene od obZzalovaného, ale lie€i sa na hematoldgii, ma genetickd vadu
poskodenie cievnej steny, berie antibiotika, modriny sa jej spravia lahSie ako beznému ¢loveku, trpi tym
aj jej mama a dcéra. Modrina na predlakti podla fotografii Cislo 5 a 6 z obhliadky jej tela vznikla asi
pri tom incidente. Cely incident trval do 30 sekund aZ jednu minutu s tym, Ze bol aj von. Z balkéna
chcela ist dole pred bytovy dom za obZalovanym, chcela ho dobehnut, zapdlila si v byte svetlo, viimla
si posprejovany a roztrhany nabytok, gau¢ ako prvorady, bolo zretefné, Ze bol porezany a isla dole.
Nahnevalo ju, ked videla po8kodeny nabytok. Susedia uz zavolali policiu. Na dalie otdzky odpovedala,
Ze so psychologiCkou sa rozpravala hlavne ohladom citov. Nepamata si, ¢o pred znalkyriou povedala
ohladom toho, &i nie€o obZalovany drzal v ruke. S obZalovanym sa od skutku stretavaju len nahodne,
napriklad pri aute, vnimaju sa, Ze Ziju, ale nerozpravali sa. Pivo vypila po tom, ako vystupila z auta
a vyhodila kfu¢e do kanalu. Potvrdila, Ze po&as jazdy autom umyselne opakovane narazila do zvodidiel
a sucasne si to natacala. Pripisala to hystérii, amoku. Mala to prvykrat.

Na opakovanu vyslovnu otazku obhajcu, aby povedala realne pravdu, ¢i mal obzalovany v ruke néz, ked
sa s nou natahoval pred dverami, svedkyna poSkodena dria 25.03.2024 odpovedala, Ze nie. Na otazku
obzalovaného, ¢i si do dfia incidentu boli blizki napriek vSetkym hadkam a €i po incidente [utuju, €o sa
stalo, odpovedala, Ze nechce na to odpovedat, futuje, €o sa stalo. Pri odstraneni rozporu s vypovedou
zo dria 19.08.2020 uviedla, Ze obZalovany jej pred skutkom povedal, Ze nech nesadne do auta, lebo sa
nieCo stane, mala to za vyhrazku. Ked mu odovzdala vozidlo, pisal jej, ze ma pre fiu prekvapenie. Na
otazku samosudcu odpovedala, Ze v def skutku neboli v mileneckom vztahu, len si nadavali a natahovali
sa cez socidlne siete.

Svedkyria poskodena na hlavhom pojednavani dria 25.03.2024 dalej na otazky v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu odpovedala, ze pri podavani trestného oznamenia sa citila velmi zle, podavala ho
hned, bola to chvilfo¢ka, prisli policajti a brali ju na stanicu, potom prisla techni¢ka a celd noc nespala,
skonéili rano pred 06.00 hod.. K vypovediam z pripravného konania uviedla, Ze prvykrat odmietla,
nechcela vypovedat vodi blizkej osobe. Nebola na tom dobre z toho vSetkého, nielen z bytu (priCom
sa rozplakala a poZiadala o prestavku, napriek tomu, Ze to bola pre fiu, podla jej vlastnych slov, velmi
citliva téma a bola v 4. mesiaci rizikového tehotenstva, neziadala 0 moznost vypovedat v nepritomnosti
obzalovaného, aj ked bola o tom opakovane pou¢ovana samosudcom). Vo vypovedi dalej uviedla, Zze sa
jej zda, Ze ako poskodena vypovedala zhodne s tresthnym oznamenim po tom, ako odmietla vypovedat.
Bolo to po nejakej komunikacii s jej mamou a spolo¢nymi znamymi, ktori povedali, Ze musi ist vypovedat,
Ze oni spolu nezili, Ze kvoli sebe, aby z toho nie¢o nemala. Suhlas s porusovanim domovej slobody
odvolala, lebo vypovedala, Ze obZalovany nemal kfu€e a potom si spomenula, Ze ked sa stavala skrifia
a postel, dala mu kluc¢e, ale nebola si ista. K poSkodzovaniu cudzej veci nedala suhlas, lebo obZalovany
dokladoval fakturu, Zze to bolo jeho. Urobila to tak preto, kedZe vypoved sa nedala menit. Potom ju
odporucali ist k psychologi¢ke na posudok, lebo dve dost vazne veci sa nezhodovali. Ked odmietla
vypovedat, bol tam aj obhajca, az na treti Stvrty krat bolo spravne napisané, Ze odmieta vypovedat.
Tyzden dva po incidente poriadne nespala, pre fiu bola tazka i strata osoby, ktori mala rada. Nezili
spolu, spoznali sa v auguste 2018 a trvalo to dva roky.



Po zmene zakonného sudcu, s &im obZalovany vyhlasil stihlas podla § 277a odsek 1 Trestného poriadku,
sa na hlavhom pojednavani prehravali zvukovoobrazové zaznamy z vysluchov svedkyne poskodenej
z pripravného konania zo dna 11.08.2020, zo dha 19.08.2020 a zo dia 03.09.2020, priCom svedkyna
poskodena nevypovedala emotivne, ani rozruSene.

Svedok G. D., sused posSkodenej v Case skutku, vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze videl vojst
obzalovaného do bytového domu, ktory sa predtym opytal, &i poSkodena je doma a poSkodena sa vratila
do bytu asi pat' minut neskér. Po chvili vybehla na balkén a kri€ala, aby volali policiu, nie€o vtom zmysle,
Ze jej chce ublizit alebo zabit. Preto iSiel do svojho bytu a zavolal policiu. Nevie, o sa v byte stalo, na
balkéne sa posSkodena spravala tak, Ze bola rozruSena, mala obrovsky strach, kri€ala a vrieskala, bola
opreta o zabradlie. Balkén poSkodenej je na prvom poschodi, vonku bolo eSte vidno, ale nemal nariho
dobry vyhlad kvéli zaparkovanym autam, na balkone okrem poskodenej nebol nikto iny. Po skutku pred
bytovkou mu podkodena povedala, Ze obZalovany jej porezal a rozbil nabytok. Svedok akcentoval, Ze
z volania po8kodenej bol v eSte vacSom strese ako samotna podkodena.

Svedkynia F. D., suseda poskodenej v ¢ase skutku, vypovedala v pripravhom konani, Zze 10.08.2020
vecer okolo 20.00 hod. sedeli spolu s manzZelom na lavicke pred bytovkou a videli, Ze priSiel obZalovany,
pytal sa na poskodenu. ISiel do auta a potom vosiel cez otvorené dvere do vchodu. Po chvilke do vchodu
vosla poSkodena, ktorej povedali, Ze hore uz iSiel obzalovany. Naraz bolo po&ut krik ,pomoc, chce ma
zabit' s nozom, pomdzte mi“. Bola na balkéne hned nad vchodom, byva na prvom poschodi. Svedkyna
sa poskodenej pytala, ¢i sa k nej nedostane, odpovedala, Ze nie. Povedala poSkodenej, Ze ma mobil,
nech si zavola policiu. Ked povedala, Ze ni¢ pri sebe nema, poslala muza hore do bytu, aby zavolal
policiu. Ako jej muz odiSiel, priSiel obZalovany a sadol si k nej na lavicku. Jeho meno nevie, vidavala ho
tam dost &asto, ale nenocoval tam. Nikdy predtym nepocula, Ze by mali medzi sebou nezhody. Poc¢as
toho, ako bol na lavicke a ona na balkéne, komunikovali spolu, ona chcela od neho asi tablet, kricala
mu, Ze ,ty si ma chcel zabit®, on jej kri€al na to, Ze to nie je pravda, Ze je to klamstvo. Ona na to, Ze

,ty si mal chcel noZom zabit*.

Svedkyna L. M. N., psychologi¢ka pritomna na vysluchu poSkodenej v pripravnom konani, na hlavnom
pojednavani vypovedala, ze poSkodena na fiu pésobila, Ze nie je pod stresom, bola familiarna, ¢o
svedkyriu prekvapilo. Videla poSkodenu prvykrat a len hodinu, preto je tazké posudit, ¢o je u nej normou
a ¢o nie. Poskodena sa prejavovala odbrzdene, bagatelizovala veci, ktorym by svedkyfia ako psycholdg
prikladala vy$&i déraz. Plynule rozpravala, nejavila znamky defektov paméati. Bola orientovana.

Znalkyna v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych
a klinicka psycholdgia sexuality, PhDr. Lubica Onderusova, poas sudneho konania podala znalecky
posudok ¢&islo 13/2022 zo dia 10.03.2022 k osobe svedkyne posSkodenej, ku ktorému vypovedala na
hlavnom pojednavani dfia 03.09.2024 s tym, Ze poSkodena ma spravanie celkovo uvolnené a racionalnu
kontrolu nizku. Velmi citlivo reaguje na realne, ale aj predstavované prvky reality. Je pritahovana
vonkajSimi podnetmi a ma vefmi bohatu fantaziu. Pritomné su znaky poukazujuce na vymyslanie.
Je Casto sklamanag, ale aj velmi lahko sa da uteSit. Realitu vnima skreslene prave vplyvom velkého
emocionalneho preZivania. Pri posudzovani jej vypovedi treba brat do uvahy velky afektivny naboj. Cim
viac je situacia emocionalne vypatejSia, tak tym menej racionalne ju bude opisovat.

V doplneni znaleckého posudku ¢&islo 1/2025 zo dia 05.01.2025 znalkyna uviedla, Ze z videozaznamu
z vozidla obZalovaného je zrejmé, Ze spravanie poSkodenej bolo odbrzdené. Z jej spravania a slovnika
je zrejmé, Ze dominoval u nej hnev. Vedome poSkodila vozidlo na strane vodi€a, ¢o predpoklada
pomerne vysoku mieru agresivity a zjavné zniZzenie pudu sebazachovy. Hnev bol zjavne vacési, nez
obavy o svoje zdravie, ¢i dokonca Zivot alebo obavy z reakcie partnera na poSkodenie auta. Nie
je pravdepodobné, Ze by mala strach zo spravania partnera. Podla dostupnych informacii sa k nej
obzalovany spraval majetnicky, nie agresivne. Fakt, Ze bola matkou, zrejme nezohral Ziadnu ulohu,
pretoZe riskovala svoje zdravie a Zivot pri poSkodeni auta o zvodidla. Strach je neprijemna emocionalna
reakcia na nebezpecéenstvo redlne, konkrétne, eventudlne také, ktoré nie je realne, ale je ako redlne
prezivané. Je ovplyviiovany ucenim, nie je vrodeny, je nauceny. Je sprevadzany neurovegetativnymi
prejavmi ako zblednutim, chvenim, zrychlenym dychanim, baSenim srdca, zvySenim krvného tlaku,
pohotovostou k obrane alebo uteku. Uz dieta sa u€i, Ze po neadekvatnom spravani nasleduje reakcia
autorit vo forme trestu. PoSkodena musela ratat' s tym, Ze poSkodenie auta urdite u obZalovaného
vyvola negativnu reakciu a urcitu formu odvety. Na tvorbu paméatovej stopy vplyva urover kognitivnych



schopnosti, napr. intelekt, schopnost chapat jav, dalej pozornost, i sa plne sustredime alebo sa
jedna o mimovolné zapamatanie, dalej emocionalne nastavenie, teda &i sa jedna o stav pokoja alebo
emocionalne vypatu situaciu. Strach z iného Eloveka predpoklada zniZzenu pozornost, méze prinasat aj
znizenie kognitivnej vykonnosti. SU osobnosti, u ktorych sa emdécie, teda aj strach, zasadnym spdsobom
podiefaju na situaCnom zniZzeni kognitivnych schopnosti vratane pamati. Pri vytvarani pamatove;j
stopy u poskodenej je potrebné brat do uvahy najma jej preexponovanu afektivitu a Ze bola pod
vplyvom alkoholu (jednoducha opitost), ktory vZdy negativne vplyva na kognitivhe schopnosti. Strach
z obzalovaného nemohol mat zasadny vplyv na jej pamat, pretoze bola schopna poskodit jeho majetok,
ohrozit' svoje zdravie a Zivot, v jej spravani dominovala agresivita a hnev. To, Ze vstupila do bytu
napriek vedomosti o pritomnosti obZalovaného sved¢i o jej odbrzdenom spravani, za ktorym treba hlfadat’
jej preexponovanu afektivitu, afektivnu labilitu a tiez aj vplyv pozitého alkoholu. V Case, ked bola na
balkéne, sa mohlo jednat o vystupfiovanie afektov, najma hnevu. K jej reakcii mohla prispiet’ reakcia
obZalovaného na telefonat jeho manzelke a posSkodenie auta, ale i ohrozenie jej zdravia a Zivota. Aj
pri disharmonickej Struktire osobnosti si musela uvedomovat, Ze jej spravanie vyvola u obzalovaného
negativnu reakciu a je pravdepodobné, Zze o€akavala velmi prudku reakciu hned po vstupe do bytu, ked
zbadala poskodené zariadenie bytu a jej prirodzené, Ze ofakavala nebezpec&enstvo, aj keby k nemu
realne nedoslo. Vplyv afektivity na vypovede podkodenej je velky. Afektivita sa u nej v emocionalne
vypatych situaciach dostava do popredia, racionalita je v Uzadi. Pri jej prvotnych opisoch udalosti
s velkou pravdepodobnostou zohraval uUlohu najma hnev na partnera a tiez anticipacia odvety za
poskodenie majetku a telefonat manzelke obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani dfia 22.01.2025 znalkyfia zotrvala na z&veroch pisomného doplnenia
znaleckého posudku s tym, Ze z psychologického hladiska sa neda presne urcit, & spravanie
svedkyne poskodenej bolo reakciou na realne ohrozenie, alebo to bola len ako keby anticipacia, nejaké
predpokladanie agresivity zo strany obZalovaného.

Z videozaznamu z priebehu jazdy svedkyne poSkodenej ako vodi¢a motorového vozidla obZalovaného
vyplynulo, Ze svedkyna poskodena pocas jazdy opakovane narazala na strane vodi¢a autom o zvodidla
na okraji cesty, ¢o natdCala na mobil a suCasne poCas toho vyslovovala invektivy na adresu
obZalovaného.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kezmarku, Odbor kriminalnej policie, oddelenie
vy$etrovania uznesenim CVS: ORP-212/VYS-KK-2020 zo dia 11.08.2020 rozhodol o za&ati trestného
stihania podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
0 vzneseni obvinenia obZalovanému pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona, pre precin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spachanych v jedno€innom subehu.
Uznesenie bolo doru¢ené obzalovanému aj jeho obhajcovi dfia 11.08.2020. Dna 03.09.2020 svedkyria
poskodena nedala suhlas podfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku s trestnym stihanim obzalovaného
pre prec€in poruSovania domovej slobody a pre precin poSkodzovania cudzej veci.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dia 11.08.2020 vykonanej v ¢ase od 01.20 hod. do 04.15 hod.
v bytovom dome a v byte poSkodenej za pritomnosti poSkodenej vyplyva, Ze byt poSkodenej bol na prvom
poschodi a za vchodovymi dverami po vstupe do bytu bola chodba o rozmeroch 140 cm x 260 cm x 265
cm. Vecna stopa &islo 1, kuchynsky ndz o dizke &epele 13 cm 1/5 flex s emblémom v kruhu F. DICK,
Made in Germany, bola najdena v kuchynskom dreze spolu s hrnéekmi a sklenenym poharom, pricom do
kuchyne sa vchadzalo zo vstupnej chodby a kuchynska linka bola napravo od dveri (fotodokumentacia
vecnej stopy €islo 1 na fotografiach &islo 36 az 40 a kuchyne na fotografiach €islo 30 az 35 z obhliadky
miesta Cinu). Vecna stopa Cislo 2, orezavaci n6z sivo — &ervenej farby o vefkosti 18 cm s vysunutou
Castou, bola najdena vo vzdialenosti 31 cm od skrinky na televizor v obyvacej izbe (fotodokumentécia
vecnej stopy €islo 2 na fotografiach &islo 58 az 60). Vecna stopa €islo 3, spray znacky Dupli Zltej farby,
bola najdena vo vzdialenosti 56 cm od skrinky na televizor v obyvacej izbe (fotodokumentécia vecne;j
stopy ¢islo 3 na fotografiach &islo 36 az 40 a kuchyne na fotografiach &islo 58, 59, 61, 62 a 65 z obhliadky
miesta ¢inu).



Podla zapisnice o obhliadke tela svedkyne poskodenej s fotodokumentaciou zo dna 14.08.2020, na tele
poskodenej boli fotograficky zadokumentované jej poranenia, v oblasti lavého ramena v hornej Easti sa
nachadzala krvna podliatina o velkosti 8 cm x 3 cm a pod fiou dalSia krvna podliatina o velkosti 4 cm x
2 cm nad laktom lavej ruky (fotografie Cislo 2 az 4), na pravej ruke vnutorného predlaktia sa nachadzala
krvna podliatina o velkosti 3 cm x 4 cm (fotografie Cislo 5 a 6), krvna podliatina na vonkajSej strane
stehna pravej nohy o velkosti 6,5 cm x 5 cm (fotografie Cislo 7 a 8).

Podla zapisov o dychovych skuskach, obzalovanému bola dria 11.08.2020 o 00.00 hod. namerana
hodnota 0,00 mg/l a svedkyni poSkodenej diia 11.08.2020 o 00.10 hod. hodnota 0,21 mg/I.

Podla dodatku zo dfia 12.12.2019 k najomnej zmluve zo dna 03.09.2019 medzi prenajimatelom O. N.
P. a svedkyriou poskodenou ako ngjomcom, najom bol uzatvoreny na dobu ur&iti do 30.06.2020. Podla
faktury, kipnopredajnej zmluvy, pokladniéného dokladu a dodacieho listu k nakupu hnutelnych veci, N.
D. so sidlom Zimna 68, SpiSska Bela v juni 2020 zakupila u predajcu KIKA Nébytok Slovensko s.r.o.
skrifiu s posuvnymi dverami a ¢alunenu postel spolu v hodnote 748,90 eur.

Zo spisu Okresného sudu Poprad spisova znacka B./XX/XXXX vyplyva, Ze obZalovany bol v procesnom
postaveni obvineného v pripravnom konani vzaty do vazby z dévodu podla § 71 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku na navrh prokuratora rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie zo dria 13.08.2020,
pravoplatnym drna 13.08.2020, s tym, Ze vazba zacala dia 10.08.2020 o 22.50 hod. a pravoplatne dha
17.09.2020 ho sudca pre pripravné konanie prepustil z vazby na slobodu pri nahradeni vazby prijatim
pisomného slubu obvineného, ulozenim dohladu probaéného a mediaéného Uradnika a ulozenim
zdkazov vo vztahu k svedkyni poSkodenej. Rezim nahradzajuci vézbu bol zruSeny rozhodnutim
samosudcu v sudnom konani pravoplatne dia 12.10.2023.

Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska obZalovaného z augusta 2020, obzZalovany je
Zenaty otec jedného dietata. V katastri D. E. vlastni nehnutefny majetok a nebol mestom rieSeny
v priestupkovom konani.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov za obdobie od 03.10.2016 do 11.08.2020 a z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obzalovany bol Sest’ krat deliktualne postihnuty za priestupky na useku dopravy
a v minulosti bol dvakrat sudne trestany, v roku 1990 a v roku 1991, na pachatela sa hladi toho €asu,
akoby nebol odsudeny.

Prokurator v zaverecnej re€i navrhoval uznat vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby a ulozit mu
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na primeranu skiSobnu dobu, eventualne s poukazom
na dobu od spachaného trestného Cinu alternativne primerany pefiazny trest. Obhajca poukazoval na to,
Ze skutok vymedzeny v obZalobe nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, okresny sud vykonal vSetky
dostupné dbkazy a ulohou sudu v trestnom konani nie je hladat' za kazdu cenu dévod, ako obZalovaného
odsudit. Neexistuje €o i len jediny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v obZalobe. Obhajoba navrhovala obzalovaného spod obZaloby oslobodit' z dévodu, Ze skutok sa nestal
a nespachal ho obzalovany. Obzalovany v zaverecnej reci uviedol, Ze incident sa odohral v byte, za
ktory on riadne platil ngjom, ktory kompletne zariadil a do velkej miery za pri¢inu incidentu povazuje
vplyv alkoholu na posSkodenu a jej vyraznu afektivitu. V ramci posledného slova obzalovany vyhlasil, Ze
je nevinny.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Den, miesto a €as stihaného skutku neboli sporné. Predchadzajuce vzdjomné milenecké konflikty
vyplyvaju z vypovedi obzalovaného a poSkodenej, rovnako napriklad aj zo zvukovoobrazového zaznamu
jazdy autom, ktory vyhotovila poSkodena. ObzZalovany s poSkodenou sa podla ich zhodnych vypovedi
poznali od augusta 2018, ale spolu nezili, udrziavali milenecky pomer po¢as manzelstva obzalovaného.

To, Zze poskodena vstupila do svojho bytu az potom, ako tam priSiel obZalovany, zhodne potvrdili
obzalovany, poSkodena i dvaja susedia poskodenej, ktori sedeli na lavicke pred bytovym domom.
Obzalovany vstupil do bytového domu po tom, ako mal za to, Ze poSkodena nie je doma a vratil sa



do auta po dolicné veci. PoSkodena do bytu vstupovala nasledne s tym, Ze vedela od susedov, Ze
je tam obzalovany (v bytovom dome alebo v byte) a sama sugestivne v sebe vystupriovala obavy,
ako bude obZalovany reagovat’ na jej predoslé spravanie v dany den, ktoré ona sama povazovala
za nedbstojné a za konanie v hneve, amoku, ¢o potvrdzovala vo svojich opakovanych vypovediach.
Uvedené koreSponduje so zaverom znalkyne psychologicky, Zze uz dieta sa uci, Ze po neadekvatnom
spravani nasleduje reakcia autorit vo forme trestu. PoSkodena musela ratat s tym, Ze poskodenie
auta urcite u obzalovaného vyvola negativnu reakciu a ur€itd formu odvety. V sulade s tymto zaverom
svedkyha poSkodena akcentovala, Ze strach z obZalovaného nemala, mala strach, obavy z jeho reakcie
na jej spravanie.

Poskodena tvrdila, Ze uz pri vstupe do bytu si vSimla poSkodenie, porezanie nabytku. Napriek tomu,
Ze pre nesuhlas poskodenej nebolo mozné viest trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej
veci, uvedené je posudzované ako okolnost stihaného skutku v zmysle § 119 odsek 1 pismeno b/,
pismeno ¢/ Trestného poriadku, ktora sama o sebe ale nie je dGkazom naplnenia zdkonnych znakov
z&kladnej, &i kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného pre€inu nebezpeéného vyhrazania, ani precinu
obmedzovania osobnej slobody.

To, Ze obzalovany pristupil k poSkodenej a jednou rukou poskodenu schmatol za lfavu ruku v oblasti
ramena, potvrdzuje v tejto €asti konzistentna vypoved poSkodenej aj vypoved obZalovaného, podporne
i fotografie k obhliadke tela poSkodenej. ObZalovany podkodenu kratku chvilu, pat az osem sekund,
pevne drzal a padli vulgarizmy i nadavky, vycitanie konania, ktorého sa dopustila podkodend a tato si
bola tohto svojho konania vedoma. PoSkodena akcentovala, Ze trpi genetickym ochorenim cievnej steny,
modriny sa jej robia lahSie ako beznym ludom.

Po uvolneni zovretia obZalovanym poskodena nevedela v priebehu konania racionalizovat svoje
rozhodnutie odist’ z chodby na balkén, na hlavhom pojednavani dria 28.06.2021 to oznaCovala za svoje
subjektivne rozhodnutie, Ze iSlo, podfa jej nazoru, o jedinu Unikovu cestu, na hlavhom pojednavani
dna 25.03.2024 pripustila, Ze mohla odist’ aj otvorenymi dverami von z bytu tak, ako to od pociatku
tvrdil obzalovany, vyslovne uviedla, ze obZalovany jej nestal v ceste ani jednym smerom, v chodbe
periférne videla pootvorené vchodové dvere bytu na rozdiel od balkénovych dveri v kuchyni. PoSkodend
verbalizovala svoju vOfu a chcenie ,odist®, ¢i skor utiect od konfliktu s obZalovanym, a preto sa
mala vybrat na balkén. Znalkyfa kons$tatovala, Ze strach ako neprijemnu emocionalnu reakciu na
nebezpeclenstvo redlne, ale aj také, ktoré nie je realne, ale je ako realne prezivané, sprevadzaju okrem
inych prejavov i pohotovost k uteku. PoSkodena mala pri tom strach prezivat z psychologického hladiska
pri vstupe do bytu ako nau¢enu emdciu, Ze reakciou na jej neadekvatne spravanie, bude reakcia druhe;j
strany v podobe trestu. Z uvedeného dévodu mohla sama subjektivne o€akavat velmi prudku reakciu
obzalovaného na jej predo$lé spravanie.

Sud po vzhliadnuti telesnej konstrukcie obZalovaného a poSkodenej na hlavnom pojednavani konstatuje,
Ze v chodbe bytu, podla zapisnice o obhliadky miesta €inu o rozmeroch 140 cm x 260 cm x 265 cm, by
obZalovany polahky vedel zabranit podkodenej v pohybe a v odchode z chodby, ak by jej v tom zabranit
chcel.

Obzalovany nasledoval svedkyfiu poSkodenu na balkén, ¢o doklada okrem ich vypovedi aj
fotodokumentacia k obhliadke miesta €inu, kde je zadokumentovana poskodena vnutorna kfucka
balkénovych dveri. ObZalovany po incidente v chodbe po tom, ako poSkodena vy$la na balkén, kam sa
mu nepodarilo otvorit’ dvere, z bytu odiSiel pred bytovy dom, kde chvilu pobudol vratane komunikacie
s poSkodenou na balkéne, kedy popieral, Ze by sa jej v byte vyhradZal nozom zabitim, o dosveddcila
svedkyha F. D. a nasledne motorovym vozidlom odiSiel na nezname miesto.

Svedkyria poskodena sa vyslovne vyjadrila, Ze po€as jej drzania obZalovanym v chode, pri presune na
balkén a na balkéne sa necitila byt obmedzovana v osobnej slobode, obZalovany ju sice par sekund
drzal za rameno, ale pustil ju a nestal jej v ceste k vstupnym dveram ani v ceste na balkén. Vyslovne
uviedla, Ze cely incident v byte, na balkéne az po moment, kedy obZalovany odiSiel z bytu pred bytovy
dom, mohol trvat pol minuty az minutu.

K nejednoznacnosti preukazania toho, Ze sa obzalovany mal vyhrazat’ poSkodenej zabitim so zbrarfiou
- s kuchynskym noZom v pravej ruke, sud konStatuje, Ze nevie s dostato€nou mierou istoty vylucit



pravdivost tvrdenia obzalovaného, Ze najprv vzal kuchynsky ndéz z kuchyne, aby porezal gaul
v obyvacke, pretoZze mu vypadol a nevedel najst svoj orezavaci n6z, ktory si do bytu za tymto ucelom
doniesol, potom sa s kuchynskym nozom vratil do kuchyne, kde ho dal do drezu a az nasledne zobral
kanvicu z kuchyne do obyvacky s tym, Ze kanvicu hodil do zrkadlovych dveri vstavanej skrine, ktoré chcel
rozbit. Fotodokumentacia Cislo 58 a 59 z obhliadky miesta €inu skutoéne preukazuje, Ze orezavaci n6z
sa nachadzal na zemi v obyvacke pri skrinke od televizora a okolo neho bolo viacero predmetov, pri¢om
tento néz bol nevyraznej sivej farby. Z fotodokumentacie Cislo 53, 54, 55 a 57 vyplyva, Ze v obyvacke bol
vizualne neporiadok, bolo tam mnoZstvo veci na zemi i na ndbytku. Orezavaci ndZ sa medzi vietkymi
tymito vecami polahky na pohlad ,stracal“. Preto sud prihliadal na tento argument obZalovaného. 1Slo
by sice o neStandardné spravanie sa pachatela, ak by pri ni¢eni a devastovani zariadenia bytu vracal
nbéz, ktorym mal nicit' Calunenie ndbytku do miestnosti, odkial ho vzal, ale podfa jeho vypovede, do
kuchyne neSiel za u€elom vratania noza, odloZit' ho tam mal pri tom, ako vzal z kuchyne kanvicu, s ktorou
chcel pokraCovat v ni€eni nabytku. V def skutku nebol ,Standardny” ani motiv konania obZalovaného.
Umysel obZzalovaného bol zjavne nigit uvaZzene selektované tie Gasti zariadenia bytu, ktoré zakupil pre
poskodenu. Tu sud poukazuje na fotografie Cislo 72 az 75 z fotodokumentéacie a opis veci v obyvacke na
Cisle listu 124 vySetrovacieho spisu z obhliadky miesta €inu, ktoré preukazuju, ze poSkodena kanvica,
ktora je zvyCajne suCast vybavenia kuchyne a nie obyvacky, bola v obyvacke, kde bola vstavana skrifia,
ktoru chcel obZalovany poskodit, aj poskodil, €o zodpoveda vypovedi obZalovaného.

K tomu obZalovany uvadzal, Zze v ¢ase prichodu poskodenej uz mal byt na odchode z bytu, neplanoval
sa s nou stretnut, teda mozno usudzovat, Ze do bytu priSiel s umyslom urobit’ ,prekvapenie” poSkodenie
v podobe zni€enia veci v jej nepritomnosti, o &om jej mal pisat’ v spravach a nie s Umyslom priamo v jej
byte vy&kat' na jej prichod, aby ju mohol verbalne, €i fyzicky ohrozovat. Svedkyra F. D. dosvedcila, Ze
obZalovany sa po prichode pytal, i je poSkodena doma, zvonil na jej bytovy zvon€ek a az ked nikto
neotvaral, iSiel najprv do auta, o ¢om vypovedal aj obZalovany, Ze si z auta vzal na poSkodenie nabytku
orezavaci n0z a sprej, s ktorymi nasledne vstupil do bytového domu.

Sud sa osobitne zaoberal argumentaciou obZalovaného o tom, Ze posSkodenu nasledoval na balkén
z dbvodu, Ze ju chcel upokojit. ObZalovany akcentoval, Ze z jej afektivneho spravania vedel, Ze bola pod
vplyvom alkoholu. ObZalovany nevedel presne zadefinovat, €o prezival, pripustil, Ze bol nahnevany, ale
nie roz¢uleny. Samotna znalkyfia psychologi¢ka poukazovala na to, Ze hnev ako reakcia na odbrzdené,
nebezpecné konanie poskodenej pocas jazdy jeho autom, ktoré mu umyselne poSkodila, bolo spésobilé
privodit hnev obZalovanému, Ze iSlo by o prirodzenu fudsku reakciu a samotna poSkodena musela
vediet, Ze jej spravanie takuto reakciu modze vyvolat, pretoze to vie uz dieta. Znalkyha psychologicka
konstatovala, Ze z dostupného spisového materialu a opisov poSkodenej, bol obZalovany vo vztahu
majetnicky, nie agresivny. Doklad4 to i Citatelny motiv jeho konania cielene znicit’ len ten nabytok v byte,
ktory financoval, podla sudu tak, aby ho poSkodena nemohla pouzivat nadalej v pripade jej vztahu
s inym muzZom. Samosudca konStatuje, Ze napriek trestnému stihaniu vratane vazobného stihania
a rezimu nahradenia vazby, obzalovany napriek vSetkému na hlavhom pojednavani dia 25.03.2024
pri osobnej interakcii s poSkodenou nejavil ani naznak hnevu, nevrazivosti, a to ani v ramci jeho prava
klast poskodenej pri vysluchu otazky, ktoré z jeho strany neboli uto¢né, ani nevrlé a negativne emoéne
nastavenie voCi poSkodenej neprejavoval dokonca ani neverbalne, na po€udovanie sudu tak neurobil
ani len naznakom, €o i len raz. Podla sudu, uvedené nasved&uje, Ze obzalovany méa i s odstupom €asu
»Slabost” na osobu poSkodenej, resp. v Case skutku k nej musel prechovavat’ okrem situaéného hnevu
i pozitivne emdcie. Samotna poskodena sa v pritomnosti obzalovaného spravala pokojne, neziadala
0 zamedzenie kontaktu s obZalovanym v ramci eliminovania sekundarnej viktimizacie a rozrusilo ju
najma opatovné prezivanie smutku z ich rozchodu (napriek tomu, Ze v ¢ase vysluchu bola tehotna s jej
suCasnym partnerom), ktory akcentovala popri hneve ako Ustredni eméciu v €ase stihaného skutku
a v tyzdnioch nasledujucich po fiom.

Na zaklade uvedeného samosudca konstatuje, Ze u obZalovaného sa hnev zo spravania poskodene;j
mohol realne polas ich osobnej interakcie v chodbe bytu, ktori obZalovany zjavne neplanoval
a neocCakaval, snubit napriklad s prirodzenou ochranarskou eméciou muza, a to ex post strachom
o zivot a zdravie Zeny, ktora sa sama chvifu pred tym ohrozila nebezpe€nou jazdou jeho autom.
K po8kodenej evidentne prechovaval i pozitivhe emdcie, akokolvek bol na fiu za rézne jej prejavy
nahnevany, pri€om pocitovanie hnevu v danej situacii bolo aj podfa psychologi¢ky ludsky prirodzenou
a pochopitelnou emocnou reakciou. K tomu je potrebné prihliadat na to, Ze ak by obzalovany mal
pocas vztahu s poSkodenou prejavy agresora, tazko uverit, Ze by si dovolila, napriek svojim sklonom



k afektivite, natolko provokacné spravanie k jeho osobe, manzelke a majetku ako v deri stihaného skutku.
K tomu poSkodena uviedla, Ze mala obavy z reakcie obZalovaného na jej spravanie, nie z obzalovaného
ako osoby, a to dokonca ani pri ich osobnej interakcii v byte. Dokonca vypovedala, Ze z balkéna sa
chcela dostat' pred bytovy dom, aby dobehla obZalovaného.

Sud tu dalej poukazuje na to, Ze poskodenie motorového vozidla samo o sebe nepredstavovalo
privodenie existenénych problémov pre obZalovaného a telefonat poSkodenej manzelke obzalovaného,
podla sudu, nespbsobil hrozbu rozvratu manzelstva obzalovaného, Ze by ho to malo doviest
k neprimeranej reakcii v afekte a vyhrazaniu sa smrtou s noZzom v ruke poskodenej, ktort by bol schopny
naplnit. Sud tak usudzuje aj na zaklade vypovede poSkodenej z pripravného konania o reakcii manzelky
obZalovaného pocas telefonického rozhovoru, kedy manzelka obZalovaného mala reagovat’ vyrovnane,
nie prekvapene, ¢i hystericky.

Priamymi svedkami incidentu v chodbe bytu boli teda len obZalovany a svedkyria poSkodena.
Obzalovany od zaciatku trestného konania popieral, Ze by sa poSkodenej vyhrazal zabitim s nozom
v ruke alebo bez noza, a popieral to dokonca bezprostredne po skutku pred bytovym domom po
odideni z bytu, o dosvedcila svedkyria F. D.. Konzistentne tvrdil, Ze jej popri nadavkach a vytykani
telefonatu jeho manzelke vravel nie¢o v zmysle, ¢o vystraja a &i sa chce zabit' na aute, s poukazom
na jej Soférovanie pred stihanym skutkom, o ¢om natocila video, ktoré mu poslala. Sud predmetné
sukromné video pripustil ako dékaz, nakolko o jeho obsahu zhodne vypovedali obZalovany i poSkodena
a podla sudu zohralo kfu€ovu rolu pri doplneni znaleckého dokazovania k osobe poskodenej, teda
mozno uvedeny dbkaz hodnotit’ ako dokaz nie usveddujuci, ale ako dékaz v prospech obZalovaného.

Svedkyria poskodena pri podani trestného oznamenia dria 10.08.2020 a pri vypovedi dfia 19.08.2020
usvedCovala obzalovaného z toho, Ze jej mal v chodbe povedat’ s noZzom v ruke pri tom, ako ju druhou
rukou drzal za rameno, Ze ju zabije. Pritom medzi tresthym oznamenim, ktoré podala bezprostredne
po skutku podla jej vlastnych slov ,v biednom psychickom stave® a su€asne v stave ahkej opitosti (po
tom, €o susedia na zaklade jej kriku z balkéna privolali policiu, neprivolala ju poSkodena, ani sa sama
nedostavila na policiu za tymto u&elom) a usved&ujucou vypovedou zo dria 19.08.2020, dra 11.08.2020,
tj. hned na druhy deh po podani tresthného oznamenia, odmietla vypovedat’ voci blizkej osobe a po
vypovedi dha 19.08.2020 neudelila diia 03.09.2020 suhlas s trestnym stihanim obzalovaného pre
prec€in poruSovania domovej slobody a prec€in poskodzovania cudzej veci. Vplyv obzZalovaného na
poskodenu mozno vyluéit z ddvodu objektivnych okolnosti, obZalovany bol vo vykone véazby. Na hlavhom
pojednavani diia 25.03.2024 odopretie vypovede a naslednu usved&ujucu vypoved v zhode s podanym
trestnym ozndmenim oddvodriovala tym, Ze mala za to, Ze vypoved nemozno menit a iSla vypovedat
po porade s jej blizkymi fludmi vo vlastnom zdujme, aby nemala z toho problém, kedZe s obZalovanym
nezili a ona odmietla vypovedat vo¢i nemu ako vodi blizkej osobe. Rovnako tak z presved&enia, Ze
nemdze menit svoju vypoved, neudelila suhlas poskodenej, lebo si uvedomila, Ze obZalovanému dala
kfuce od bytu a obZalovany predloZil doklady o tom, Ze kupoval nabytok do bytu, preto to vyrieSila takym
spbsobom.

Na hlavhom pojednavani pod prisahou dfia 28.06.2021 svedkyfia poskodena ani raz nevypovedala, Ze
si je ista, Ze obzalovany mal v ruke nézZ a Ze sa jej vyhrazal smrtou, ¢o viedlo k nariadeniu znaleckého
dokazovania. Na hlavhom pojednavani dfia 25.03.2024 jednu rozhodnu skutonost' vylucila (drzanie
noZa v ruke) a jednu spochybnila (vyhrazku smrtou), €o viedlo sud k doplneniu znaleckého dokazovania
i v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Na opakovanu otazku v zavere vysluchu dfia 25.03.2024
poskodena odpovedala, ze obZalovany v ruke néz nemal a po€as vysluchu pripustila, Ze mohol jej
vraviet, &i sa chcela zabit' (autom) namiesto toho, Ze ju zabije (obZalovany). Vyslovne akcentovala, Ze
ona si to vykresfovala najhorSie. Pri otazkach, pre€o na balkéne kriala, Ze ju chce obZalovany zabit,
¢i zabit nozom, odvetila, Ze nevie, potom, Ze preto, Ze nemala pri sebe mobil a pritom sa cez slzy
usmievala. Vyslovne uviedla, Ze v €ase podavania trestného oznamenia, bezprostredne po stihanom
skutku, bola na tom psychicky zle, k tomu pod vplyvom alkoholu, €o dokladuje aj zapis o dychovej skuske
a vysledky znaleckého dokazovania psycholégom k jej osobe.

Samosudca konstatuje, Zze samotna poskodena nepodala o vyhrazke smrtou so zbrafou zo strany
obzalovaného hodnoverne konzistentnu vypoved, pretoZe ju v priebehu trestného konania menila
a v zavere hlavného pojednavania pripustila, Ze néz obzalovany v ruke nemal a vyraz zabit mohol pouzit
i vinom kontexte. Podla sudu, samotna poSkodena nevedela racionalizovat svoje konanie v ten den, ¢o



sa tyka jazdy autom a telefonatu manzelke obZalovaného, ani svoje nasledne spravanie v byte. Preto
sud suhlasi so zaverom znalkyne psychologi¢ky z doplnenia znaleckého posudku, ktoré prezentovala
na hlavhom pojednavani diha 22.01.2025, po tom, ¢o bola osobne pritomna pri opatovnom vysluchu
obZalovaného a poskodenej na hlavhom pojednavani, vzhliadla zvukovoobrazové zaznamy a zvukovy
zaznam z predoSlych vypovedi poskodenej a video z jazdy autom a prihliadala na obsah trestného
oznamenia a vypoved svedkyne Mgr. Natdlie JuriSovej (na rozdiel od prvotne podaného znaleckého
posudku), Ze neda sa presne urcit, & spravanie svedkyne poSkodenej v byte v €ase skutku bolo
reakciou na realne ohrozenie, alebo to bola len anticipacia, t.j. nejaké predpokladanie agresivity zo strany
obZalovaného.

Sud po opatovnom osobnom vysluchu poSkodenej, po vzhliadnuti zvukovoobrazovych zaznamov
o vysluchoch poskodenej z pripravného konania, spdsob jej rozpravania a opisu udalosti a charakteru
pomeru s obZalovanym, mimiku, s prihliadnutim na vyjadrenie svedkyne psychologi¢ky Mgr. Natalie
JuriSovej na adresu poskodenej, zaznam o pozitivnej dychovej skuske posSkodenej, potom nasledne pri
hodnoteni dokazov, s osobitnym zretefom prihliadal na zavery znalkyne, klinickej psychologiCky PhDr.
Lubice OnderuSovej, zo znaleckého posudku a z jeho doplnenia, ktora potvrdila, Ze u poSkodenej sa
v emocne vypatych situaciach do popredia dostavaju afekty a jej myslenie je emocionalne podfarbené.
Preto vnimané udalosti m6zu byt vplyvom afektivity do urcitej miery skreslené a ma sklon povedat’ viac,
ako prezila, videla a pocula. Znalkyha rovnako tak potvrdila, Ze strach ma velké oéi.

Tendencia poskodenej k afektivnemu popisu udalosti znizuje celkovu vierohodnost vypovede
poskodenej v najafektivnejsich, najexponovanejSich momentoch jej opisu skutku, pri¢om poskodena v
Case skutku a pri podavani trestného oznamenia bola okrem velkého afektivneho naboja aj pod vplyvom
alkoholu, pri¢om oba tieto faktory su vo vdeobecnosti spdsobilé ovplyvnit, zniZit kognitivne funkcie, ktoré
su v priamej pri€innej suvislosti s tvorbou pamatovej stopy. Sud suhlasi so znalkyriou, Ze vzhladom
na osobnostnu Struktdru poskodenej, u nej by skor neslo o vedomé, ucelové klamstvo, &i vymyslanie
v umysle uskodit obzalovanému.

Svedectvo manzelov D. sud nemohol akceptovat ako svedectvo o adresovani trestnopravne relevantnej
vyhrazky smrtou obZalovanym po$kodenej, ¢i uz so zbrafiou alebo bez zbrane, ktord u poSkodenej
mohla vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pretoZe sa tak podla obZaloby malo stat v chodbe
bytu podkodenej, zatial o menovani svedkovia sa nachadzali pred bytovym domom. Z objektivnych
doévodov nemohli vnimat to, €o sa dialo v byte poSkodenej pred jej vyjdenim na balkdn. Na druhej strane
vrieskanie a kri¢anie poSkodenej na balkéne koreluje s jej sklonom k afektom. Afekt sa bez pochyb
mohol prejavit nielen v intenzite kriku, ale aj v obsahu verbalne vysloveného, €o pripustila i samotna
poskodena.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v priebehu dokazovania sa na roven
modality priebehu skutkového deja v zmysle obzaloby, ktora sa opiera o trestné oznamenie zo dha
10.08.2020 (vplyv afektivity a alkoholu na psychické rozpoloZenie poskodenej v neskorych no¢nych
hodinach pri jeho podavani) a o vypoved poskodenej zo dna 19.08.2020 (obava z privodenia
trestnopravnych nasledkov vlastnej osobe pri zmene vypovede oproti trestnému oznameniu), vyvstala
na zaklade doplneného znaleckého dokazovania rovnocenna, ba dokonca realnejSia a vierohodnejsia
verzia priebehu skutkového deja zalozena na vypovediach obZalovaného a vypovedi svedkyne
poskodenej z hlavného pojednavania, spocivajuca v tom, Ze v chodbe bytu po¢as toho, ako obZalovany
drzal poskodenu rukou za lavé rameno, okrem nadavok a vycitiek k jej spravaniu nedo$lo k relevantnej
vyhrazke smrtou zo strany obZalovaného so zbrariou v jeho ruke, resp. k vyhrazke obZalovaného smrtou
bez zbrane v ruke.

Ak je mozné v konkrétnej veci dospiet’ k niekolkym, ¢o do pravdepodobnosti rovhocennym skutkovym
modalitam skutkového deja, ma sud povinnost sa priklonit k tej eventualite, ktora je pre obzalovaného
priaznivejsia. Slovami sudnej autority: ,Ak moZzno pripustit priebeh skutkového deja pre obzalovanych
priaznivejsi a nemozno bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyslovit’ priebeh skutkového deja pre
obzalovanych nepriaznivejsi, potom je sud povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo:* (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2017, sp.zn. 6To/3/2016).

Procesné pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) vyplyva z prezgmpcie
neviny a je jej logickym dosledkom. Prezumpcia neviny je ustavnou zasadou ( v zmysle US SR



12/98) a zakladné pravo priznané &lankom 50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. SIGZi na ochranu
v tresthom konani a patri k vSeobecnym zasadam materialneho pravneho $tatu. V Trestnom poriadku
je vyjadrena v § 2 odsek 4 s tym, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Ide o neopomenutelny
prostriedok zakonnosti a spravodlivosti trestného konania, ktory ma branit unahlenému a nedostato¢ne
podlozenému rozhodovaniu o vine obzalovaného. Vyvazuje nerovnost procesnych stran trestného
konania v prospech slab3ej strany, ktorou je obzalovany.

Obzalovanému sa obZalobou kladol za vinu umyselny precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zdkona a § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného z&kona, nakolko v zmysle obZaloby mal vyplyvat
odbvodneny zaver o tom, Ze obzalovany, sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a spachal taky &in zavaznejSim spésobom konania — so zbrafou a na chranenej
osobe — blizkej osobe.

Objektom trestného €inu nebezpeéného vyhrazania je zaujem na ochrane jednotlivca pred vyhrazkami
usmrtenim, spésobenim tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Predmetom utoku je jednotlivec,
v tomto pripade to mala byt svedkyna poSkodena. Objektivna stranka trestného €inu nebezpe&ného
vyhrazania by bola naplnena konanim obZalovaného spocivajucom alternativne bud vo verbalnom
vyhrédZani sa poSkodenej smrtou v zmysle jej definicie podla § 142 odsek 2 Trestného zakona
(cerebralna smrt)) alebo tazkou ujmou na zdravi podla § 123 odsek 3 pismeno a/ az i/ Trestného zakona
v spojeni s § 123 odsek 4 Trestného zakona (len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie) alebo
inou tazkou ujmou (vazne ohrozenie alebo porusenie vyznamného zaujmu poskodenej, ako je Cest,
dobréa povest a podobne, pric¢om tazka ujma by sa musela javit objektivhe a poSkodena by ju aj reélne
musela pocitovat). Obsahom vyhrazky obZalovaného by musela byt jedna z troch uvadzanych alternativ.
Kumulativne by muselo ist’ o konanie obzalovaného takym spésobom, Ze by to mohlo vzbudit dévodnu
obavu u poskodenej. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v kvalifikovanej skutkovej podstate
trestného &inu nebezpecného vyhrézania v zmysle obZaloby by muselo ist o vyhrazku zavaznejSim
spdsobom konania podfia § 138 pismeno a/ Trestného zakona - so zbrafou (kuchynsky néz by spirial
definiciu zbrane podla § 122 odsek 3 Trestného zakona) alebo svedkyfia poSkodena by musela
k obzalovanému napinat pravne atribty chranenej osoby - blizkej osoby podla § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 127 odsek 4 po bodkociarku Trestného zékona, resp.
pri kumulativnom naplneni oboch kvalifikaénych momentov.

Ak by bola preukazana vyhrazka smrtou (alebo tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou)
obZalovaného poskodenej, sud by musel nélezZite skimat spdsobilost vyhrazky obzalovaného vzbudit
doévodnu obavu u poskodenej s prihliadanim na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, najma na povahu
vyhrazky, na fyzické a charakterové vlastnosti obzalovaného v porovnani s fyzickymi a charakterovymi
vlastnostami poskodenej, ich vzajomny vztah, spravanie sa obZalovaného pri vyhrézani sa, ¢i mal
obZalovany v rukach nejaky predmet alebo zbrari a podobne. Pomer obZalovaného s posSkodenou
trval miniméalne rok, po€as ktorého sa aj rozchadzali, resp. preruSovali vzajomny osobny kontakt a
za ten Cas sa obZalovany ako nasilnik a agresor na urovni deliktualnej alebo trestnopravnej urovni
oficialne podla dostupnych zaznamov v evidencii priestupkov a v odpise registra trestov neprejavil. O
takomto negativnom charakterovom nastaveni obzalovaného nevypovedala ani samotna poskodena vo
vypovediach, ktoré po&as trestného stihania poskytla.

Podmienka vedomosti o vyhrdZke obZalovaného by u poSkodenej mala byt splnena tym, Zze mala
byt osobne pritomna na mieste, kde obZalovany mal podfa obZaloby vyhrazku zabitim adresovanu
poskodenej vyslovit' (vo vstupnej chodbe bytu).

Nerozhodovala by podetnost’ utokov pachatefa — poc¢et vyhrazok, pretoze postaduje aj jeden utok —
vyhrazka. Rozhodujuca by bola intenzita a to, €i existoval realny predpoklad, Ze pachatel by hrozbu vodi
poskodenému aj zrealizoval. Hrozba smrtou, hrozba tazkej ujmy na zdravi alebo hrozba inej tazkej ujmy
by musela byt samotnym ciefom konania pachatela. Ak by taka hrozba — vyhrazka bola len prostriedkom
na vynutenie ur€itého spravania, sud by sa zaoberal, i neSlo o trestny ¢in vydierania podla § 189
Trestného zakona.



Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze
by u obZalovaného v dany defi s prihliadnutim na jeho osobu existovali dévody, ktoré by ho doviedli
k vaZne mienenej nebezpecénej vyhrazke smrti v zmysle § 142 odsek 2 Trestného zakona s objektivne
danym predpokladom jej zrealizovania voc&i poSkodenej, teda Ze by bol potencionalne schopny vyhrazku
daného charakteru zrealizovat a poSkodena by si priamo a na zéklade slov obZalovaného vyvodila realny
predpoklad zrealizovania hrozby. Sud rovnako nema za dostatoCne preukazané, Ze by sa obZalovany
poskodenej vyhrazal tazkou ujmou na zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pismeno a/ az i/ Trestného zakona,
sud taktiez nema preukazany zaver, Ze obZalovany adresoval poSkodenej trestnopravne relevantnu
vazne mienenu vyhrazku inej tazkej ujmy, ktoru by aj realne bol schopny vykonat.

Subjektom trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazanie mébze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba z pohladu veku a pri¢etnosti, t.j. ide o vSeobecny subjekt v zakladnej skutkovej podstate
a Specialny subjekt (blizka osoba poskodeného) v kvalifikovanej skutkovej podstate. Subjektivna
stranka pri trestnom &ine nebezpeéného vyhrazania musi byt naplnena formou priameho umyslu alebo
nepriameho umyslu, nakolko ide o umyselny trestny &in. Dokazovanim nebolo preukazané v neprospech
obzalovaného, Ze chcel formou priameho umyslu podfa § 15 pismeno a/ Trestného zakona spdsobom
uvedenym v Trestnom zdkone porusit' alebo ohrozit zdujem na ochrane jednotlivca pred vyhrazkami
smrtou, ani to, Zze by konal formou nepriameho umyslu podfa § 15 pismeno b/ Trestného zakona tym,
Ze by vedel, Ze svojim konanim mébZe také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho
spOsobi, by bol s tym uzrozumeny.

Sud ma na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze skutok opisany v skutkovej vete
obzaloby sa preukazatelne stal len v Casti a kedZe je viazany skutkom a nie pravnou kvalifikaciou
v zmysle § 278 odsek 3 Trestného poriadku, osobitne sa zaoberal, & nedoslo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1
Trestného zakona, ktorého objektom je osobna sloboda, teda volny, ni€im neobmedzeny pohyb &loveka,
ktory sa m6ze podfa vlastného rozhodnutia zdrZiavat na ur&itom mieste alebo slobodne z tohto miesta
odist. Objektivna stranka by musela spocivat v takom konani pachatela, ktorym by bez opravnenia branil
inému uZivat osobnu slobodu, teda ma ist o zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoZriuje alebo
obmedzuje volny pohyb Eloveka a zarover sa mu zabrariuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat. Ide
o trvaci trestny &in v zmysle § 122 odsek 12 Trestného zakona. Vyvolanie a udrZiavanie protipravneho
stavu alebo len udrziavanie protipravneho stavu sa posudzuje ako jeden trestny €in, ktory trva dovtedy,
kym je protipravny stav udrziavany. Trestny Cin je dokon€eny aZ odstranenim protipravneho stavu.
Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie, zakladna skutkova podstata spbsobily vdeobecny
subjekt.

Vzhfadom na vypoved svedkyne podkodenej na hlavhom pojednavani diia 25.03.2024, v kontexte
znaleckého dokazovania k jej osobe, sud nema za preukazané ani naplnenie zakonnych znakov
trestného &inu obmedzovania osobnej slobody. PoSkodena sa vyjadrila, Ze sa necitila obmedzovana
napriek kratkemu drzaniu zo strany obZalovaného v chodbe bytu, tento jej nebranil v pohybe k vstupnym
dveram ani k balkénu a sama sa rozhodla odist na balkén, kde sice dvere pridrziavala za fajciarsku
poistku, ale sama doznala, Ze muselo to trvat' kratko, pretoZze by dvere z vonkajSej strany neudrzala,
kfuCka ostala v ruke obzalovaného a dokonca uviedla, Zze chcela ist dole za obZalovanym s tym, Ze
ho chcela dobehnut. Teda nemozZno konstatovat, Ze obZalovany poskodenej proti jej voli znemoznil
a nasledne obmedzil jej volny pohyb a zabranil jej o svojom pohybe slobodne rozhodovat. Sice
poskodenu schmatol za favé rameno, ale uvedené nebolo pre poSkodenu tazko prekonatelné, netrvalo
viac ako pér sekund a v uzkej chodbe jej obZalovany neznemoznil presun na balkén. Cely incident aj
s vyjdenim obZalovaného z bytu pred bytovy dom pritom mal trvat, podl'a udania poskodenej, maximaine
jednu minutu, podla vypovede svedkyne F. D., velmi kratku chvifu od vstupu poskodenej do bytového
domu. K tomu modriny poskodenej na favom ramene vzhfadom na fiou tvrdené genetické ochorenie,
ktorym trpi, priamo samé o sebe nevypovedaju o intenzite sily pouzitej obZzalovanym (predpoklad
vzniku podliatiny i nie silnym stiskom). Po doplneni dokazovania, sud prvého stupfia dava za pravdu
odvolaciemu sudu, Ze odsudzujuci rozsudok zo dhia 17.01.2023 pre precin obmedzovania osobnej
slobody, bol rozhodnutim pred€asnym.

Pri pre€ine je sud obligatérne povinny skumat tzv. materialny korektiv podla § 10 odsek
2 Trestného zakona. Nakolko sud nezistil naplnenie vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu nebezpedného vyhrazania ani iného trestného &inu podla osobitnej ¢asti Trestného



z&kona, ktory by bol pre€inom, sud sa aplikaciou materialneho korektivu nezaoberal. Sud rovnako tak
o stihanom skutku v preukazanom rozsahu nerozhodol podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku tak, Ze
by ho postupil prislusnému organu na prejednanie priestupku, pretoze zohladrioval dobu uplynult od
skutku, vézobného stihanie a dizku reZimu nahradzajuceho vazbu, okolnosti spo&ivajlce v provokaénom
spravani sa poSkodenej pred skutkom, zavery znaleckého dokazovania k osobe svedkyne poskodenej
a tu skutoCnost, Zze nebezpelnost, protipravnost je spravaniu obZalovaného k poskodenej v byte
nepochybne obzalobou pripisovana na podklade obsahu trestného oznamenia zo dfia 10.08.2020
a vypovede poskodenej zo dna 19.08.2020, ktoré sa ale tykali aj okolnosti skutku, vo vztahu ku
ktorym nebolo mozné viest' trestné stihanie (pritomnost obZalovaného v byte poSkodenej, poskodenie
nabytku obZalovanym), ale poSkodena suhlas s trestnym stihanim v tejto Casti neudelila az nasledne
dria 03.09.2020. Spatne sa neda objektivizovat, nakolko tieto trestnopravne nepostihnutelné okolnosti
subjektivne ovplyvnili vypoved poSkodenej v tej Casti, v ktorej sa vedie trestné stihanie pre nebezpeéné
vyhrazanie.

TaktiezZ je potrebné zdéraznit, Ze z podania trestného oznamenia, na rozdiel od vypovedi poSkodenej
v pripravnom konani, neexistuje zvukovoobrazovy, ¢i aspofi zvukovy zaznam (z hlavného pojednavania
existuju zvukové zaznamy). Preto ani znalkyfia psychologi¢ka nemohla, podfa okresného sudu, napriek
tomu, Ze to pozadoval krajsky sud, nalezite zhodnotit' vSetky tieto vypovede v kontexte podaného
trestného oznamenia, kedZe prave to bolo prvotnym a bezprostrednym svedectvom poSkodenej
o skutku, ale neexistuje z neho zvukova ani obrazova stopa. Znalkyfa, podfa sudu, aj v désledku toho
nemohla s urcitostou vylucit, Ze obsah trestného oznamenia odrazal afektivnu reakciu poskodenej v
podobe anticipacie, t.j. len predpokladu agresivity zo strany obzalovaného, pri¢om taktieZz nevylucila,
Ze subjektivne pocity strachu i hnevu v ase skutku u poSkodenej boli spbsobilé, vzhladom na jej
osobnostnu Strukturu a dispozicie, ovplyvnit a skreslit' jej vnimanie reality, tvorbu pamatovej stopy
a nasledné reprodukovanie prezitého, kedy mohla uviest viac, ako reélne zazila, videla a pocula.

Sud po vrateni veci odvolacim sudom reSpektoval v najSirSej moznej miere zasadu bezprostrednosti
a ustnosti hlavného pojednavania, ked realizoval opakované osobné vysluchy obZalovaného a svedkyne
poskodenej v pritomnosti znalkyne psychologi¢ky a osobné vysluchy tejto znalkyne k znaleckému
posudku i k jeho doplneniu. Napriek tomu, s poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie, sa
sudu nepodarilo vykonanym dokazovanim odstranit dévodné pochybnosti o adresovani nebezpecnej
vyhrazky smrtou obZalovanym poSkodenej v chodbe bytu, &i uz so zbrarfiou alebo bez zbrane v ruke
obzalovaného. Aplikovanim pravidla in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech obZalovaného,
sud obzalovaného oslobodil spod obzZaloby prokuratora z dévodu podla § 285 pismeno b/ Trestného
poriadku, pretoZe Zalovany skutok, ktory sa sice stal, ale len v rozsahu preukdazanom bez dévodnych
pochybnosti, v tejto preukazanej Sasti nenapifia skutkovd podstatu Ziadneho z trestnych &inov podra
osobitnej Easti Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 3 Trestného zakona, ak Trestny zdkon neustanovuje inak, ochranné opatrenie sa uklada
podla zakona u€inného v &ase, ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje. Sud preto podla § 83 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona v zneni i€innom od 06.08.2024, v dbsledku oslobodzujuceho rozhodnutia
a z dévodu verejného zaujmu, rozhodol o uloZeni ochranného opatrenia — zhabania troch doli¢nych veci
zaistenych pri obhliadke miesta &inu s tym, Ze podla § 83 odsek 2 Trestného zakona ich vlastnikom
sa stava stat.

Narok na nahradu Skody si svedkyha poSkodena v sulade s § 46 odsek 3 Trestného poriadku do
skoné&enia vySetrovania riadne a v&as, ¢o do dévodu a vySky, neuplatnila, preto o tomto naroku sud
osobitnym vyrokom a postupom podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku nerozhodoval.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, dovodov odvolania ako aj vyjadrenia obZalovaného
k odvolaniu dospel k zaveru, Ze okresny sud po tom, ¢o bol predchadzajuci rozsudok krajskym sudom
zruSeny a bolo doplnené dokazovanie v intenciach pokynov krajského sudu vo veci vykonal vSetky
dbkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dékazy aj nalezitym spésobom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. Tu je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze
v predmetnej veci bola zaloZzena obZaloba iba na vypovedi jeden priamej svedkyne, a to poSkodenej J.
G., ktora bola viackrat, konkrétne 4 krat vysluchnuta, pri¢om podala aj trestné oznamenie. Jej vypovede
boli radikalne menené a nasledne po veci vratenej okresnému sudu bola opatovne vysluchnuta pred
okresnym sudom, kedy uviedla, Ze si uz nevie spomenut, ¢i sa jej obZalovany v byte vyhrazal, & mal
v ruke ndz a ked bola na balkéne bytu, bola v afekte a vtedy kri¢ala, Ze ju chcel zabit. Nasledne pri



dalSej vypovedi konkrétne uviedla, Ze obzalovany v ruke ndz nemal a nevyhrazal sa jej. K vypovedi
poskodenej je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze pévodné trestné stihanie bolo zacaté aj pre
precin poruSovania domovej slobody a precin poskodzovania cudzej veci, kde poSkodena suhlas na
trestné stihanie zobrala spat, pricom pri pévodnej vypovedi uvadzala, Ze obZalovany od bytu klu¢e nemal
a nabytok, ktory bol v byte patril jej. Nasledne v zmenenej vypovedi uviedla, Ze ona dala klu¢e od bytu
obzalovanému a nabytok, ktory v byte obzalovany poSkodil bol jeho, nakolko on ho aj kupil a predloZila,
resp. uviedla, Ze ma o tom aj faktury.

Na rozdiel od vypovede poskodenej obZalovany pocas celého pripravného konania ako aj konania pred
sudom uvadzal, Ze bol v byte poSkodenej s tym, Ze si chcel vyjasnit, pre€o mu poskodila motorové
vozidlo a klu¢e hodila no kanalizacie a pre€o volala jeho manzelke, bol nahnevany, a preto zobral
néZz a nabytok, ktory kupil poSkodenej porezal, prifom orezavaci ndz stratil, nasledne zobral néz
z kuchynskej linky a pokracoval v poSkodzovani nabytku, tento n6z potom hodil do dresu predmetnej
linky. Po tom €o chytil poSkodenu za lavu ruku tato sa mu vytrhla, vysla na balkén a tam kri¢ala, Ze ju
chcel zabit, priCom on v Case, ked poskodena z balkéna kri¢ala, sedel pred bytovym domom, kde byva
poskodena a pri fiom sedeli aj svedkovia G. D.a F. D..

K vypovedi poSkodenej bola pribrata znalkyfia s odboru psycholégie odvetvie klinicka psycholégia
deti, klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia sexuality PhDr. Lubica Onderusova, ktora
vypracovala znalecky posudok a nasledne bola na hlavhom pojednavani vysluchnuta a z vypovede,
z ktorej vyplyva, Ze poskodena ma spravanie celkovo uvolnené a racionalnu kontrolu nizku. Velmi
citlivo reaguje na realne, ale aj predstavované prvky reality. Je pritahovana vonkajSimi podnetmi a ma
velmi bohatu fantaziu. Pritomné su znaky poukazujuce na vymyslanie. Je Casto sklaman4, ale aj velmi
lahko sa d& utesit. Realitu vnima skreslene prave vplyvom velkého emocionalneho prezivania. Pri
posudzovani jej vypovedi treba brat do Gvahy velky afektivny naboj. Cim viac je situacia emocionalne
vypétejsia, tak tym menej racionalne ju bude opisovat. Dalej znalkyria uviedla, Ze nie je pravdepodobné,
Zeby mala poSkodena strach zo spravania partnera vzhladom na reakciu partnera na poSkodenie auta.
Tato Cast znaleckého posudku je podporena aj vypovedami svedkov G. D. a F. D., ktori vypovedali, Ze
ked poskodena iSla do bytu uz vtedy jej povedali, Ze v byte je obZalovany a poSkodena vediac o tom,
Ze volala manzelke obZalovaného a poskodila mu auto aj napriek tomu do tohto bytu iSla. K tomu ¢o
uvadzala poSkodena, Ze ked vySla na balkén bytu a kri€ala, Ze obZalovany ju chce zabit, znalkyna
uviedla, Ze €as, kym bola na balkéne sa mohlo jednat o vystuprfiovanie afektov, najma hnevu. K jej reakcii
mohla prispiet’ reakcia obZalovaného na telefonat jeho manzelke a poSkodenie auta, ale i ohrozenie jej
zdravia a Zivota. Dalej znalkyria uviedla, Ze vplyv afektivity na vypovede poskodenej je velky. Afektivita
sa u nej v emocionalne vypatych situaciach dostava do popredia, racionalita je v Uzadi. Pri jej prvotnych
opisoch udalosti s velkou pravdepodobnostou zohraval ulohu najma hnev na partnera a tiezZ anticipacia
odvety za poSkodenie majetku a telefonat manzelke obZalovaného.

Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze pri obhliadke miesta Cinu bol ngjdeny néz v drese kuchynskej linky
tak, ako to popisoval obZalovany, pri€¢om nie je pravdepodobné, ak by mal tento nd6z pouZit na zosilnenie
hrozby poskodenej vzhfadom na reakciu poskodenej, ktora sa hned vytrhla a odisla na balkén, aby
obZalovany v tomto stave deja mal tento kuchynsky n6z odniest do kuchyne do kuchynského dresu.

Pokial prokurator v odévodneni odvolania poukazal na vypovede svedkov manzelovD.,ato G.D.aF.D.,
ktori uvadzali, Ze poSkodena bola na balkéne, kri€ala Ze ju chce zabit, aby volali policiu. Toto nepoprel
ani obzalovany ani poSkodena, je tu v8ak potrebné uviest, Ze svedkovia D. neboli priamymi svedkami
konania obzalovaného a poskodenej v byte poSkodenej a vo vztahu k jej kriku, resp. k jej vykrikom
z balkéna predmetného bytu bola vysluchnuta aj znalkyfa, ktora v znaleckom posudku aj vypovedi na
hlavhom pojednavani popisala, Ze poSkodena takto konala v afekte.

Za takéhoto dékazného stavu potom aj krajsky sud dospel k zaveru, zhodne so zaverom okresného sudu,
Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba na obZalovaného, nie je trestnym &inom. Je nepopieratelné,
Ze obZalovany v byte poSkodenej bol, bola tam s nim aj podkodenad, avsak radikalne sa menia vypovede
poskodenej k tomu, €o sa v byte vlastne stalo, priCom je potrebné uviest, Ze obZalovany vo svojich
vypovediach zotrvava na tej istej dejovej linii.



Spravne preto podla nazoru krajského sudu rozhodol okresny sud, ked obzalovaného A. B. spod
obzaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil z dévodu, Ze skutok nie
je trestnym &inom.

Podla nazoru krajského sudu v3ak pochybil okresny sud, ked aj napriek tomu, Ze obZalovaného spod
obZaloby oslobodil v zmysle § 83 ods.1, pism. e/ Tr. zdkona v zneni u¢innom od 6.8.2024 z dévodu
verejného zaujmu uloZil ochranné opatrenie zhabanie veci, a to:

- 1 ks kuchynsky néz o dizke éepele 13 cm 1/5 flex s emblémom v kruhu F. DICK, Made in Germany
(vecna stopa €. 1 zaistena pri obhliadke miesta ¢inu dria 11.08.2020),

- 1 ks orezavaci néz sivo —Cervenej farby o velkosti 18 cm s vysunutou €astou (vecna stopa €. 2 zaistena
pri obhliadke miesta €inu dna 11.08.2020),

- 1 ks spray znac¢ky Dupli — color Zltej farby (vecna stopa €. 3 zaistend pri obhliadke miesta €inu dria
11.08.2020)

pricom v zmysle § 83 ods. 2 Tr. zdkona vyslovil, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava $tét.

Tu je potrebné poukazat na ustanovenie § 31 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého ochranné opatrenie je
ujma na osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej osoby, ktora méze ulozit’ len sud podla
tohto zdkona v zaujme ochrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi alebo €inmi inak trestnymi.

Z rozsudku okresného sudu je zrejmé, Zze obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby okresného
prokuratora, pretoze skutok nie je trestnym &inom a nie je ani ina¢ trestnym. Je teda v rozpore so
zdkonom a vysSie citovanym ustanovenim Trestného zakona, ked v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obzaloby, pretoZze skutok nie je trestnym &inom, uloZil okresny sud aj ochranné opatrenie.
Vzhladom na tuto skutoénost preto krajsky sud zruSil v napadnutom uzneseni v zmysle § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku, resp. v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym bolo obZalovanému uloZené
ochranné opatrenie — zhabanie veci podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

V tejto Casti krajsky sud vyhovel odvolaniu okresného prokuratora, a preto toto odvolanie nezamietal.
Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



