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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka OlekSaka a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Romana Gregus$a, v spore Zalobcu v 1. rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
C. XXXX/X, XXX XX D., zalobcu v 2. rade: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom: E. XXXX/XX, XXX XX
D., zastipenému: JUDr. Ludovit Stanglovi¢, advokat, so sidlom: Jarmo&na 2264/3, 927 01 Sala, proti
zalovanému: F. G. B., nar. XX XX.XXXX, bytom: H. C. XXXX/XX, XXX XX E. - I. B., zastupenému: Jurek,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Pari¢kova 15, 821 08 Bratislava, ICO: 47 253 983, za udasti
intervenienta na strane zalovaného: J. G. B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom: H. C. XXXX/XX, XXX XX
E. - I. B., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného a o odvolani
intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/75/2018 -
2453 zo dna 19. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/75/2018 - 2453 zo dfia 19. maja 2023
vo vyroku V. o preruseni konania potvrdzuje avovyroku l. az IV. zruSuje avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade a zalobca v 2. rade sa svojou Zalobou v spojeni so zmenou Zaloby, ktora
bola pripustena pravoplatnym uznesenim Okresného siudu Nové Zamky ¢&. k. 10C/75/2018 - 2368
zo dna 11.01.2023, domahali voli zalovanému zruSenia podielového spoluvlastnictva stran sporu
k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi (dalej aj len ,k.u.“) J., obec J., okres L. M.,
ato:

- rodinnému domu supisné Cislo XXX postaveného na pozemku parc. ¢. XXX/XX;

- pozemku registra ,C* parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 2.641 m2;

- pozemku registra ,C* parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 495 m2;

- pozemku registra ,C* parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 288 m2;

- pozemku registra ,C* parc. €. XXX/XX - zahrada o vymere 576 m2;

evidovanych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom na liste vlastnictva (dalej
aj len ,LV*) €. XXX pre k. u. J., (dalej aj len ,sporné, citované, tieto, oznatené nehnutelnosti
alebo nehnutelnosti“) a jeho vyporiadania prikdzanim spornych nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva zalobcu v 1. rade vo velkosti podielu 1/2 v pomere k celku a zalobcu v 2. rade vo velkosti
podielu 1/2 v pomere k celku za nahradu zalovanému po 11.667 eur od kazdého zo zalobcov.

2. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 10C/75/2018
- 2453 zo diia 19. maja 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, Zze vo vyroku |. zruSil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. rade a v 2. rade a Zzalovaného k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam a
zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 1. rade a v 2. rade a Zalovaného vyporiadal tak, Ze
tieto nehnutelnosti prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade vo velkosti podielu 1/2 v
pomere k celku a Zalobcu v 2. rade vo velkosti podielu 1/2 v pomere k celku; vo vyroku Il. uloZil povinnost
zalobcovi v 1. rade zaplatit zalovanému sumu 13.933,34 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
vyroku lll. ulozil povinnost' Zalobcovi v 2. rade zaplatit Zalovanému sumu 13.933,34 eura do 3 dni od



pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku IV. priznal Zalobcom v 1. rade a v 2. rade narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného vo vy8ke 100 % a vo vyroku V. navrh
zalovaného na prerusenie konania zamietol.

3. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil primarne ustanoveniami § 142 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zakonnik®); § 162 ods. 1, § 164, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie v podstate odévodnil tym, Ze z rozsiahleho dokazovania mal
za nesporné, ze od roku XXXX po sucasnost su sporné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
sporovych stran ako surodencov v spoluvlastnickych podieloch po 1/3 k celku. Sud prvej inStancie
sa zaoberal moznostou realnej defby vzhfadom na to, Ze nie je viazany Zalobou v rdmci spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruSeni. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze prvy spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je mozny, a to
z technickych dévodov, pretoze rozdelenim predmetnych nehnutelnosti by nevznikli samostatné veci,
ktoré by mohli sluzit ich vlastnikom spésobom zodpovedajicim ich povahe a zaujmu. Dal$im dévodom
bolo hladisko u&elnosti, kedy by pri realnom rozdeleni predmetnych nehnutefnosti strany ostali susedia,
pricom ich negativne vztahy by spésobili nemoZznost riadneho uzivania tychto nehnutelnosti. Sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze po€as konania ziadna zo sporovych stran nepoukazovala na existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela a sud prvej indtancie takéto skuto€nosti ani nezistil. Sud prvej inStancie
tak pristupil k prikazaniu veci za nahradu spésobom navrhovanym Zalobcami ako aj Zalovanym, avSak
s tym, Ze kazda strana sporu chcela, aby boli nehnutelnosti prikazané do jej podielového spoluvlastnictva
za primeranu nahradu od protistrany. Samotné podielové spoluvlastnictvo bolo zrudené podla ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V ramci kritérii pri tomto spésobe vypriadania podielového
spoluvlastnictva sud prvej indtancie zohladnil jednak zakonné kritéria ako aj iné skuto¢nosti. V prvom
rade sud prvej inStancie posudil kritérium velkosti podielov. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vziSlo nespornym, Ze predmetné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve stran, pri kazdom
spoluvlastnickom podiele 1/3 k celku. Toto kritérium sud prvej indtancie vyhodnotil v prospech Zalobcov,
pretoZe v sucte predstavuje ich spoluvlastnicky podiel 2/3 k celku pri navrhovanom spdsobe prikazania
celej veci do ich podielového vlastnictva v spoluvlastnickych podieloch po 1/2 k celku (pri ich povinnosti
vyplatit primeranou nahradou spoluvlastnicky podiel Zalovaného).

5. Ako dalSie kritérium sud prvej indtancie hodnotil u€elné vyuzitie veci. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie vyvodil, Ze predmetné nehnutelnosti, vratane domovej nehnutelnosti, ktora bola
postavena v roku 1948 (vychadzajuc zo znaleckych posudkov) a nadobudnutéa rodiémi sporovych stran
(G. B. a jeho manzelkou N. B.) formalne v roku 1985 na zaklade kupnej zmluvy. Sporné nehnutelnosti
boli nadobudnuté za pofnohospodarskym ucelom (pestovanie a chov). Tymto spdsobom boli vyuzivané
od roku 1983 do roku XXXX (kedy zomrela N. B.). G. B. sa zacal pravidelne zdrZiavat a neskor
byvat v rodinnom dome predmetnych nehnutelnosti, a to az do roku 2015. Na samotnom uZivani
tychto nehnutelnosti sa po roku XXXX udiala zmena len v tom, Ze vy3Sie uvedeny ucéel sa vykonaval
v mensom rozsahu a po smrti G. B. v roku XXXX len na osobnu potrebu zalobcov, priCom sa predmetné
nehnutelnosti vyuzivali rodinami Zalobcov ako aj na rekreaéné Ucely. Zalobcovia ako aj Zalovany
(spolu s intervenientom) maju vyrie$enl bytovi otadzku. Zalovany sa podla sudu prvej indtancie v roku
XXXX nepripojil k zalobcom v uzivani predmetnych nehnutelnosti, spoloénom budovani a zvelfadovani,
a to aj ked ich vztahy boli v tej dobe Standardné. V tesnej blizkosti si zabezpecil ini nehnutelnost,
pricom sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze je nepochopitelné, pre€o Zalovany prejavil skutoény
z4ujem o uZivanie celej veci az po smrti otca v roku XXXX. Znaleckym dokazovanim bolo zaroveri podla
sudu prvej indtancie zistené, Zze dom sa da vyuZzivat polas celého roka. Ako dalSie, v poradi tretie,
kritérium sud prvej inStancie hodnotil nasilné spravanie sa podielového spoluvlastnika vo€i ostatnym
spoluvlastnikom. V ramci vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze medzi stranami
sporu nie su dobré vztahy, ale Zziadnym vykonanym dékaznym prostriedkom nebolo preukazané,
Ze by sa ktorykofvek podielovy spoluvlastnik spraval nasilnym spésobom vodi ostatnym podielovym
spoluvlastnikom, respektive vodi ktorémukolvek z nich. Zalovany sa spolu s intervenientom snazili
preukazat nasilné spravanie Zalobcov vo vztahu k Zalovanému, pricom predloZili zvukovo-obrazové
zdznamy. Tieto zdznamy vSak sud prvej instancie vyhodnotil ako irelevantné, pretoZe su velmi kratke,
vytrhnuté z kontextu a nedavaju podlfa neho zmysel v prebiehajucej situacii. Sud prvej indtancie tak
dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj intervient nepredloZili relevantné dokazy o nésilnom spavani sa
Zalobcov vo vztahu ku ktorémukolvek z podielovych spoluvlastnikov.

6. V pripade kritéria bytovych potrieb sporovych stran sud prvej inStancie zistil, Ze maju svoje bytové
otazky vyrieSené. Ku kritériu miery pri€inenia sa k nadobudnutiu spolo€nej veci bolo sudom prvej



inStancie zistené, Ze nehnutelnosti nadobudli kiipou rodicia sporovych stran v roku 1985. Posudzovanim
kritéria na udrZiavanie nehnutelnosti vratane ukonov s tym spojenych mal sud prvej inStancie za
to, Ze tuto &innost dlhodobo zabezpecfovali Zalobcovia v 1. a v 2. rade (od roku 1983, resp. 1985,
kedy nehnutelnosti nadobudli ich rodigia). Zalovany sa na zveladovani nehnutelnosti podia sudu prve;
inStancie podielal v men3om rozsahu, lebo v rokoch 1983 - 1988 Studoval na vysokej Skole, neskér sa
venoval zamestnaniu a rodine, byval v Bratislave. Po smrti ich matky v roku XXXX si Zalovany kupil
nehnutelnost blizko spornej nehnutefnosti, ktori nadalej uzivali a zveladovali jeho otec a Zalobcovia.
Sud prvej inStancie v3ak zaroven nespochybnil, Ze by sa o nehnutelnost’ vedeli rovnako postarat
obe sporové strany. Dal$im posudzovanym kritériom bola schopnost zaplatenia primeranej nahrady.
Zalobcovia deklarovali v§eobecni hodnotu spornych nehnutelnosti v sume 61.300 eur doloZenim
znaleckého posudku &. 160/2018 zo dia 07.10.2018. Zalovany predloZzenim sikromného znaleckého
posudku €. 58/2022 zo dnia 12.04.2022 deklaroval vdeobecnu cenu nehnutelnosti vo vyske 97.200 eur.
Sudom ustanovena znalkyna v znaleckom posudku €. 67/2022 zo dnia 28.11.2022 urcila vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti na 70.000 eur. Sud prvej inStancie si volnou Uvahou vychadzajuc z poslednych
dvoch znaleckych posudkov hodnotu nehnutelnosti spriemeroval a ustalil na 83.600 eur. Pri posudzovani
kritéria solventnosti sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca v 1. rade mal na svojom uéte k 09.12.2022
sumu XX. XXX, XX eura, Zalobca v 2. rade k 06.12.2022 sumu XX.XXX,XX eura a Zalovany ku driu
23.03.2023 sumu XX. XXX, XX eura. Sud prvej inStancie zamietnutie ddkazov navrhnutych Zalovanym
odbévodnil tym, Zze ani zabezpec&enie vypisu z U&tu otca sporovych stran (od momentu opravnenia
disponovat uctom Zalobcami) by nezvratil jeho zaver o dévodnosti Zaloby. Ak by aj G. B. do roku 2015
uhradzal bezné vydavky s byvanim v spornej nehnutelnosti, tak podla sudu prvej inStancie nehnutelnosti
neuzival a neudrziaval Zalovany, ale Zalobcovia za pomoci synov Zalobcu v 2. rade, pri€om sud prve;j
indtancie vychadzal zo svedeckych vypovedi C. I, I. E., O. B., P. B.. Zamietnutie navrhu Zalovaného
na vypracovanie odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku za ucelom zistenia technického
stavu nehnutefnosti, jej Zivotnosti a finan&nej naro&nosti rekonstrukcie oddvodnil sud prvej indtancie
neucelnostou takéhoto dékazu. Pri tomto zavere vychadzal zo znaleckych posudkov, vypovedi Zalobcov
a zapisnice o vykonani obhliadky a zistil, Ze dom na spornej nehnutelnosti bol postaveny v roku 1948,
ale je dostato€ne udrziavany na plnenie si svojho U&elu chalupy s moznost'ou celoroéného byvania. Na
druhej strane doplnil svoje zistenie, Ze Ziadna zo stran dom celoroéne nevyuZzivala. Nevykonanie dékazu
znaleckym posudkom znalca z odboru kynoldgie na zistenie spravania sa psa (stredoazijského ov€iaka)
na spornych nehnutelnostiach oddvodnil tym, Ze o takomto dékaze ani neuvazoval, lebo medzi kritéria
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva nemozno zaradit spravanie sa psa. Sud prvej inStancie
nevykonanie ddékazov navrhnutych intervenientom odévodnil tym, Ze na pojednavani dria 20.04.2023
intervenient uviedol, Ze ni¢ nie je sporné a nie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze musel postupovat podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, a preto povazoval
dbkazy navrhované intervenientom za neopodstatnené. Podla zaverov sudu prvej inStancie sa Zalovany
od roku 2012 nekontaktoval s otcom, ktory v tom €ase byval v spornej nehnutelnosti, postupne mal
amputované obe nohy, starali sa o neho Zalobcovia. Zalovany podla neho nepreukézal svoje tvrdenia,
Ze jeho syn ma zaujem byvat v jeho dome stojacom blizko spornej nehnutelnosti a Ze on ma zaujem
nastahovat sa s manzelkou do sporného domu.

7. Sud prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze sporné nehnutelnosti nie su realne delitelné, nie je dévod
na zamietnutie Zzaloby titulom existencie dévodov hodnych osobitného zretefa podla ust. § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a preto po zruseni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam ich prikazal
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov majuc preukdzanu aj ich solventnost vzhladom na vysku
ich finan€nej hotovosti na uctoch k decembru 2022. Pri vSeobecnej cene nehnutefnosti 83.600 eur
a tretinovom podiele 27.866,67 eur delenom medzi dvoch Zalobcov ulozZil sud povinnost kazdému zo
Zalobcov zaplatit’ Zalovanému sumu 13.933,34 eur titulom vyporiadania.

8. Sud prvej intancie sa s navrhom Zalovaného na preruSenie konania pre pochybnosti o solventnosti
Zalobcov do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5C/19/2019 a 17C/13/2019 vysporiadal tak, ze neprerusil konanie z dévodu, Ze otazku solventnosti
sporovych stran si sud vyriesil priamo v tomto sudnom konani. O trovach konania sud prvej indtancie
rozhodol na zaklade pomeru Uspechu stran konania s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
9. Proti napadnutému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne aby zmenil
rozsudok tak, Ze mu prikaZze nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalobcom
nahradu za spoluvlastnicke podiely vo vySke podfa najvysSieho posudku (vyhotoveného znalcom F. I.).
Napadnuty rozsudok povaZoval za nespravny z nasledovnych odvolacich dévodov:



(i) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP];

(ii) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud [§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP];

(iii) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti [§
365 ods. 1 pism. e) CSP];

(iv) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

(v) rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP].

10. V odvolani argumentoval tym, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu€eny; rozhodnutie je
nedostatoéne odévodnené a prekvapivé. Konstatoval, Ze ma zaujem nadobudnut spornt nehnutelnost
za UcCelom jej spojenia so svojou nehnutelnostou v susedstve s ciefom vybudovat reprezentativne
rodinné sidlo na trvalé byvanie. Zalovany namietal protiregivost a prekvapivost rozsudku v tom, Ze pri
vyhodnocovani moznosti realneho rozdelenia spornej nehnutelnosti sa v fiom na jednej strane uvadza,
Ze pri readlnom rozdeleni nehnutelnosti by strany zotrvali v susedskom vztahu, ¢o by mohlo viest
k problémom a negativnemu susedskému spoluzitiu pri uzivani nehnutefnosti vzhfadom na ich nedobré
osobné vztahy. Na druhej strane v8ak na strane Styri napadnutého rozsudku uvadza, Ze Zalovany
s manzelkou byvaju v bezprostrednom susedstve vo vlastnej domovej nehnutelnosti. Zalovany poukazal
na viaceré rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, v zmysle ktorych pri prikdzani veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na vytvorenie priaznivych podmienok na nerusené
vyuzitie veci. Dalej prekvapivost napadnutého rozsudku videl v tom, Ze je v rozpore s prezentovanymi
pravnymi nazormi samotného sudcu poc&as pojednavani, ktory tvrdil, Ze v susedstve neponecha
sporové strany pre ich extrémne vyhrotené vztahy. Sudca sudu prvej inStancie mal v priebehu
pojednavani opakovane uvadzat, Zze Zalobcovia si méZu za finanéné prostriedky od Zalovaného kupit
inu nehnutefnost’ a po&as Styroch rokov ani raz na pojednavani neprezentoval existenciu skuto€nosti
sveddiacich v prospech zalobcov.

11. Zalovany dalej namietal formalne nedostatky rozhodnutia, pretoZe v obsahu napadnutého
rozsudku podfa jeho nazoru absentuje vymedzenie argumentacie sporovych stran, stanoviska stran
k jednotlivym dokazom ako aj uvedenie spornych a nespornych skuto€nosti tvrdenych stranami a ich
hodnotenie. Podla jeho ndzoru v napadnutom rozsudku absentuje aj hodnotenie dékazov z hfadiska
ich hodnovernosti, namietal nelogické zavery v bodoch 5.1, 11.1, 11.2, 11.4., 11.5, 11.6 napadnutého
rozsudku, dalej, Ze sud prvej inStancie neuviedol zdroj pouzity pre vyhodnotenie skutkovych tvrdeni
a dokazov, a taktiez mu v rozsudku chybala komparacia dokazov. Vzhfadom na tieto skuto€nosti podla
Zalovaného sudu prvej inStancie vyplynuli nespravne zavery z hladiska skutkového aj pravneho stavu.
Osobitne namietal odliSnost v tvrdeni sporovych stran a svedkov v porovnani s inymi dokazmi. Poukazal
na nespravnost vyhodnotenia svedeckych vypovedi svedkov, medzi inymi aj C. B., deti Zalobcu v 1.
rade, a to C. B. a K.. Podla Zalovaného bolo ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat sa s tym, Ze aj sam
Zalovany hodnotil svedecku vypoved. Poukazal napriklad na to, Ze svedok C. B. na pojednavani dfia
05.11.2020 potvrdil, Ze sporné nehnutelnosti boli zhodne uzivané v minulosti pred 5 - 6 rokmi oboma
sporovymi stranami, ale v zavere napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uvadzal, ze Zalovany sa
zadal zaujimat o nehnutelnost az po smrti otca v roku XXXX. Zalovany sa v odévodneni odvolania
podrobne zaoberal jednotlivymi svedeckymi vypovedami s poukazom na to, Ze niektoré vyjadrenia z jeho
vypovedi ako aj vypovedi intervenienta sud v rozsudku zaml¢al.

12. Zalovany apeloval na re$pektovanie verejného zaujmu. Prikazanie nehnutelnosti Zalobcom hodnotil
v rozpore s dobrymi mravmi, lebo nemozno od neho poZzadovat dalSie znaSanie nemoznosti realizovat
svoje spoluvlastnicke prava k spornym nehnutefnostiam. Bol toho nazoru, Ze nasledkom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sidom ma byt vytvorenie pokojného stavu. Podla Zalovaného boli
preukazané konfliktné vztahy medzi sporovymi stranami, preto nemozno nehnutefnosti rozdelit' alebo
prikazat' do vlastnictva tak, aby pretrvaval medzi nimi konflikt. Podporne citoval z viacerych rozhodnuti
sudov. Zalovany poukazal tiez na to, Ze roky sa beztspedne doméaha od Zalobcov, aby mu odovzdali
kfu€e od spornych nehnutelnosti v zaujme moznosti vykonavat svoje prava k spoluvlastnickemu podielu.
Namietal zaver sudu prvej indtancie, ze zacal prejavovat zaujem o nehnutelnost az po smrti otca v
roku XXXX. Zalovany apeloval na to, aby sud prihliadol aj na moralny aspekt vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, kedZe z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobcovia nadobudli od rodic¢ov
rozsiahle majetky, ale jemu ostala vylu¢ne len 1/3 zo spornych nehnutelnosti, za ktord bol ochotny aj
Stedro bratom zaplatit, kedZe ma skuto€nu citovi naklonnost k predmetnym nehnutelnostiam. Z toho
dévodu aj v susedstve kupil pozemky od tretich os6b a postavil si tam dom. Zalobcovia ho zo spornych
nehnutelnosti vytlagili, ale sami sa o ne podia neho nestaraju. Dalej namietal nepravdivost tvrdeni



sudu prvej inStancie uvadzanych v odseku 11.11.4 odévodnenia napadnutého rozsudku tykajucich sa
obdobi, v ktorych rekonstruoval svoju nehnutelnost v susedstve. Dalej apeloval na to, ma pravo na
pokojny stav v susedstve s poukazom na svoju obavu, Ze ak by sporové strany zostali v bezprostrednom
susedstve, tak by mal znemozneny pokojny vykon svojho viastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovany
konstatoval, Ze Zalobcovia v priebehu celého sudneho konania trvajuceho viac ako 4 roky nepreukazali
jedinu rekonS$trukciu, €i udrzbu na spornych nehnutefnostiach, Ziadnu celkovu starostlivost. Pritom on
ich opakovane vyzyval, aby mu umoznili opravy, Gdrzby a rekonstrukcie spornej nehnutelnosti. Zalovany
namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s u€elovostou d6kazov predkladanych Zalobcami,
napriklad znaleckym posudkom znalca F. K. z roku 2018 a z roku 2021, lebo v roku 2018 znalec uvadzal
nevyhnutnost' potreby oprav a rekonstrukcii, ale v roku 2021 konstatoval dobry stav nehnutelnosti
bez toho, aby doslo k nejakej oprave nehnutelnosti.

13. Zalovany dalej tvrdil, Ze v stgasnosti sporné nehnutelnosti uZivaju Zalobcovia a synovia Zalobcu
v 2. rade za uCelom starostlivosti 0 hospodarske zvierata a drobného pestovania, pritom chovu sa
nevenuju len pre vlastna potrebu, &im namietal nepravdivy zaver sudu prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. Zalobca podria neho na pojednavani 05.03.2020 jasne uviedol Ze to robili, aby si
privyrobili. Ale samotni Zalobcovia nedeklarovali zaujem byvania v dome uréenom na byvanie. V konani
podfa Zalovaného uviedli, Ze byvaju a budu byvat vo svojich bytoch s manzelkami. Pritom Zalovany
ma zaujem v spornej nehnutelnosti redlne byvat. Zalovany poukazal na funkénu a Géelnd prepojenost
spornych nehnutelnosti stojacich na LV & XXX a nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, ktoré su
v BSM Zalovaného a jeho manzelky. Pritom bez jeho suhlasu sa autom k spornym nehnutelnostiam
neda dostat, a preto mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s tymito skutoénostami nevysporiadal, priCom
su podla neho podstatné pri posudzovani kritéria u€elného vyuzitia veci. Sud prvej inStancie neméze
podla neho zvolit spdsob vysporiadania, ktorym by prispel k znehodnoteniu nehnutefnosti a v buducnosti
vyzadoval pravne rieSenie medzi sporovymi stranami. Zalovany taktieZ namietal, Ze sud prvej instancie
sa nevysporiadal dostatoéne so solventnostou Zalobcov. V konani bolo podfa neho preukazané, Ze
ich solventnost’ klesa, pricom prihliadajuc na vySku zostatkov na uétoch zalobcov je treba prihliadat
aj na otazku starostlivosti a rekonstrukciu nehnutelnosti. K tymto argumentom podporne odkazal na
viaceré sudne rozhodnutia.

14. Zalovany dalej namietal nevykonanie navrhnutych dokazov, a to jednak ich nevykonanie ako
aj neodbvodnenie ich nevykonania. Prikladom navrhnutého a nevykonaného dbkazu je nariadenie
znaleckého posudku na zistenie poruchy osobnosti Zalobcov na preukazanie ich nasilného spravania.
Podfa jeho nazoru v napadnutom rozsudku absentuje stanovisko obce, ktoré sa vyjadrovalo k uZivaniu
spornych nehnutefnosti a nehnutefnosti v susedstve. Rovnako sud prvej indtancie neoddvodnil
zamietnutie jeho navrhu na nariadenie nového znaleckého posudku na urCenie trhovej hodnoty
nehnutelnosti, ale vychadzal len z dvoch vzajomne si odporujucich znaleckych posudkov. Sud zamietol
aj navrh na vykonanie znaleckého posudku na urlenie technického stavu nehnutelnosti a potreby
investicii a oprav. Namietal nespravny zaver sudu prvej inStancie, ak urcil priemer hodnoty nehnutelnosti
vychadzajuc len z dvoch znaleckych posudkov, ale napriek jeho navrhu sud prvej indtancie nedal
vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok. Rozpornost zaverov sudu prvej indtancie namietal aj v tom,
Ze znalec F. K. v znaleckom posudku z roku 2018 a znalec F. I. v znaleckom posudku z roku 2022
zhodne deklarovali potrebu vykonat rozsiahlu rekonstrukciu a opravu nehnutefnosti. Sud prvej indtancie
v8ak uvadzal, Ze sa mu nejavi Ziadna potreba investicii. Zalovany zotrval na svojej skor$ej namietke
zaujatosti voci zadkonnom sudcovi a nadalej tvrdil, Ze mal byt z konania vylu&eny, pretoze trvalo byva
v obci, kde sa sporné nehnutelnosti nachadzaju, a preto existuju predpoklady pre jeho pomer k veci.
V prilohe k odvolaniu Zzalovany citoval text z r6znych rozhodnuti slovenskych a Eeskych sudov za uéelom
podpory svojej argumentacie.

15. Zalobcovia sa podanim zo diia 22.06.2023 vyjadrili k odvolaniu Zalovaného a intervenienta.
Uviedli, Ze sudca neapeloval na Zalobcov, aby svoje podiely previedli v ramci vyporiadania na
Zalovaného, ale snaZil sa strany sporu zmierit. Ziadne nasilné spravanie vodi Zalovanému nebolo
podla nich preukazané. Nikto Zalovaného neobmedzoval v jeho pravach, nebranil mu v pristupe. F.
K. nikde v posudku nepotvrdil nevyhnutnost’ zasadnej rekonstrukcie a udrzby spoloénej nehnutelnosti.
Neuviedol ani Ziadne rizika suvisiace s technickym stavom su¢asného rodinného domu a ani Ziadny
z vykonanych dbékazov nepotvrdil, Ze by rodinny dom potreboval nevyhnutni opravu. Poukazali na
to, Ze nehnutelnosti patriace Zalovanému a jeho manzelke evidované na LV & XXX v k. u. J. nie
su predmetom konania. Tieto nehnutelnosti netvoria spoloéné nehnutefnosti. Napadnuty rozsudok nie
je podfa nazoru Zalobcov prekvapivym. Sudca podla nich dopredu avizoval, na aké kritéria bude
prehliadat’ a tie aj vyhodnotil v napadnutom rozsudku. Sud prvej indtancie nebol povinny odpovedat
na namietky, ktoré neboli relevantnymi. Zalovany ohfadom domu ni¢ nefinancoval, nestaral sa. Sud



nemusi reagovat na Zalovanym vykonané subjektivne vyhodnotenie konkrétneho svedka. Zalovany
podla nich neSpecifikoval, akym spésobom mal prejavovat zaujem o spolo&né nehnutelnosti pocas
obdobia rokov XXXX az 2012. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia odmietali ponuky Zalovaného (na vyplatenie
ich spoluvlastnickych podielov na spoloénej nehnutelnosti) sved&i tomu, Ze nemaju zaujem o peniaze,
ale o predmetné spolo&né nehnutelnosti. Zalobcovia popierali, Ze by Zalovaného vytlagili, nesuhlasili
tak s vykreslfovanim spojeného arealu. Zalobcovia poukazali na to, Ze neumiestriuju strazneho psa na
nehnutelnost Zalovaného. KedZe sporové strany maju zabezpeéené byvanie, tak by spolo¢ny rodinny
dom nenaplnil nevyhnutnu bytovu potrebu Ziadnej zo stran. Podla znaleckych posudkov su spoloéné
nehnutelnosti Uplne samostatné a nezavislé od inych nehnutelnosti. Zalobcovia konstatovali, Zze sud
prvej inStancie sa riadne vyporiadal s tym, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy. Stanovisko obce J. je
podla nich irelevantné, a preto nie je ani potrebné. K odvolaniu intervenienta uviedli, Ze je zaloZzené
na jeho hodnoteni bez redpektovania vykonaného dokazovania. Ide o sukromny rozbor napadnutého
rozsudku.

16. Zalobcovia sa podanim zo dfia 14.07.2023 vyjadrili k podaniu Zalovaného zo dia 14.06.2023
(oznateného ako dodatok k odvolaniu voéi rozsudku). Napadnuty rozsudok povaZzovali za vecne
spravny, riadne odévodneny. Tvrdili, Ze predmetné podanie nema nalezitosti v zmysle ust. § 363
a 365 CSP. Dali do pozornosti, Ze Zalovany sa na pojednavani dia 21.01.2020 vyjadril, Ze nenavrhuje
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku voci posudku F. K. predloZeného Zalobcami a Ze si neda
vypracovat sukromny posudok. Popierali tvrdenia Zalovaného, Ze by si medzi sebou posielali peniaze
na ucétoch za ucelom preukazania svojej solventnosti. Nesuhlasili ani s tvrdenim o funkénej a ucelove;j
prepojenosti spornej nehnutelnosti s nehnutelnostou v BSM Zalovaného a jeho manzelky. Rovnako
popierali tvrdenie Zalovaného, Ze sporné nehnutelnosti neboli udrziavané. Vo vyjadreni prezentovali
vlastné videnie zaverov z vysluchu svedkov, citovali €asti vyjadreni sudcu, svedkov a sporovych stran
z pojednavani.

17. Zalovany podal repliku k vyjadreniu Zalobcov, a to zo dha 02.08.2023 a zo dha 07.08.2023.
Podla jeho nazoru je potrebné zvazit, €i je vhodnejSie prikazat nehnutelnost Zalobcom do podielového
spoluvlastnictva alebo jemu do vyluéného vlastnictva. Popieral, Ze by sa Zalobcovia o nehnutefnosti
starali. Mal za to, Ze je potrebné zohladnit cely rad inych skuto€nosti v zaujme spravodlivého
posudenia veci a poctivého vysporiadania sporovych stran ohfadom rodi¢ovského majetku. Nesuhlasil
s priznanim nahrady trov konania Zalobcom, lebo sud prvej instancie uznal za primerand sumu
na vyplatenie 14.000 eur, ale ponuka zo strany Zalobcov v takejto vy8ke nikdy neexistovala. S tymito
skuto&nostami sa v3ak sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevysporiadal a neuviedol Ziadne
Gvahy na odévodnenie ohladom priznania trov konania Zalobcom. Cize aj z tychto dévodov je
podla zaverov Zalovaného napadnuty rozsudok nepreskumatelny a nespravny. Zalovany sa vyjadril
k jednotlivym bodom Zalobcov, ktoré uvadzali vo svojom vyjadreni zo dfia 14.07.2003 a nadalej trval
na tom, Ze nehnutelnosti na LV & XXX a LV €. XXX su funk&ne prepojené; na LV &. XXX sa nachadza
okrem iného aj vodaren, Zumpa a studfia, ktoré su uréené na vyuZivanie aj pre rodinny dom stojaci
na LV €. XXX. Realnym rozdelenim pozemkov by vznikli dalSie konflikty a sudne spory. Vychadzal
z toho, Ze ak su nehnutelnosti i pozemky funkéne spojené s rodinnym domom, nie su realne delitelné,
pretoZe rozdelenie by znemoznilo riadne uzivanie domu. TaktieZ do arealu k nehnutelnostiam stojacim
na LV & XXX sa da dostat motorovym vozidlom jedine cez vstupnu branu na pozemku evidovanom
na LV & XXX. Zalovany namietal, Ze tymito skutoénostami sa sud prvej intancie vébec nezaoberal
a nevysporiadal. Zalovany dalej zotrval na svojich doteraj$ich namietkach prezentovanych skér v ramci
svojich pisomnych vyjadreni.

18. Zalobcovia sa vyjadrili k replike Zalovaného podanim zo dfia 23.08.2023. Namietali, Ze v replike uz nie
je priestor predkladat nové prostriedky procesného utoku €i obrany, rozSirovat’ odvolacie namietky, zhojit
nedostatky odvolania. Ako Zalobcovia nemaju uz povinnost popriet tvrdenia Zalovaného ¢i intervenienta
v odvolacom konani. Namietky Zalovaného hodnotili ako protire€ivé &i irelevantné. Citacie textov
z pojednavani povazZovali za nepreskiumatelné a ucelové. K znaleckym posudkom doplnili, Ze vSetky
obsahuju zistenie, Ze nehnutelnost je schopna obyvania, v schopnom stave. Takisto zmienky o Ciernych
stavbach na ucely tohto konania povazovali za irelevantné. Poukazovali na tvrdenia Zalovaného k jeho
byvaniu v kiipenej nehnutelnosti v J. tak, Ze na pojednavani dfia 21.01.2020 tvrdil, Ze po zakupeni
si domu (na LV €. XXX) s manzelkou tento prerobili a stalo sa z neho vikendové byvanie. Popierali,
Ze by sa medzi nimi a zalovanym preukazali nejaké incidenty, nasilné spravanie, zastraSovanie, vulgarne
nadavanie, nie je to na Ziadnej nahravke. Namietku Zalovaného o nedostatku ich solventnosti povazovali
len za U&elovu. Ziadali odvolaci sid odmietnut podanie Zalovaného a intervenienta v zmysle ust. § 386
pism. d) CSP alebo podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
im narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.



19. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcov zo dfia 23.08.2023 podanim zo diia 05.10.2023 a zarovei
uviedol novoty v odvolacom konani podfa § 366 pism. c) a d) CSP. Predkladané novoty odévodnil tym, Ze
ich nemohol bez vlastnej viny uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, lebo vznikli az po vyhlaseni
uznesenia o skonceni dokazovania, a to na pojedndvaniach v inych sudnych konaniach (neuviedol
spisové znacky) dria 25.09.2023 a 26.09.2023. Dria 26.09.2023 sa konalo pojednavanie na Okresnom
sude Galanta vo veci naroku na naduzivanie spornej nehnutelnosti - tu Zalobca v 1. rade vyvratil spornost
o tom, Ze Zalovany ma pristup a aj kli&e od spornej nehnutelnosti, citoval zo zapisnice. Pri daldej novote
odkazoval na pojednavanie na Okresnom sude Nové Zamky dfia 25.09.2023, na ktorom Zalobcovia
potvrdili, Ze aj Zalovany zabezpecoval starostlivost o zelefi na spornych nehnutelnostiach na LV €. XXX,
taktiez Ze doniesol dreviny ktoré boli vysadené v zahradke spornej nehnutelnosti. Na Okresnom sude
Nové Zamky zalobca v 1. rade na pojednavani potvrdil, Ze vztahy medzi nimi boli zIé uz v roku 2015
a z toho potom podla neho vyplyva nepravdivost tvrdenia Zalobcov, Ze vztahy boli medzi nimi dobré do
smrti otca. Zalovany Ziadal std prvej in$tancie, aby si spisy z predmetnych konani pripojil, lebo len tak je
mozné preukazat klamstva Zalobcov. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcovia oneskorene popieraju prinos
Zalovaného k vzniku podielového spoluvlastnictva, hoci okolnosti nadobudnutia predstavuju zakonné
kritérium. Opakovane vo svojich vyjadreniach, a aj v tomto, poukazoval na skutocnost, Ze na pozemku
spornej nehnutefnosti sa nachadza pes, ktory je jednou z dalSich pricin, pre€o sa nemdze dostat’ na
spornu nehnutelnost. Ako dalSiu novotu predlozil videozaznam z 18.05.2023 ohfadom pohybu psa na
zadnom dvore spornej nehnutefnosti. Za dane;j situacie zotrvanie sporovych stran v susedstve spésobuje
podfa neho nemozZnost uzivania nehnutelnosti. Nadalej zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii
zo svojich vyjadreni. Popieral tvrdenie Zalobcov, Ze by prilohy k jeho podaniam boli doru¢ené po zakonnej
koncentracii konania, lebo video a fotografie boli doru€ované priebezne a z elektronického sudneho
spisu je zrejmy datum ich vloZenia. V zavere Ziadal zrusit napadnuty rozsudok a vratit vec na dalSie
konanie alebo prikazat nehnutelnost’ jemu s povinnostou nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalobcov
vo vySke 97.200 eur v zmysle znaleckého posudku F. ..

20. Zalobcovia sa podanim zo diia 29.09.2023 vyjadrili k podaniu Zalovaného zo diia 07.08.2023.
Zopakovali svoje doterajSie vyjadrenia a reagovali na predchadzajuce vyjadrenia Zalovaného zo dna
07.08.2023. Podla ich nazoru nie je dévod prikazat sporné nehnutefnosti Zalovanému, lebo dlho o ne
neprejavoval zaujem, neinvestoval do nich, neplatil energie, nepracoval na nich. Pred podanim Zaloby
zaslali Zalovanému cenovu ponuku v zmysle znaleckého posudku F. K. z roku 2018 a po oboznameni sa
so znaleckym posudkom F. E. v priebehu sudneho konania navrhli vyplatit za podiel Zalovaného sumu
v zmysle druhého znaleckého posudku. Nesuhlasili, aby sa sud zaoberal realnou delitelnostou arealu
na LV & XXX a LV &. XXX, lebo predmetom sudneho konania su podla nich iba spolo¢né nehnutelnosti
na LV & XXX v k. u. J.. Na pozemkoch zapisanych na LV €. XXX je samostatna vodaren, studfia, Zumpa;
rodinny dom je nezavisly od inych nehnutelnosti. Podla ich ndzoru sdm Zalovany potvrdil ich solventnost,
ked uviedol, Ze disponuju dostatkom finanénych prostriedkov. Podla ich nazoru dal sud prvej inStancie
dostatoCny priestor na to, aby Zalovany kladol otazky svedkom a Zalobcom.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal so suhlasom Zalovaného odvolanie aj intervenient na
strane Zalovaného. Navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze prikaze Zalovanému nehnutefnost' s povinnostou vyplatit Zalobcom primeranu nahradu. Napadnuty
rozsudok povaZoval za nespravny z rovnakych odvolacich dévodov ako Zalovany, uvedenych vy$3ie
(vid ods. 9. odévodnenia tohto rozhodnutia). V rdmci svojho odvolania sa zaoberal jednotlivymi ¢astami
odévodnenia rozsudku a dopifial, 80 mu tam podla jeho nazoru absentovalo. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, ktory priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania, lebo pred podanim Zaloby
Zalobcovia navrhli Zalovanému vyplatit' 8.000 eur, o je menej ako primerany podiel jednej Sestiny pre
kazdého. Vo svojom odvolani sa venoval tomu, ¢o ma podla neho obsahovat rozsudok po formalne;j
stranke. V prevaznej Casti bola jeho argumentéacia totozna s odvolacimi dévodmi Zalovaného ako aj
nim uvadzanou citaciou sudnych rozhodnuti. Namietal dalej, akym spésobom vyhodnocoval sud prve;j
inStancie vykonané dokazy, pretoZe podfla neho ich nehodnotil z hladiska déveryhodnosti, neporovnaval
ich vypovednu hodnotu. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie ho neoboznamil s fotokdpiou Ziadneho sudneho
spisu, sice to v odévodneni rozsudku (odseku 5.) sud prvej inStancie uvadza. Mal za to, Ze uz tymto bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Namietal, rovnako ako Zalovany, Ze v rozsudku absentuje
uvedenie stanoviska obce J.; tieZ Ze chybaju doklady sved&iace o dotaciach z PPA na nehnutelnosti,
inzeraty svedciace o rozpredavani majetku Zzalobcami po spoloénych rodi€och, doklady svedciace
o opakovanom inzerovani predaja o$ipanych Zalobcami. Dalej namietal absenciu akéhokolvek dokazu
preukazujuceho, Ze by Zalobcovia financovali ¢o i len jedini udrzbu spornej nehnutefnosti. Preto
aj nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia sa 0 nehnutelnost’ starali. Odseky



5.1 a 5.2 oddvodnenia napadnutého rozsudku povazoval za nepreskiumatelné a zmatoc¢né, kedze mu
z nich nebolo zrejmé ¢i sud prvej intancie vyjadroval vlastny nazor, &i hodnotil skutkovy stav alebo i
len parafrazoval vyjadrenia sporovych stran. Nesuhlasil ani so sp6sobom, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s kritériom o uelnom uzivani veci a starostlivosti o nehnutelnosti. Intervenient sa vyjadril
rovnako ako Zalovany k funkénej a ucelnej prepojenosti nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX a LV &.
XXX.

22. Intervenient sa osobitne v odvolani venoval znaleckym posudkom. Poukazal na to, Ze znalec F. K.
v znaleckom posudku z roku 2018 na strane 24 deklaroval rozsiahlu potrebu udrzby a rekonstrukcie
nehnutelnosti. Tuto skuto€nost rovnako vyhodnotila znalkyfa F. E. v neskorSom znaleckom posudku.
Pritom Zalobcovia Ziadnu rekonstrukciu za posledné obdobie nepreukéazali. Dalej namietal nepravdivost
zaveru v odbvodneni napadnutého rozsudku, Ze dom je vyuZivany na byvanie, kedZe aj samotni
Zalobcovia sa vyjadrili, Ze byvaju desiatky rokov v D.. TaktieZ namietal, Ze sud prvej inStancie sice
konstatoval bezprostredné susedstvo sporovych stran, ale uz sa nevenoval tomu, ¢i dokazu Zalobcovia
u€elne vyuzivat spornu nehnutefnost vzhfadom na jej prepojenost s nehnutefnostou evidovanou na
LV €. XXX, ktora patri Zalovanému. TieZ poukazal na klesajucu solventnost' Zalobcov, €0 mu vyplynulo
z predkladanych dékazov v konani. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru s tymto kritériom dostatoéne
nevysporiadal. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze suma 17.000 eur postaduje
Zalobcovi v 1. rade na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu cca 14.000 eur, a zaroveh na nevyhnutnu
rekondtrukciu a opravu nehnutelnosti, na ndklady na od&lenenie nehnutefnosti od nehnutelnosti
na LV & XXX, odstranenie azbestovych striech, opravu a udrzbu domu a dalSie ukony potrebné
v zaujme starostlivosti o sporné nehnutelnosti. Intervenient namietal sp6sob hodnotenia nahravok a videi
ako dOkazov a tvrdil, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podfa ust. § 151 CSP.

23. Intervenient v odvolani taktiez potvrdzoval napatost’ situacie medzi sporovymi stranami, obzvlast
zo strany Zalobcu v 2. rade. Namietal mnoZstvo klamstiev Zalobcov, napr. klamstvo je podla neho v ich
tvrdeni, Ze v dome prespavaju, pricom sud prvej inStancie sa podla neho nezaoberal ich vyjadreniami
vo vzajomnych suvislostiach. Ak by tak urobil, zistil by jednotu v ich klamstvach. Negativne spravanie
Zalobcov mal sud prvej indtancie podfa intervenienta preukazané tym, Zze boli opakovane volané
policajné hliadky. Namietal tiez zavery z ods. 11.09. oddévodnenia napadnutého rozsudku, lebo nie je
podfa neho pravdou, Ze by sa Zalovany venoval chovu oSipanych na svojich nehnutelnostiach (k tomu
doslo az po roku 2015). Ak chcel sud prvej indtancie vychadzat zo znaleckého posudku F. E., tak sa mal
vysporiadat aj s namietkami Zalovaného k tomuto znaleckému posudku. Bol toho nazoru, Zze Zalobcovia
brania Zalovanému v uzivani spornej nehnutelnosti; ani na opakované vyzvy mu neodovzdali kltu¢e
od nehnutelnosti. Namietal nespravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany na pojednavani
dria 20.04.2023 Ziadal vypis z uctu otca sporovych stran, lebo predmetny dbkaz Ziadal uz od zadiatku
konania. Namietal aj postup sudu prvej inStancie, ked nevykonal znalecké dokazovanie na technicky
stav spornej nehnutelnosti aj za ucelom zistenia potreby jej udrzby. Nepravdivymi su podfa neho aj
tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze v znaleckych posudkoch sa uvadza, Ze su nehnutelnosti udrziavané.
Namietal postup sudu prvej indtancie v tom, Ze zamietal otazky davané na svedkov, sam daval svedkom
kapciozne otazky a v modifikovanej podobe boli pofiaté do zapisnic z pojednavani.

24. Intervenient dalej namietal poruSenie principu kontradiktérnosti a porudenie prava na spravodlivy
proces, kedZe sud prvej inStancie podfa neho nemal zohladfiovat' v konani to, ¢o Ziadna zo sporovych
stran netvrdila. Podla nazoru intervenienta sud prvej inStancie nahradzal pasivitu konania Zalobcov,
¢o nema oporu v CSP. Sud deformoval skutkové zistenia napriek vysluchu svedkov a sporovych stran,
neriadil sa postupom v zmysle ust. § 202 ods. 1 a 2 CSP. Intervenient poukazal na vady odévodnenia
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania majuc za to, Ze sud prvej indtancie aplikoval nespravne
ustanovenia CSP. Zastaval nazor, Ze ho nemozno zaviazat na nahradu trov konania, aj ked bol na strane
Zalovaného, ktory bol v konani netuspe$nym. Zalobcov povazoval za nelspesnych v konani, vzhladom
na sumu ponukanu za nehnutefnosti pred podanim Zaloby vo vySke 8.000 eur, vzhfadom za sumu
uvadzanu v Zalobe a obsah znaleckych posudkov, a preto nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania
Zalobcom.

25. Intervenient sa v podani zo dfia 28.07.2023 vyjadril k vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného
a k jeho odvolaniu. Zotrval na svojom vyjadreni, lebo miera dezinterpretacii omylov a nespravneho
hodnotenia v konani je podla neho taka velka, Ze to nie su schopni Zalobcovia vysvetlit. Podla jeho
nazoru sud prvej indtancie porusil princip kontradiktérnosti vzhfadom na kladené otazky svedkom ako
aj na otazky zo strany sudu na svedkov. Na podporu svojej argumentacie uviedol €asti skopirovanych
textov sporovych stran, svedkov a sudcu na pojednavaniach. Namietal, Ze sud prvej inStancie
bez zdkonného dévodu nepripustil jeho niektoré otazky na svedkov.



26. Intervenient sa v podani zo dia 02.09.2023 vyjadril k vyjadreniu Zalobcov zo dfa 23.08.2023. Zotrval
na svojom odvolani aj na svojej argumentéacii zo svojich predchadzajucich vyjadreni. Namietal, Ze sud
prvej inStancie nekriticky hodnotil nepravdivé tvrdenia a neporovnal ich s inymi d6kazmi. Poukazal na
to, Ze nevhodné spravanie zo strany Zalobcov pretrvava aj po rozhodnuti sidu v merite veci.

27. Nasledovali dalSie vyjadrenia medzi Zalobcami, Zalovanym a intervenientom navzajom,
av8ak vzhfadom na to, Ze obsahovali v prevaznej Casti rekapitulaciu predoSlych vyjadreni, odvolaci sud
ich vzhladom na princip hospodarnosti a rychlosti konania (Cl. 17 CSP) na tomto mieste neuvadza.
28. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

31. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

32. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

33. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

34. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

35. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

36. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

37. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

38. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1
CSP a contrario, prejednal odvolanie Zalovaného, ako aj odvolanie intervenienta v sulade s ust. § 378 a
nasl. CSP a citiac sa viazany rozsahom a dévodmi odvolani ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze predmetné odvolania su dévodné.

39. Ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zakladd dévodnost odvolania a povinnost odvolacieho
sudu zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v takych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven predstavuje
aj porusenie ustavne zaru€enych prav spojenych prave s uplatnenim prava na sudnu ochranu. Jednym
z takychto prav je prave aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

40. Pravo na dostato€né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo je podra judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky implikované aj v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnostou sudov ako $tatnych organov
je dbat o to, aby Ustavné prava subjektov zu&astnenych na konani boli riadne dodrziavané. Odévodnenie
predstavuje tu €ast rozhodnutia, v ktorej sud interpretuje, akym spésobom a z akych ddvodov



dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Len také odévodnenie stidneho rozhodnutia napifia poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na spravodlivy proces, z ktorého je zrejma opodstatnenost, zakonnost
a spravodlivost rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ma tak obsahovat dostatok dévodov a ich
uvedenie ma spinat poZziadavku zrozumitelnosti. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné
gramatické, lexikalne a tylistické hladiska. Ugelom takéhoto odévodnenia je predovéetkym deklarovat
spravnost’ rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnutia. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohlfadu prava neuspesnej strany namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Kym
vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, preo tak rozhodol. Pri
odbvodriovani rozhodnutia je nevyhnutné vyhnut sa tomu, aby text odévodnenia bol popisny a formalny a
naopak dosledne dbat o to, aby obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom
si neodporuju. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom,
ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, predstavujuce akysi navod pre sudy pri pisani
odbvodnenia rozhodnutia, ide o nedostatky oddévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti
rozhodnutia.

41. Nepreskumatelnostou rozhodnutia, majicou za nasledok i jeho nepresvedd&ivost, sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom)
odnima moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky
s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov, a tym sa mu odnima
moznost konat' pred odvolacim sudom. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné
vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (vid zavery
vyplyvajuce zo stanoviska ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 03.12.2015, publikované
v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod &. 2).
Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat
predovSetkym Uplna absenciu dévodov, vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej
bolo rozhodnutie zavislé.

42. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospejuc k zaveru o tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nespina vy$sie popisané atributy takého odévodnenia rozhodnutia, ktoré napifia poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prava na spravodlivy proces, in medias res konstatuje nasledovné dovody:

43. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked dospel
k zaveru, Ze redlna defba spornych nehnutelnosti nie je moznéd z dévodu ucelného vyuZitia tychto
nehnutelnosti, priom v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze ,v pripade realneho
rozdelenia nehnutelnosti by Ucastnici zotrvali v susedskom vztahu, ¢o by vzhladom na pripadnu
naruSenost a vyhrotenost ich vztahov mohlo viest k problémom, a preto negativhe susedské
spoluzitie podla sudu prvej inStancie spdsobuje nemoznost riadneho uzivania nehnutelnosti“. Nasledne
sa tak spravne rozhodol postupovat v zmysle zakonnej dikcie ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a prikdzat nehnutelnosti do vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov do vlastnictva
(resp. spoluvlastnictva) za primeranu nahradu, kedZe kazdy z nich (ako U&astnikov konania) prejavil
z4ujem o prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva (resp. spoluvlastnictva), ¢o teda vylucilo treti zakonny
spbsob vyporiadania spoluvlastnictva, a sice predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku z predaja podla
velkosti spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud je taktiez rovnakého nazoru ako sud prvej instancie, Ze
do uvahy neprichadzalo ani zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k spornym
nehnutefnostiam pre dévody hodné osobitného zretela (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktoré
strany sporu jednak neuvadzali a nezistil ich v konani ani sud prvej inStancie.

44. Pokial ide teda o spésob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, pre ktory sa rozhodol sud prvej
inStancie, je nutné uviest, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravne uviedol vSetky kritéria pre
posudenie, ktorému zo spoluvlastnikov prikazat spoluvlastnicky podiel tak, ako to vymedzuje pravny
predpis (t. j. velkost’ spoluvlastnickych podielov, uCelné vyuZzitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom) ako aj pravna doktrina a sudna prax, na
ktoru sud prvej indtancie poukazal (vid napr. ods. 9.2 a 9.3 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia).
O to prekvapivejsi je tak pre odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, ktorym priznal do spoluvlastnictva
sporné nehnutelnosti prave Zalobcovi v 1. a 2. rade, kedZe tento je v priamom kontraste so skutkovymi
zavermi, ktoré sud prvej inStancie prezentoval nielen v priebehu konania, ked apeloval na strany sporu,
aby sa dohodli, ale aj v odévodneni napadnutého rozsudku, ked uviedol, Ze zotrvanie stran sporu
v susedstve spdsobuje nemoznost riadneho uzivania nehnutelnosti prave pre negativne konfliktné
vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym. Ak sud prvej inStancie k takémuto zaveru dospel pokial iSlo
o rozhodovanie, & mozno nehnutefnosti realne rozdelit, je nelogické, aby v tomto zavere nezostal



konzistentny aj ked iSlo o vyporiadanie spoluvlastnictva nehnutefnosti ich priznanim do vlastnictva
jednému (alebo viacerym) zo spoluvlastnikov, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze zalovany ako vlastnik
susednej nehnutelnosti by aj po vyporiadani nehnutelnosti priznanim do vlastnictva Zalobcov zostal
v ich susedstve, &im by sa konfliktné vztahy medzi nimi Ziadnym sp6sobom nevyriesili, ale je mozné
predpokladat’ (vzhfadom na obsah spisu a z neho vyplyvajuce skuto€nosti preukazujice pokracujuce
konflikty u€astnikov konania), Ze tieto by salen prehlbovali. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze Zalovany v susedstve spornych nehnutefnosti nevlastni (spolu s manzelkou) iba pozemok
v zanedbatelnej vymere, ale v celkovej vymere 75.929 m2 (pri spocitani vymery pozemku parc. €. XXX/
X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X) vratane stavby, ktoru (ako uviedol) planuje uzivat na trvalé byvanie.
Tuto skuto€nost vSak podfa odvolacieho sudu bolo potrebné sudom prvej indtancie zohfadnit, kedZze ma
podstatny vplyv na posudenie kritéria Uelnosti vyuzitia spornych nehnutelnosti. Zaroven bolo potrebné
tuto skuto€nost' vyhodnotit aj v kontexte kritéria velkosti spoluvlastnickych podielov, pri¢om odvolaci
sud ma za to, Ze strohé konstatovanie, Ze Zalobcovia budi mat’ vacsi spoluvlastnicky podiel (kedZe su
logicky dvaja), a preto toto kritérium vyznieva v ich prospech, je podla odvolacieho sudu nenalezitym
zjednodusenim, ktoré by bolo aplikovatelné iba vtedy, ak by sme toto kritérium posudzovali izolovane. Ak
vSak zohladnime dalSie kritérig ako uc€elné vyuZitie nehnutelnosti a celkovy stav po rozhodnuti sudu o ich
vyporiadani, je nevyhnutné déjst k zaveru, Ze velkost podielov nesvedci v prospech Zalobcov, kedZe tito
by po vyporiadani podla napadnutého rozsudku uzivali vymeru 4.000 m2 (spocitana vymera pozemkov
parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/XX, parc. €. XXX/XX a parc. &. XXX/XX), kym zalovany by za predpokladu
priznania spornych nehnutelnosti do jeho vylu¢ného vlastnictva disponoval celkovou vymerou 79.929
m2. Podla odvolacieho sudu tak toto kritérium svedc¢i jednoznaéne v prospech Zalovaného.

45. Pokial ide o kritérium Uc€elného vyuzitia veci, ako aj uvadza odborna literatdra (Dufalova, L. a
kol. Obciansky zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2025, s. 304 — 305), pod
ucelnym vyuzitim veci je treba rozumiet predovSetkym vyuZitie veci na ucel, na ktory je vec urena.
Rozdielne bude treba hodnotit vyuZitie pozemku, ktory je urCeny na polnhohospodarske vyuzZitie za
stavu, Ze len niektory zo spoluvlastnikov sa takémuto vyuZitiu venuje alebo v pripade, ak ide o rodinny
dom, a v dome dlhodobo byva niektory zo spoluvlastnikov. Pri prikazani veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj na to, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na nerusené vyuZitie
veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochédzalo k vzniku novych spornych situacii.
Preto pri prikazani veci sud zohladni aj spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval
investicie do spolo¢nej veci, ktory a ako zabezpec€oval spravu spolo¢nej veci, ktory spoluvlastnik ma
na dalSom uzivani veci najnaliehavejsi zaujem, Ci ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpedit
riadne dalSie vyuzitie spolo€nej veci a pod. Sud prvej inStancie pri posudzovani tohto kritéria vychadzal
zo skuto€nosti, ze pravni predchodcovia stran sporu (ich rodigia) sporné nehnutelnosti obstarali na
ucely pestovania pofnohospodarskych plodin a chov hospodarskych zvierat a na tomto zaklade
zaloZil aj svoje oddvodnenie zaveru, podla ktorého uvedené kritérium sved&i v prospech Zalobcov,
kedZe Zalovany sa na pestovani pofnohospodarskych plodin a chove hospodarskych zvierat pocas
Zivota rodiCov nepodielal v takej miere ako Zalobcovia (z dévodu Studia na vysokej Skole, ¢o podla
odvolacieho sudu nemozno pripisovat v neprospech Zalovaného) a po smrti rodi¢ov sa na tejto €innosti
nepodielal bud vébec alebo len v minimalnej miere. Sud prvej indtancie sa v8ak vo svojom rozhodnuti
nezaoberal dévodom, pre¢o tomu tak bolo, €o je podla odvolacieho sidu vyznamné, ak ma sud zalozit
svoje rozhodovanie najma na tomto kritériu. Odvolaci sud nerozumie ani na zaklade ¢oho sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze Zalovany sa nepripojil v roku XXXX k obom Zalobcom so zamerom spolo¢ne
nehnutelnosti uzivat, budovat’ a zveladovat, ked obsah spisu nasved&uje tomu, Ze do roku XXXX az
do svojej smrti v nehnutefnosti Zil otec u€astnikov konania a taktiez je zrejmé, Ze za toto obdobie
az doteraz Zalobcovia nehnutefnosti nezvefadovali a nebudovali a tuto €innost’' ani Zalovanému ako
spoluvlastnici neumoznili (stav nehnutefnosti, najma stavieb pritom jednoznacne vyplyva zo znaleckych
posudkov). Na tomto mieste sa odvolaci sud nebude podrobne zaoberat vyvojom vztahov a starostlivosti
o nehnutelnosti, €o bola v prvom rade pri posudzovani tohto kritéria Uloha sudu prvej inStancie (a aj
z tohto dévodu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny z dévodu absencie
nalezitého odévodnenia); méze v3ak konstatovat, Ze pri posudzovani U€elnosti vyuzitia nehnutelnosti
pre ucely ich vyporiadania je nespravne odvolavat sa na ucel, pre ktory nehnutefnosti nadobudli
rodi¢ia uCastnikov konania v roku 1985 (t. j. pred 40 rokmi) a tento urdit ako podstatné kritérium
rozhodovania. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovia uz v su€asnosti nevyuzivaju
nehnutelnosti na pofnohospodarsku €innost’ a chov hospodéarskych zvierat tak, ako bol zamyslany
ich rodiémi, ale len ako prileZitostnu &innost na ucely privyrobenia si (prilepSenia) a na rekreatné
UCely pre ich pribuznych. Zaroveri dovodom, pre ktory sa Zalovany na tejto innosti na spornych
nehnutefnostiach nepodiela je skuto€nost, Ze Zalobcovia mu to ako spoluvlastnikovi neumoziiuju,



nehovoriac o tom, Ze chovom hospodarskych zvierat (napriek tomu, Ze v nehnutelnostiach nebyvaju)
ur€itym spdsobom negativne vplyvaju na uzivanie susedskej nehnutefnosti Zalovanym. Z mnozstva
produkovanych dbkazov je totiz zrejmé, Ze Zalovany nemal do stavby pristup z dévodu odopierania
poskytnutia kli€ov zo strany Zalobcov. Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, ako tuto skuto&nost
vyhodnotil sud prvej indtancie v neprospech Zalovaného bez toho, aby svoj zaver podrobnejSie
a néleZite zdévodnil. Vzhfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze u€elné vyuzitie nehnutelnosti
nesveddi v prospech Zalobcov a poukazuje v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 5Co0/79/2020 zo dfia 26.04.2021, podfa ktorého ,Ak niektory zo spoluvlastnikov bez dohody o
hospodareni so spolo&nou vecou s ostatnymi spoluvlastnikmi (spravidla i bez poskytovania akejkolvek
nahrady za naduzivanie prislichajuceho mu spoluvlastnickeho podielu) uziva predmet spoluvlastnictva
vylu€ne sam, nie je tato okolnost spdsobila vytvorit pre daného spoluvlastnika favorizované postavenie
v ramci rozhodovania o vyporiadani zruseného spoluvlastnictva. Z principialneho hladiska totiz ide o to,
Ze ten, kto bol/je neopravnenym detentorom celej veci a faktickou ¢innostou popieral spoluvlastnicke
opravnenie ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ma byt zvyhodneny este i pri rozdeleni/vyporiadani
zruSovaného spoluvlastnictva.“ Na rozdiel od konstatovania sudu prvej indtancie, podla ktorého je prer
nepochopitelné, pre€o zalovany prejavil skutoény zaujem o uZivanie celej veci az po smrti otca v roku
XXXX, pre odvolaci sud by bol tento pristup (odvolaci sud schvalne pouZil slovné spojenie ,by bol*, kedZe
z obsahu spisu nie je jednoznacné, Ze by Zalovany o nehnutefnost’ neprejavoval zaujem aj skér; nie je
opatovne zrejmé, z &oho sud prvej indtancie vychadzal, kedZe k tomuto zaveru absentuje odévodnenie)
pochopitelny a logicky, kedZe vztahy medzi stranami sporu ako aj medzi Zalovanym a jeho otcom neboli
priaznivé, a preto nebolo ani mozné, aby si sporné nehnutelnosti prisvojil a zvefadoval spolo¢ne so
svojimi nehnutelnostami v susedstve.

46. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, ze v napadnutom rozsudku sa sud prvej inStancie vébec
nezaoberal funk&nou prepojenostou spornych nehnutefnosti a susediacej nehnutefnosti Zalovaného,
na ktoru Zalovany spolu s intervenientom poc€as konania poukazoval (a poukazuje na to aj v odvolani).
Za predpokladu, Ze nehnutefnosti su funkéne prepojené (dokonca na nehnutefnosti Zalovaného ma
stat’ cudzia stavba), tato skutoénost’ potom z hfadiska kritéria ucelnosti vyuZitia vyznieva v prospech
Zalovaného a nie Zzalobcov. Ulohou odvolacieho konania nie je nahradzat pochybenia stdu prvej
inStancie pri odévodnovani rozhodnutia, kedZe by tym bola naruSena dvojindtanénost civilného
sporového konania. Odvolaci sud vSak konStatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani bolo v suvislosti
s kritériami, podfa ktorych mal sud prvej inStancie rozhodnut, vykonanych mnozstvo dékazov, sud
prvej inStancie sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite nevysporiadal, priCom niektoré
dokonca Uplne vynechal. Odvolaci sud netvrdi, Ze sud prvej inStancie sa musi podrobne zaoberat
vSetkymi skuto&nostami a dbkazmi produkovanymi stranami sporu, kedZe zna¢nu Cast taktiez povazoval
za irelevantnu pre rozhodovanie vo veci, avdak jeho ulohou bude v dalSdom rozhodnuti vysporiadat’ sa
so v8etkymi relevantnymi dokazmi, ktoré mézu mat vplyv na vysSie uvedené kritéria, a to tak, aby jeho
rozhodnutie bolo presvedCivé a jeho zavery vyplyvali z vykonaného dokazovania a nie z domnienok
a hypotéz.

47. Ako uZ odvolaci sud uviedol vySSie, v ramci kritérii, ktoré mal hodnotit’ sud prvej inStancie pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za odplatu, je aj kritérium tzv. verejného
zaujmu. To znamena, Ze sa sud prvej inStancie mal zaoberat aj samotnym nasledkom predmetného
vyporiadania, ktory mé predstavovat’ vytvorenie pokojného stavu, respektive bezkonfliktnej situacie.
Pri prikazani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nevyhnutné prihliadat aj na to, aby sa
vytvorili priaznivé podmienky na nerudené vyuZitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu
nedochadzalo k vzniku novych spornych situacii. Bez ohfadu na to, Ze sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nedochadza k nasilnému spravaniu medzi stranami, neznamena to, Ze vztahy medzi nimi
su dobré, Ze nie su vyhrotené, respektive, Ze sa jedna o klasicky surodenecky vztah. V konani vyslo
najavo, Ze Zalobcovia so Zalovanym su vlastnikmi susediacich pozemkov, o konstatoval sam sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku. V ramci konania bolo bez pochyb preukazané, Ze medzi stranami
su konflikty, vztahy medzi nimi su napéaté, a preto sa sud prvej indtancie mal zaoberat’ aj samotnym
nasledkom vyporiadania. Zakon sice explicitne nevymedzuje vSetky kritéria, ktoré ma sud posudzovat
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, avdak je nevyhnutné posudit kazdy pripad osobitne aj
podla samotného nasledku vyporiadania, respektive, i predmetnym vyporiadanim nebudu pokraovat
dalSie konflikty, pripadne spory. Je tak potrebné mat na zreteli aj neruSené uzivanie veci, ktora je
predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva (vid. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14Co/85/2019 zo dina 20.08.2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave 28C0/23/2024 zo dna
15.10.2024). Vzhlfadom na uvedené je potrebné, aby sud prvej inStancie v dalSom konani zvazil, &i pre
ucely naplnenia tohto kritéria nie je vhodné aj také rieSenie spornej situacie, ktorej vysledkom bude



vytvorenie uceleného suboru nehnutelnosti, im by sa mohli odstranit' dalSie nezhody medzi u€astnikmi
konania vyplyvajuce zo spoluvlastnictva spornych nehnutefnosti. Tomu nasvedCuje aj fakt, Ze na tento
spor o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva nadvazuju dalSie spory medzi surodencami. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na nendleZité konstatovania v odévodneni napadnutého rozsudku (na
str. 32), ktorymi pripisuje nepriaznivé surodenecké vztahy Zalovanému tym, Ze vyuZil svoje zakonné
opravnenie a inicioval sudne konania na ochranu svojich prav.

48. V nadvaznosti na vyssie uvedené tiez odvolaci sud poukazuje na urgitu prekvapivost napadnutého
rozsudku. Sud prvej indtancie v ramci svojich pravnych nazorov viedol de facto celé konanie tak, aby
Zalobcovia prijali ponuku Zalovaného; v opaénom pripade sa spory medzi surodencami neodstrania.
Avsak sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyjadril opaény pravny zaver v prospech Zalobcov, ale
uz neoddvodnil zmenu pravneho nazoru. Sud prvej inStancie sa mdze odklonit od svojho predbezného
pravneho posudenia, avSak musi tento odklon riadne zdévodnit, teda v meritérnom rozhodnuti neméze
absentovat’ odévodnenie predmetného odklonu. Sud prvej indtancie v ramci predbezného prejednania
sporu ma v prvom rade tiez uviest, &i vidi dévod na tzv. odklon od ustélenej rozhodovacej praxe. Ak
vyslovi, Ze na zaklade doterajSieho priebehu konania sa javi ako pravdepodobné, Ze sa sud odkloni
od doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe, uvedie zaroven stru¢né odévodnenie tohto svojho postupu,
ako aj smer, ktorym sa mieni od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odklonit. Indtitut predbezného
prejednania sporu ma tak sluzit na zabranenie tzv. prekvapivych rozhodnuti. Sud prvej indtancie preto
nemoze vyslovit iny pravny nazor diametralne odliSny od predbezného pravneho posudenia, alebo aj
od pravneho nazoru prezentovaného pocas celého konania, a to bez riadneho odévodnenia samotného
odklonu. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. lll. US 275/2018 z 25.06.2019, podra ktorého “Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, Ze ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne ofakavat, Zze Statne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej
istoty a jeho dbsledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivhe prejavuje aj v ramci celkového nazerania
spolognosti na vyznam a Ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost prava
nemozno vnimat absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoslych veciach. V takom
pripade je v8ak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a ustavne konformne odévodnit’ (&l. 2 ods.
3 Civilného sporového poriadku), a to takym spésobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované,
ale prave naopak, aby sa s nimi sud argumentaéne vysporiadal.”.

49. Dalsim dévodom, pre ktory odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie je potrebné zrusit, je skutocnost, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil nalezite ani samotnu
vySku odplaty, ktoru ulozil Zalobcom zaplatit' v prospech Zalovaného. Z troch znaleckych posudkov si
vybral dva, z ktorych urobil priemer ceny predmetnej nehnutelnosti a tuto povazoval za vSeobecnu,
respektive trhova hodnotu nehnutelnosti. Sud prvej indtancie neodévodnil, preo prave takto postupoval.
Konstatoval len, Ze povodny znalecky posudok tvoriaci prilohu Zaloby neodzrkadfuje aktualnu hodnotu
nehnutelnosti vzhfadom na dizku doby, ktora uplynula od jeho vyhotovenia. Tato skutoénost vak
nezddvodriuje zaver o preferencii ostatnych znaleckych posudkov a ani skutoCnost, Ze sud prvej
inStancie vychadzal prave z priemeru cien nehnutefnosti uvedenych v oboch znaleckych posudkoch.
Sud prvej inStancie svoju argumentéaciu postavil len na tom, Ze vychadzal z vofného hodnotenia dékazov.
Avsak sam uvadzal, Ze v rdmci posledného znaleckého posudku boli jeho su€astou inzeraty realitnych
kancelarii, kde sa cena nehnutefnosti pohybovala v rozsahu 65.000 eur, 97.000 eur a 165.000 eur
v zavislosti od veku, velkosti, stavu a rekonstrukcie predmetnych nehnutelnosti, pricom nezdévodnil
preco si vybral sumu 97.200 eur, ktori nasledne spriemeroval so sumou 70.000 eur vyplyvajucou
z druhého znaleckého posudku. Nasledne z takto vypocitanej vSeobecnej hodnoty vo vySke 83.600
eur sud prvej indtancie vypocital priemernud nahradu za tretinovy podiel, ktory rozdelil medzi Zalobcov.
Primeranou nahradou tomu spoluvlastnikovi, ktorému vec nebola prikdzana do vlastnictva a nahradu
Ziada, by nemala byt len cena podla cenového predpisu, ale prave vieobecna cena, t. j. taka cena, za
ktoru by sa nehnutefnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde sa nachadza, a v ase nadobudnutia
vlastnictva, teda cena uréena podfa ponuky a dopytu (R 43/1997). Odvolaci sud tak konstatuje,
Ze takyto zaver o vSeobecnej hodnote nehnutelnosti (z ktorej nasledne vyratal nadhradu, ktord maju
Zalobcovia uhradit Zalovanému) je nedostatoénym a predstavuje znaky zjavnej neodévodnenosti a
nepreskumatelnosti. Vzhladom na nepreskumatelnost tejto €asti napadnutého rozsudku odvolaci sud
konstatuje, Ze nemdze nalezite posudit spravnost vySky predmetnej odplaty. Podl'a odvolacieho sudu by
aj na plynutie ¢asu bolo vhodné, aby sud zabezpecil nové ocenenie nehnutelnosti, ktoré bude reflektovat
trhovu cenu ku dfiu vyporiadania.

50. Pokial ide o kritérium nasilného spravania sa spoluvlastnika voci ostatnymi spoluvlastnikom, odvolaci
sud sa stotoZfuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze sice su vztahy medzi sporovymi stranami vyrazne



narusené, nasilné spravanie sa v konani nepreukazalo a nemozno za takéto hodnotit' ani vulgarne
spravanie prekracujuce hranice normalne spoloenského spravania, ako sa to snazil navodit' Zalovany,
resp. intervenient.

51. Co sa tyka kritéria bytovej potreby, v tomto smere sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sdu prve;
inStancie, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu maju svoju bytovu otazku vyrieSenu,
a preto nie je potrebné sa tymto kritériom v konani blizSie zaoberat.

52. Vo vztahu ku kritériu, kto a akou mierou sa pri€inil o nadobudnutie nehnutelnosti, taktiez odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze toto nemozno pricitat’ ani jednej zo stran sporu, kedze
sporné nehnutelnosti nadobudli dedi¢stvom kazdy v podiele 1/3 a ich rodicia ich nadobudli kipou, €o je
v3ak vo vztahu k tomuto konaniu irelevantné.

53. Pokial vSak ide o kritérium udrziavania nehnutelnosti, ich zveladovania a starostlivosti o nich,
podla odvolacieho sudu je zaver sudu prvej indtancie, Ze o zveladovanie, starostlivost’ a udrziavanie
nehnutelnosti sa staraju dlhodobo Zalobcovia, a to prakticky od roku 1985 prinajmenSom zavadzajuci.
Z vykonaného dokazovania predsa vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti vlastnili rodi€ia stran sporu, ktori
na nich aj hospodarili, a preto nie je spravne pri¢itat tito &innost prakticky v celom rozsahu Zalobcom.
Sud prvej instancie totiz v napadnutom rozhodnuti vobec nezdévodnil, akym konkrétnym spésobom
sa na tvrdenom zvefadovani, starostlivosti a udrziavani nehnutelnosti podielali vlastnou innostou
a investiciami a nepoukazal na Ziaden dbkaz, o ktory by oprel tieto tvrdenia. Naopak, sudasny stav
nehnutelnosti svedCi prave o opaku, a sice, ze starostlivost zalobcov o nehnutelnosti, ktori k nim
uz dih8iu dobu maju vyluény pristup, je minimalna. TaktieZ nemozno opomenut’ skuto&nost, Ze uz
dlhSiu dobu nema Zalovany k spornym nehnutelnostiam pristup, a to pre konanie Zalobcov. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze poziadavku dal$ej starostlivosti o sporné nehnutelnosti spifiaju tak
Zalobcovia ako aj Zalovany. S tymto zaverom je mozné sa stotozZnit, avdak sud prvej inStancie opomenul
posudenie tohto kritéria aj z pohladu kvalitativnej starostlivosti o nehnutelnosti, a sice aky je dalSi
predpokladany osud tychto nehnutelnosti. Kym Zalobcovia deklarovali (Co nakoniec aj vyplyva z ich
doterajSieho pristupu), Ze nehnutelnosti planuju dalej iba udrziavat a vykonavat na nich tu istd &innost
ako doteraz (t. j. chov hospodarskych zvierat, pestovanie plodin, rekreacné ucely), Zalovany ma zaujem
o rekonstrukciu stavby (odstranenie azbestu, opravu, odstranenie mastale a pod.), €o nasvedCuje tomu,
Ze do nehnutelnosti planuje investovat podstatne rozsiahlejsie ako zalobcovia. Je preto namieste otazka
(pre ucely rozhodovania o tom, ktorému spoluvlastnikovi priznat nehnutefnosti do vlastnictva), v koho
prospech sveddi postoj a doterajSie spravanie.

54. Pokial ide o kritérium schopnosti a v€asnosti zaplatenia primeranej nahrady, sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked preveril majetkové pomery stran sporu. V dalSom konani vSak bude vhodné,
aby majetkové pomery pred vydanim nového rozhodnutia preveril znova vzhfadom na odstup ¢asu od
vydania napadnutého rozhodnutia.

55. Vo vztahu k odvolaniu voci vyroku V. napadnutého rozsudku o preruSeni konania sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze konania, na ktoré poukazoval Zzalovany,
resp. intervenient, nemaju vplyv na rozhodnutie sudu z hladiska posudzovania kritéria solventnosti stran
sporu, kedzZe tieto pred vydanim rozhodnutia sud prvej indtancie nalezite posudil a nebolo potrebné
zohladhovat pripadné buduce zavazky stran sporu. Ako vSak odvolaci sud uviedol v predchadzajicom
bode, pre ugely nového rozhodnutia bude vhodné, aby sud prvej indtancie opatovne posudil solventnost
stran sporu a pri tomto posudeni zohladni aj pripadny vysledok v sporoch, na ktoré poukazal Zalovany,
resp. intervenient.

56. Zaverom odvolaci sud ako obiter dictum konstatuje, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (1. US 78/05).
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved
na kazdy argument uéastnika konania (Il. US 76/07).

57. Odvolaci sud, plniac si povinnost ustanovenu § 391 ods. 3 CSP uvadza, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude nalezite odbvodnit kritéria vyporiadania podielového spoluvlastnictva relevantné pre dany
pripad, svedCiace skér v prospech Zalovaného, ako aj samotnu vySku odplaty, ktoru bude protistrana
povinna uhradit. Je nevyhnutné, aby sud prvej instancie riadne oddvodnil vSetky svoje zavery a uviedol aj
uvahy, ktoré ho viedli k predmetnym zaverom (s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
tymto uznesenim s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP). V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/33/2010 zo dfia 28.09.2011, podla ktorého:
»Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat



sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZzije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u€elného vyuzitia veci mozno okrem vefkosti podielov zohladnit viaceré
skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z G¢astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.
Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutefnost prikazat nie je absolutne rozhodujuca ani vySka podielov, ani
ucelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn skuto€nosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladriuje
variabilitu a zloZitost moznych situacii, a preto prenechava riedenie na uvahe sudu. Otazka, komu bude
vec prikazana, zalezi vzdy na uvahe sudu. Dovolaci sud by ivahy sudov mohol spochybnit len v pripade,
Ze by boli zjavne neprimerané. Sud preto musi riadne oddvodnit, z akého dévodu je kritérium, ktoré
pouzil vdanom pripade, rozhodujuce.”

58. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP.

59. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

60. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP
nerozhodoval. V zmysle predmetného ustanovenia o trovach konania (aj tych odvolacich) rozhodne sud
prvej indtancie.

61. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



