Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1T/8/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8621010073

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2021:8621010073.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jaroslav Bugel, na hlavhom pojednavani konanom dra 02. jula
2021, v trestnej veci proti obz. W. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289
ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany

W. J., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom I., t.&. v UVV a UVT OS Presov,
sa uznava za vinného, ze

dria 07.11.2020 okolo 10.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel Astra
evidencného Cisla I. XXX O. z parkoviska pri kine Dukla vo Svidniku po Pionierskej ulici cez Bardejovsku
ulicu a cez kruhovy objazd po ulici Sov. hrdinov v smere na obec Mestisko s hladinou 0,99 mg etanolu
na liter vydychovaného vzduchu, pri¢om pri autobusovej zastavke pred byvalym hotelom ,Hoges* bol
hliadkou Obvodného oddelenia PZ vo Svidniku podrobeny dychovej skiske a vozidlo viedol, hoci
trestnym rozkazom sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/30/2019 zo dna
14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.11.2019, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny okrem iného aj trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla v trvani 30 (tridsat) mesiacov,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon uradného rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,



za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov v trvani
5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal dfia 18.05.2021 obzalobu na obvineného W. J. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dria 07.11.2020
okolo 10.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Opel Astra evidenéného Cisla I.
XXX O. z parkoviska pri kine Dukla vo Svidniku po Pionierskej ulici cez Bardejovsku ulicu a cez kruhovy
objazd po ulici Sov. hrdinov v smere na obec Mestisko s hladinou 0,99 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, pri€om pri autobusovej zastavke pred byvalym hotelom ,Hoges* bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ vo Svidniku podrobeny dychovej skuske a vozidlo viedol, hoci trestnym rozkazom sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/30/2019 zo dia 14.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 23.11.2019, bol uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Okresny sud Svidnik vydal trestny rozkaz drfia 01.06.2021, proti ktorému podal v zakonnej lehote
obvineny odpor. Nasledne bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na def 02.07.2021, na ktorom
obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Nasledne na otazky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal ,ano“. Prokurator a obhajca obZalovaného navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat a okresny
sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzalobe
prokuratora s tym, Ze na hlavnom pojednavani bude vykonané dokazovanie iba vo vztahu k druhu a
vymery trestu.

Nasledne na hlavhom pojednavani v zmysle ust. § 269 Tr. por. samosudca oboznamil listinné dékazy, a
to Uradny zaznam zo dna 07.11.2020, ktory spracovali pprap. K.. N. S., strzm. Bc. Z. J. a pprap. K.. K.
P., z ktorého vyplyva, Ze W. J. diia 07.11.2020 sa dobrovolne podrobil dychovej skuske, kde pristrojom
Alcoquant 6020 plus mu bola namerana hodnota 0,99 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu.

Dalej sud oboznamil zapisy o dychovej skuske, z ktorych je zrejmé, Ze dita 07.11.2020 v &ase 10:33:29
hod. mal obzalovany W. J. 0,99 mg/l v dychu.

Z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, ze tento bol Okresnym sudom Svidnik odsudeny pre ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu okrem iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v tejto evidencii ma obZalovany 14 zaznamov.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol pre priestupky od
05.04.2016 do 07.11.2020 60-krat postihnuty.



Zo spravy od Socialnej poistovne zo dnha 22.04.2021 vyplyva, Ze Socialna poistoviia v obdobi
01.01.2020 do 22.04.2021 obZalovanému nevyplacala Ziadnu davku déchodkového, nemocenského,
urazového poistenia ani davku poistenia v nezamestnanosti.

Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 29.04.2021 je
zrejmé, Ze obzalovany nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V 05/2020 mu bol vyplateny
resocializaCny prispevok vo vyske 84,08 eura a od 10/2020 - 03/2021 poberal SOS dotaciu vo vyske
300 eur mesacne.

Mesto |. hodnoti obZalovaného, Ze je slobodny, jeho trvaly pobyt je mesto I. a mestsky urad neeviduje
voc&i menovanému Ziaden priestupok.

Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odrfiatia slobody Pre$ov uvadza, Ze dna 21.12.2020
obZalovany nastupil zo slobody predvedenim do vykonu trestu v UVV a UVT OS Kosice. Pogas pobytu
v tomto Ustave bolo jeho spravanie na pozadovanej Urovni a nebolo zaznamenané ziadne poruSenie
discipliny. Od 12.01.2021 vykonava trest odnatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby v Sabinove. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez nedostatkov. Po pobyte v
nastupnom oddiele bola odsudenému stanovena diferenciana skupina ,C“. Spravanie a vystupovanie je
po zaradeni do vychovného oddielu na poZadovanej urovni. K prisludnikom zboru a inym odsiudenym sa
sprava sludne, poriadok vo svojich veciach si udrziava na pozadovanej urovni. Nie je pracovne zaradeny
vzhlfadom na nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti. Podiela sa na Cistiacich a upratovacich
pracach v rdmci oddielu. Svoj volny €as travi v spolo¢nosti spolubyvajucich na izbe, sledovanim
TV a hranim spoloenskych hier. Kontakt s vonkaj$im prostredim realizuje spravidla prostrednictvom
telefonatov s kamaratom S. D.. Po€as doterajSieho trvania vykonu trestu odhatia slobody mu nebol
uloZeny Ziaden disciplinarny trest. Disciplinarne odmeneny nebol.

Dalej okresny sud oboznamil na hlavnom pojednavani spisy Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/153/2017, z ktorého Cital trestny rozkaz na €l. 106-107, ktorym bol obzZalovany uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podia § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 1 roka, pri€om vykon trestu bol podmienecne
odloZeny a uréena skusobna doba v trvani 2 rokov. PoSkodené strany s narokom na nahradu Skody boli
odkazané na civilny proces. Z uznesenia Okresného sudu Svidnik na &l. 215-216 vyplyva, Ze okresny sud
vyslovil, Ze odsudeny sa v skiuSobnej dobe vysSie uvedeného trestného rozkazu neosvedcil a uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka vykona. Pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Dalej bol oboznameny spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/30/2019, z ktorého bol &itany trestny
rozkaz na ¢l. 81-82, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zék., za €o mu bol uloZeny trest nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia. TaktieZ mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti v trvani 30 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/1/2018 bol Citany trestny rozkaz na ¢l. 103-104, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
15 mesiacov, priCom vykon uloZzeného trestu bol podmienecne odloZeny a bola uréena skisobna doba
vo vymere 24 mesiacov. Dalej z tohto spisu bolo &itané uznesenie na &l. 200-202, ktorym Okresny sud
KoSice | vyslovil, Ze odsudeny W. J. sa v skuSobnej dobe vysSie uvedeného trestného rozkazu neosvedcil
a ulozeny trest vo vymere 15 mesiacov vykona. Pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti potom okresny sud riadiac sa ust. § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného nebolo mozné pésobit inym trestom ako
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia, kedy doslo v
2 pripadoch aj k neosvedceniu sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je potrebné poukazat
aj na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, kde méa obZalovany 60 zaznamov, pri¢om vo



vacsine pripadov sa jedna o pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti, taktieZ napadnutie inych
spoluob&anov a porusenie povinnosti pouzitia priechodu pre chodcov.

Okresny sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost, a to Zze sa priznal
k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢€in Uprimne olutoval a Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Pri
rovnovahe polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti potom bola trestna sadzba za Zalované trestné Ciny
az do 2 rokov odfiatia slobody. S prihliadnutim na odpis registra trestov a priestupky vy$Sie uvedené
potom dospel okresny sudu k zaveru, Ze na napravu obZalovaného je potrebné pdsobit' trestom odnatia
slobody v hornej polovici trestnej sadzby.

Pre vykon uloZzeného trestu okresny sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strédZenia, a to s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., z ktorého vyplyva, Ze
sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in

Z oboznamenych spisov Okresného sudu Svidnik, ako aj Okresného sudu KoSice | je zrejmé, Ze
obzalovany bol vo vykone trestu, aj v su€asnosti vykonava trest ulozeny mu rozhodnutiami v tychto troch
veciach, a preto rozhodol tak, Ze ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Je zrejmé, Ze obzalovany je stihany za to, Ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholickych napojov,
a preto bolo potrebné ulozit obZalovanému aj trest zakazu €innosti.

Okresny sud sa riadil ust. § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze trest zdkazu €innosti spoCiva
v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania
alebo funkcie, alebo takej Cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu
upravuje osobitny predpis. Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny &in odsudeny, ulozi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2. Trestna sadzba v odseku 2 § 612 Tr. zak. je stanovena na 1 az 10 rokov. Vzhfadom na odsudenie
obZalovaného vo veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/30/2019, kde bol odsudeny pre trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, mu preto okresny sud uloZil trest zakazu Cinnosti riadit motorové
vozidla vSetkych druhov na 5 rokov a 7 mesiacov.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti preto okresny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



