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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v spore zZalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX E., XXX
XX E. F.,, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., so sidlom Kazanska
25131/4, 821 06 Bratislava — mestska ¢ast Podunajské Biskupice, ICO: 55 080 731, proti zalovanej: G.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX E., XXX XX E. F., pravne zastupenej Advokatska
kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s. r. 0., so sidlom Bezru¢ova 1, 811 09 Bratislava — mestska Cast' Staré
Mesto, ICO: 52 424 944, o zaplatenie 508,26 € s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banskéa Bystrica domahal, aby sud Zalovanu zaviazal
uhradit’ mu sumu vo vy3ke 508,26 € a aby mu priznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené Okresnym
sudom Pezinok dnfia 24.06.2024. Tymto diom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Zalobca a zalovana ziju spoloéne v spoloénej nehnutelnosti na adrese C. XXX, XXX XX E. F.
Doposial bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vysporiadané nebolo. Nakolko vSak doslo k rozvodu
manzelstva stran sporu dna 24.06.2024, po¢nuc dfiom 25.06.2024 su zalobca a zalovana povinni hradit
naklady na domacnost rovnym dielom, a to najma 1/ hypotekarny uver, 2/ elektrinu, 3/ vodu a 4/ internet.
Zalobca niekolkokrat vyzyval telefonicky, cez aplikaciu whatsapp, ako aj e-mailom prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovanu na refundéaciu polovice uhradenych nakladov za mesiac august
2024. Zalovana neuhradila Ziadnu &ast nakladov za uzivanie nehnutelnosti. To Ze v nehnutelnosti byva
Zalovana aj s detmi nema na uvedené podla Zalobcu vplyv, pretoZe zalovanej bolo Okresnym sudom
Pezinok na deti uréené vyzivné. Mesacna vySka hypotekarneho Uveru — splatky pritom predstavuje sumu
vo vyske 830,00 € mesacne, t. j. polovica pripadajica na Zalovanu je 415,00 €; mesacna vySka nakladov
za elektrinu platenu ZSE predstavuje sumu vo vyske 125,00 € mesacne, t. j. polovica pripadajica na
Zalovanu je 62,50 €; mesacna vyska nakladov za spravu predstavuje sumu vo vySke 39,53 € mesacne, t.
j- polovica pripadajuca na zalovanu je 19,76 €; mesacna vySka nakladov za internet predstavuje sumu vo
vySke 21,99 € mesacne, t. j. polovica pripadajuca na Zalovanu je 11,00 €. Vo vy3Sie uvedenych sumach
sa zalovana neplatenim kazdy mesiac podfa Zalobcu bezdévodne obohacuje. DIZna suma Zalovanej za
mesiac august 2024 je celkom vo vyske 508,26 €. Zalobca viackrat vyzval Zalovanu na uhradenie diznej
sumy, Zalovana napriek tomu dlznu sumu Zalobcovi do dfia podania Zaloby na sud neuhradila.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Up/1548/2024 zo dfia 01.10.2024
tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.



4. Zalovana podala v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu &. k. 7Up/1548/2024 zo dia
01.10.2024, &im sa platobny rozkaz zo zakona zrusil. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze Zalobca
sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doméha vydania bezddévodného obohatenia s
tym, Ze uviedol, Ze Zalobca a Zalovana su v su€asnej dobe evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici
okrem inych nehnutefnosti aj nehnutelnosti ktora je vedena H. |. B. - katastralny odbor pre obec E.
F., na liste vlastnictva &. XXXX so supisnym ¢&islom XXXX, postavenej na pozemku parcelné Cislo
XXX/XX s popisom stavby rodinny dom s 3 bytovymi jednotkami s tym Ze Zalobca a Zalovana su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytovej jednotky vo vchode XXX, 0 mezanin s &islom bytu 1 spolu
s podielom na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve vo velkosti
8124/24347. Zalovana doplnila, Ze konanie o rozvod manzelstva bolo vedené na Okresnom sude
Pezinok pod sp. zn. 5P/60/2024 a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diia 25.07.2024,
ktorym driom doSlo aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vSak ku diu podania
Zaloby Zalobcom a ani ku dfiu podania odporu Zalovanou nebolo vyporiadané. Zalobca opiera svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu voci Zalovanej o uloZenie povinnosti pre Zalovanu na platenie
nakladov na domacnost vo velkosti 1/2 a tieto naklady Specifikuje ako hypotekarny uver, elektrinu, vodu
a internet a mal za to, Ze Zalovana sa kazdy mesiac na jeho Ukor neopravnene obohacuje. Pravny
rezim vztahu u&astnikov k majetku patriacemu do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktory doposiafl
nebol vyporiadany je mozné spravovat vyluéne ustanoveniami Obcianskeho zékonnika upravujucimi
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Obgiansky z&konnik jasne upravuje akou skutoCnostou
sa meni bezpodielové spoluvlastnictvo na podielové, pricom vo vztahu medzi stranami sporu k
uplynutiu trojro€nej lehoty od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (aj pre podanie navrhu na
vyporiadanie BSM) nedo$lo. Podla nazoru Zalovanej bolo potrebné Zalobu zamietnut v celom rozsahu
z dbévodu, Ze bezpodielovy spoluvlastnik sa podla jej nazoru neméze domahat uréenia povinnosti
prispievat na domacnost’ ani nahrady toho, ¢o vynalozil na spoloény majetok z dévodu, Ze sa takto
méze domahat zaplatenia skuto€ne vynaloZzenych vyluénych finanénych prostriedkov az v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov. Podla nazoru Zalovanej ak neddjde k
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bude podany navrh na sud o
jeho vyporiadanie, ma pravo Zalobca si tento narok uplatnit v tomto konani, nakolko v sulade so
zasadou hospodarnosti by sa mali vSetky naroky bezpodielovych spoluvlastnikov vyporiadavat su&asne.
Zalovana zaroven poukazala na podetnu judikatiru tykajucu sa prejednavaného sporu.

5. Zalobca v ramci vyjadrenia k podanému odporu uviedol, Ze Zalobca a Zalovana sa aktuélne
nachadzaju v ur€itom medziobdobi, €iZze na jednej strane ich bezpodielové spoluvlastnictvo ako
manzelov zaniklo, na druhej strane eSte nebolo uc¢inne vyporiadané, &i uz dohodou, sudnym rozhodnutim
alebo zo zakona. Zalovana sa podla Zalobcu pri koncipovani odporu opomenula vysporiadat s ust. § 144
0OZ, podla ktorého veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.” Prave &ast
vety za bodkociarkou podla Zalobcu upravuje, akym spésobom sa maju upravovat spolo¢né naklady
na veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Toto ustanovenie sa aplikuje aj prave
na vzniknuté, vyssie popisané medziobdobie. Podla ustalenej judikatiry sa obaja manzelia maju v
pripade absencie dohody podielat na spolo&nych platbach suvisiacich s uzivanim spolo€nej veci jednou
polovicou. Vzhladom na podany odpor povazoval Zalobca za potrebné ozrejmit sudu dbévod, preco
sa rozhodol k podaniu Zaloby v predmetnej veci. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ktorym bolo
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené, bol Zalobca zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti
dokopy sumou 600,00 €, priCom svoju vyzivovaciu povinnost'si riadne plni aj pInit' bude. Celkové naklady
na energie a hypotéku, uplatnené v upominacom konani predstavuju sumu 508,26 €, ¢o je presna
polovica celkovej sumy ndkladov (celkovd suma nakladov je 1.016,52 €). Po spocitani vSetkych tychto
sum dospel Zalobca k sume 1.616,52 €, priCom zaraba podfa jeho vyjadrenia 1.900,00 € v €istom. Uz
z prvého pohladu na tieto sumy je podla neho zrejmé, Ze tym, Ze Zalovana odmieta uhradzat’ spolo¢ne
naklady, dostava Zalobcu do situacie, ktora sa neda z dlhodobého hladiska udrzat. Podfa Zalobcu,
ak by bola prijatda argumentacia Zalovanej, znamenalo by to, Zze po rozvode manzelstva ma jeden
z rozvedenych manZzelov moznost’ bez akychkolvek platieb byvat v nehnutefnosti, ktora je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ni€ neplatit a nechat vSetko na druhom byvalom manZzelovi,
s predikciou, Ze ved niekedy sa to vyplati.

6. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odporu podanému Zalovanou navrhol pokradovanie
v konani, spor bol postupeny tunajSiemu sudu dna 20.02.2025.



7. Dia 19.05.2025 dorudil zalobca sudu spatvzatie Zaloby, pricom uviedol, Ze dévodom spatvzatia
je skuto€nost, Zze Zalobca a Zalovana podpisali kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti, ktora patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola predana tretej osobe. Zalobca uviedol, Ze
si neuplatiiuje trovy pravneho zastupenia. Pokial ide o Zalovanou uplatneny narok na nahradu trov
konania zalobca uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 48C/77/2024 bolo rozhodnuté
v obdobnej veci okrem iného tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Zalobca
mal za to, Zze ak by sud v uzneseni o zastaveni konania priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanej, nepostupoval by v sulade s rozhodovacou praxou sudov a narusil by princip predvidatelnosti
rozhodovania. Zalobca mal navy$e za to, Ze spéatvzatie Zaloby je désledkom zmeny spravania Zalovanej
po podani Zaloby Zalobcom, pretoze az po podani zaloby pristupila k predaju spoloéného majetku,
ku ktorému ju Zalobca cely ¢as smeroval, aviak Zalovana nemala zadujem na takomto vyporiadani
ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca mal za to, Ze spatvzatie Zaloby
zapri€inila rovnako Zalovana svojim spravanim, ked sa zaCala podielat platenim na spolo€nych
nakladoch, ktoré boli kazdy mesiac predmetom samostatnej zaloby a zacala komunikovat ohladom
predaja domu.

8. Dna 26.05.2025 dorucila zalovana sudu podanie, v ktorom uviedla, Zze zalobca podal niekolko
podobnych Zaléb vodli Zalovanej s tym, Ze nechcel akceptovat fakt, Ze na strane Zalovanej sa nejedna
o bezdévodné obohatenie, ale o pasivum, ktoré sa vyporiada v rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu ako byvalych manzelov. Z pocetnej judikatury podla Zalovanej vyplyva,
Ze pokial nepride k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, nemozno urc¢it
presny podiel bezpodielovych spoluvlastnikov na jednotlivych pravach a zavazkoch, ktoré su predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 18.02.2025
sp. zn. 48C/77/2024 sud navrh zalobcu zamietol s tym, Ze nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania, dévodiac tym, Ze trovy konania budu riedené a priznané v samotnom konani o vyporiadani
BSM rozvedenych manzelov. V predmetnom spore vSak prislo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom, ktory vedel,
Ze tento narok mu neprinalezi, avSak podaval dalSie Zaloby na mesaénej baze, ktorymi Ziadal plnit od
Zalovanej, voCi Comu sa musela Zalovana branit podavanim odporov a v tejto suvislosti vyhfadat pravnu
pomoc na u&innu obranu svojich prav, ¢im jej vznikli ndklady v podobe trov pravneho zastupenia s tym
spojené. Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou, Ze nemala zaujem rodinny dom predat, od zadiatku tento
zaujem deklarovala. Zalovana citovala nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll US/274/16 zo 17. januara
2017, podla ktorého predpokladom uloZenia povinnosti nahradit Zalobcovi naklady konania podfa ust.
§ 146 ods. 2 OSP je spatvzatie Zaloby Zalobcom, chovanie Zalovaného a zaroven dévodnost Zaloby.
V danom pripade mala Zalovana za to, Ze Zaloba bola podana bezdévodne, doslo k jej spatvzatiu
a nebola podana z dévodu chovania Zalovanej, nakolko bola podana pred&asne, ako je uvedené
v rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 48C/77/2024, &im su podla Zalovanej naplnené predpoklady
podla fiou odkazovaného nalezu Ustavného sidu CR. Zalovana napokon uviedla, Ze sa nechovala
tak, aby mohol Zalobca predmetnu Zalobu podat, od zaciatku to bol prave Zalobca, ktory nastojil na
tom, aby mu zalovana plnila to, na ¢o nemal narok a kedZe nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva rozvedenych manzelov bol jeho narok pred€asny a nemal pravny zaklad, takze Zaloba
bola podana bezdévodne. Na zaklade uvedeného mala Zalovana za to, Ze jej vznikol narok na nahradu
trov konania a Ziadala ich proti Zalobcovi priznat’ vo vySke 100 %.

9. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakolko Zalobca ako strana sporu opravnena disponovat so Zalobou, prejavil svoju vblu, aby sud
o spore nekonal a nerozhodol meritérne a kedZe Zalovana vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby
neuviedla, zeby so spatvzatim Zaloby suhlasila, pri¢om vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, by sud na pripadny nesuhlas
Zalovanej ani neprihliadal, sud konanie podla ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti sa zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie®, pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu k pricinnej
suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom
zavinenia mbzZe byt aj nahoda, napriklad odpadnutie predmetu sporu. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené,
¢i bola Zaloba podana dovodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy
konania. Pojem ,procesné zavinenie“ je nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

16. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud pri rozhodovani o trovach konania skumal procesnu
zodpovednost stran za zastavenie konania. V danom konkrétnom pripade prislo k spatvzatiu Zaloby po
tom, ako strany sporu po zacati konania uzavreli kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti, ktora patrila do
ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a doslo k predaju tejto nehnutelnosti tretej
osobe. Strany sporu tak po zacati konania dospeli k uzavretiu dohody, ktora odstranila sporné otazky
medzi nimi, v désledku €oho priSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby a k zastaveniu konania. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom spore nemozno ustélit, Zeby zastavenie konania
zavinila len jedna z procesnych stran, nakolko spatvzatie Zaloby bolo vyvolané spravanim sa oboch
stran sporu, ktori po za€ati konania dospeli k dohode. Skutoénost, Ze po zacati konania doslo k uzavretiu
dohody medzi stranami sporu Zzalovana v iom podanom vyjadreni nijakym spdsobom nespochybriovala.

17. K argumentu Zalovanej, kde odkazovala na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll US/274/16 zo
17. januara 2017, podla ktorého predpokladom uloZenia povinnosti nahradit' Zalobcovi naklady konania
podla ust. § 146 ods. 2 OSP je spatvzatie Zzaloby zalobcom, chovanie Zalovaného a zarovern dévodnost
Zaloby, sud uvadza, e dotknuty nalez Ustavného sudu CR vychadza z pravnej Upravy ust. § 146
ods. 2 druhej vety zakona &. 99/1963 Sb. Obé&ansky soudni fad, ktory je v Ceskej republike stale
platny a u&inny, a podla ktorého: ,Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jiného uc€astnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan diivodné, je povinen hradit naklady Fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni).”
Dotknuté zakonné ustanovenie bolo v Slovenskej republike uc¢inné do 30.06.2016. Nadobudnutim
uginnosti Civilného sporového poriadku bolo toto zakonné ustanovenie nahradené ust. § 256 ods. 1
CSP, ktoré vSak uz povinnost zaoberat sa dovodnostou podanej zaloby v pripade spatvzatia Zaloby pre
spravanie Zalovaného neuklada. Po nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku sudy v pripade
zastavenie konania rozhoduju podla zadsady procesnej zodpovednosti za zavinenie, pricom k skimaniu
dovodnosti podanej Zaloby neprichadza.

18. S ohladom na vy3Sie uvedené ako aj s odkazom na zasadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
ked tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 48C/77/2024 zo dha 18.02.2025 rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal za stavu, kedy Zalobu zamietol, a tento rozsudok je
pravoplatny, sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresnom
sude Pezinok. ( § 355 ods. 2, § 357 a), § 357 m) CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



