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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Konarikovej a Mgr. Radoslavy Strharskej,
v pravnej veci zalobcu TST service PD s.r.0., so sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO 50 606 719,
zastUpeného advokatkou JUDr. Annu Zedényiovou, Palackého 85/5, 911 01Trengin, ICO 42 024 552,
proti Zalovanému JUDr. Maria Bustinova, Jilemnického 21, 911 01 Trenéin, ICO 48 485 357, spravca
konkurznej podstaty upadcu HILKOVIC, s.r.o. v konkurze so sidlom V&elarska 1, 971 01 Prievidza,
ICO 36 328 570, o vylu&enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenc€in, €.k. 36Cbi/7/2021-96 zo dna 24. jula 2024 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trengin, €.k. 36Cbi/7/2021-96 zo diha 24. jula 2024, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom II.
zalovanému priznal proti zalobcovi nahradu 100 % trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanému vyluéenia
majetku — nakladné motorové vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM Nafta,
rok vyroby 2010, supisova hodnota 2.400,- Eur (supisova zlozka €. 4) zo supisu majetku oddelene;j
podstaty zabezpefeného veritela Slovenska republika - Darovy Urad Trencin, v konkurze vyhlasenom
uznesenim Okresného stdu Trendin &.k. 38R/1/2020 zo diia 19.02.2020 na majetok upadcu HILKOVIC,
s.r.0. v konkurze so sidlom Véelarska 1, 971 01 Prievidza, ICO 36 328 570. Zarovefi sa zalobca domahal
nahrady trov konania.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Trengin, &.k. 38R/1/2020-452 zo dfia
09.07.2021 mu bola ur&ena lehota na podanie exindan&nej Zaloby o vyli¢enie majetku zo supisu Upadcu,
zapisaného do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Slovenska republika — Dariovy urad Trencin,
K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin, a to ndkladného motorového vozidla, ktorého vylu€enia zo supisu
konkurznej podstaty sa Zalobou domaha. Okresny sud TrenCin uznesenim ¢€.k. 38R/1/2020 zo dna
19.02.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 39/2020, pred vyhlasenim konkurzu najprv povolil
na majetok diznika HILKOVIC, s.r.o. restrukturalizaciu a do funkcie spravkyne ustanovil JUDr. Danicu
BiroSovu, so sidlom kancelarie Piaristicka 46, 911 01 Trencin, zapisanu v zozname spravcov pod zn.
S106. Vyrokom V. tohto rozhodnutia sud urcil rozsah pravnych ukonov diZznika, ktoré podliehali suhlasu
spravkyne. Medzi inymi takymto pravnym ukonom bol aj prevod majetku diznika. Dfia 22.04.2020
diznik za suhlasu spravkyne uzatvoril so zalobcom kupnu zmluvu na nakladné motorové vozidlo ECV:
A., v ktorej sa diznik zaviazal odovzdat' a previest vlastnicke pravo k predmetu kupy na Zalobcu po



zaplateni kupnej ceny. KedZe z ustanoveni zmluvy nevyplyvalo, Ze by na vozidle bola zriadena tarcha
a Zalobca o Ziadnej nevedel, pristupil k jeho kupe. Prevod bol odsuhlaseny spravkyriou a aj samotny
dopravny inSpektorat vykonal prepis vlastnickeho prava na Zalobcu bez toho, aby mu v tom branila
nejaka blokacia. O tom, Ze na vozidle viazne zalozné pravo v prospech Slovenska republika — Dariovy
urad Trencin sa Zalobca dozvedel az po roku od kupy a uZivania vozidla, ked mu uvedené oznamil
Zalovany. Zalobca tvrdil, Ze nadobudol vozidlo v dobrej viere, kedze od diZnika, spravkyne JUDr. Danice
BiroSovej a ani od dopravného inSpektoratu informaciu o prave tretej osoby nedisponoval. DIZnik Zalobcu
neupozornil na to, Ze na predmetnom vozidle je zriadené zalozné pravo v prospech jeho veritela.
Dokonca aj sama spravkyna JUDr. Danica BiroSova, ktora ma poc€as reStrukturalizacie postupovat
s odbornou starostlivostou v zmysle § 3 zakona &. 8/2005 Z.z. o spravcoch, tiez o existencii zalozného
prava nevedela. Uvedené vyplyva z e-mailu zo dfia 21.07.2021, ktorym odpovedala v obdobnom
pripade, konkrétne C. D. na jeho Ziadost o doloZenie suhlasu zalozného veritela pre Zalovaného, ktory
za rovnakych podmienok ako Zalobca dha 22.04.2020 kupil od Upadcu nakladné motorové vozidlo
a vo vztahu ku ktorému sa rovnako ako v pripade Zalobcu ukazalo, Ze ma byt zatazené zaloZnym
pravom tretej osoby, t.j. (Slovenska republika — Darfiovy urad Trencin). Spravkyfia neZiadala o suhlas
od zaloZzného veritela s prevodom ako vyplyva z § 81 ods. 7 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani.
Podla Zalobcu je tiez zrejmé, a to z odpovede dopravného inSpektoratu zo dfa 02.09.2021, Ze tento
prepis vlastnickeho prava na Zalobcu sa nemohol uskutoénit, keby mu v tom, v zmysle zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, branil nejaky zakonny dévod. To znamena, Ze v Ease prepisu sporného
vozidla dopravny in8pektorat neevidoval Ziadnu blokaciu, pre ktoru by nemohol vykonat evidenény ukon.
Podla Zalobcu je nespochybnitelné, Ze sa objektivne nemohol dozvediet o zaloZnom prave danového
uradu zriadeného na spornom nakladnom motorovom vozidle, najma ked cely prvotny prevod vozidla sa
realizoval pod zastitou odborne znalych oséb. Podla Zalobcu v praxi vo vyspelych demokraciach by bolo
krajne nespravodlivé neposkytovat ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere. Zalobca, ktorému
sved¢&i dobromyselnost, nenesie Ziaden diel zodpovednosti na Zalovanou namietanu neplatnost kupnej
zmluvy zo dia 22.04.2020, pre nesplnenie podmienok Upadcu a dalSich oséb.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze stpisova zlozka &. 4 bola v &ase uzatvorenia kupnej
zmluvy medzi Zalobcom ako kupujucim a upadcom (vtedy dlznikom) zabezpecena zaloZnym pravom
v prospech veritela Slovenska republika — Danovy urad Trencin, K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin.
Toto zalozné pravo je registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod spisovou
znackou: 33207/2019; 30978/2019; 27945/2019; 19845/2019; 19844/2019; 16158/2019; 12949/2019;
9549/2019. Zalovany tvrdil, Ze Notarsky centralny register zaloznych prav je bezplatnym verejne
dostupnym registrom, ktory je pristupny na webovom sidle: https://www.notar.sk/zalozne-prava/. Pokial
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze disponoval suhlasom restrukturalizacného spravcu s prevodom supisovej
Zlozky €. 4, podla Zalovaného nijakym spésobom neuviedol pravne relevantni argumentéciu vo vztahu
k absencii sthlasu zalozného veritela Slovenska republika — Dafovy urad Tren&in s prevodom. Zalovany
poukazal na § 81 ods. 7 veta prva zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej len ,dafiovy poriadok®),
podla ktorého pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po vydani rozhodnutia o zriadeni
zalozného prava moze danovy diznik vykonat len po predchadzajucom suhlase spravcu dane. Na dopyt
spravcu zalozny veritel e-mailom oznamil, Ze tento neudelil predchadzajuci suhlas v zmysle § 81
ods. 7 dariového poriadku na pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava (supisova zlozka
majetku €.4), pri¢om Upadca dokonca ani nepoziadal spravcu dane o predchadzajuci suhlas s vykonanim
pravnych tkonov tykajucich sa predmetu zaloZzného prava. Podla zalovaného je podla uvedeného kiipna
zmluva zo dna 22.04.2020 uzatvorena medzi upadcom ako predavajucim a zalobcom ako kupujucim
neplatna. Zaroven Zalovany poukazal na § 80 ods. 2 veta prva ZKR, podla ktorého do supisu sa
zapisuje aj majetok tretich os6b nadobudnuty na zaklade neplatnych pravnych ukonov. Tiez podfa § 78
ods. 1 ZKR, do suUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, ¢i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do sUpisu podstaty
s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch, ktoré
spochybniuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena dovody
sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedcia. Na zaklade
uvedenych zakonnych ustanoveni podfa Zalovaného bola supisova zloZka €. 4 zapisana do majetku
oddelenej podstaty s poznamkou o spornom zapise v prospech tretej osoby TST service PD s.r.o., so
sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO: 50 606 719 — zalobcu. Ako dévod zapisania supisovej polozky
majetku tretej osoby je § 80 ods. 2 ZKR — majetok tretich oséb nadobudnuty na zéklade neplatnych
pravnych ukonov. Doplnenie majetku oddelenej podstaty o supisovu zloZku €. 4, vratane sporného zapisu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR €. OV 69/2021 dfia 13.04.2021 pod znackou K016665.



Podla § 78 ods. 2 ZKR, spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v obchodnom vestniku
pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamky, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy
uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju. Ak spravca na zaklade
uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti, Ze vyzvana osoba mé
pravo vyluéujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu bezodkladne po suhlase
prisludného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil podat Zalobu vodi
spravcovi. Zalovany v zmysle uvedeného vyzval tretiu osobu, aby v lehote do 30 dni od dorugenia
vyzvy uviedla dovody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie supisovej zlozky &. 4 do supisu vylu€uju.
Tretia osoba oznaenu vyzvu prevzala diia 16.04.2021 a v stanovenej lehote reagovala podanim zo
dfia 19.04.2021, av8ak Zalobca neuviedol dévody, ani nepredlozil dokazy, ktoré zapisanie supisovej
Zlozky &. 4 do supisu vylu€uju, priCom podla nazoru Zalovaného takéto dévody neuviedol ani v podanej
Zalobe a tieZ nepredlozil dbkazy, ktoré by odévodiovali vylu€enie supisovej zloZzky &. 4 zo supisu Upadcu
zapisaného do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela Slovenska republika — Dariovy drad Trendin,
K dolnej stanici 22, 911 33 Trendin.

5. Sud kon&tatoval, Ze rozsudkom &.k. 36Cbi/7/2021 zo diia 25.08.2023 okresny sud rozhodol tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok 100 % trov konania. Proti
uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, nasledkom &oho Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci napadnuty rozsudok uznesenim, ¢.k. 41CoKR/24/2023 zo dna
14.02.2024 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Sud dalej uviedol, Ze strany sporu sa na pojednavanie dfia 24.07.2024 nedostavili, hoci mali
predvolanie riadne a v€as vykazané, pricom svoju neucast vopred pisomne ospravedinili a o odro¢enie
pojednavania neZiadali. Sud nezistil délezity dévod pre odroCenie uvedeného pojedndvania v zmysle §
183 ods. 1, 2 CSP a vzhladom k tomu sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v nepritomnosti
strdn sporu. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Tren€in, €.k. 38R 1/2020-452 zo dfia 09.07.2021 bola obchodnej spoloénosti TST service PD s.r.o.,
so sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO: 50 606 719 uréena lehota 30 dni od dfia dorugenia
tohto uznesenia na podanie Zaloby na Okresny sud Tren&in proti spravcovi JUDr. Maria Bustinova, so
sidlom kancelarie Jilemnickeho 21, 911 01 Trendin, znacka spravcu S172, o vylu€enie majetku zo supisu
Upadcu zapisaného do oddelenej podstaty zabezpefeného veritela Slovenska republika — Darfiovy urad
Tren€in, K dolnej stanici 22, 911 33 Trenéin, zverejnenym v Obchodnom Vestniku 69/2021 zo dfia
13.04.2021, a to hnutelna vec — nakladné vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh
PHM Nafta, rok vyroby 2010, supisova hodnota 2.400,-Eur (supisova zlozka €. 4). Zaroven bola tato
spolognost sudom poucenad, Ze pokial Zaloba nebude podana v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie vysSie
uvedeného majetku do oddelenej podstaty zabezpefeného veritefa Slovenska republika — Dariovy
urad Trencin, K dolnej stanici 22, 911 33 Trencin, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 69/2021 zo
dria 13.04.2021 do supisu majetku Upadcu je nesporné. Sud konStatoval, Ze v bode 2. odévodnenia
uvedeného uznesenia sud uviedol aj dovody zaradenia predmetnej hnutefnej veci do supisu majetku
konkurznej podstaty.

7. Okresny sud dalej zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Trencin, &.k. 38R 1/2022-452 zo dna
09.07.2021 bolo Zalobcovi doru€ené dia 28.07.2021. Konstatoval, Ze Zalobcovi marne uplynula lehota
na podanie excindanénej Zaloby, uréena v uvedenom uzneseni, a to diiom 27.08.2021. Zalobca totiz
podal excindanénu Zalobu v tomto spore, ktorej predmetom bolo vylu&enie predmetného motorového
vozidla zo supisu majetku konkurznej podstaty dfia 02.09.2021, teda az po uplynuti lehoty stanovenej mu
na podanie predmetnej excindancnej Zaloby v uzneseni Okresného sudu Trencin, &.k. 38R 1/2022-452
zo dia 09.07.2021.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca vylu€ovaciu Zalobu podal az po uplynuti lehoty stanovenej sudom, sud
v zmysle § 78 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re$trukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,ZoKR®) Zalobu o vylug&enie majetku v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. KedZe Zalobca
nepodal predmetnu exindan&nu zalobu v lehote uréenej sudom, v tomto pripade nastupila zakonna fikcia,
Ze zaradenie oznaceného hnutelného majetku do supisu je nesporné.

9. Zaroven sud uviedol, Ze z dévodu zakonnej fikcie nespornosti zaradenia predmetného hnutelného
majetku do supisu majetku konkurznej podstaty sud posudil namietky Zalobcu tykajuce sa neplatnosti
kupnej zmluvy a absencie suhlasu zalozného veritela s predajom veci ako pravne irelevantné v tomto



spore. Sud preto tiez nevykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalobcu, svedkov E. F. G., G. H.,
I. J. K. H. a listinami: evidencia vozidla, ktora by bola vyziadana od DI Prievidza, spisom spravkyne
JUDr. Danice BiroSovej z restrukturalizacie upadcu, nakolko s poukazom na uvedenu zakonnu fikciu
by vykonanie uvedenych dékazov bolo nadbyto€né, nehospodarne a nespdsobilé privodit’ iny vysledok
Vv spore.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v spore Uspesnej
priznal vocCi Zalobcovi ndhradu 100 % trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie v celom rozsahu zrus$il a vec mu
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

12. Zalobca podal odvolanie vogi véetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia a mal za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na
odbvodnenie napadnutého rozsudku a tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne skutkovo a nasledne na to
aj pravne posudil a vyhodnotil otdzku v€asnosti podania Zaloby o vylu€enie hnutefnych veci z podstaty.
Zalobca podal Zalobu akonahle sa mu vyzva na podanie Zaloby zaslana konkurznym sudom zobrazila
v elektronickej schranke.

13. Zalobca zarover namietal rozhodnutie o do vyroku o nahrade trov konania, nakolko v konani pred
odvolacim sudom bola strana Zalobcu Uspedna, teda odvolaci sud vyhovel v plnom rozsahu vSetkym
dbévodom odvolania, a preto v tejto €asti mala byt aj strane Zalobcu priznana nahrada trov konania, resp.
podiel uspechu Zalovaného v konani mal byt sudom prvej inStancie zniZeny.

14. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu podanim zo diia 10.09.2024, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aby Zalovanému priznal vog&i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zalovany uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuje za spravne a v celom rozsahu zotrvava na vyjadreniach vo veci
vykonanych ustne a pisomne v konani.

16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne napriek vyzve sudu nevyjadril.

17. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi ddvodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dbkazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom odbvodnil



podla § 220 ods. 2 CSP. S dbévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozruje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

22. Podla § 78 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR®), do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, &i majetok patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise poznamena
dovody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu svedd&ia. Ak
spravca ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti nemdze zistit osobu, v prospech ktorej pochybnosti
sporného zapisu svedCia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30 dni od
zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca vymaze
Z0 supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty alebo
oddelenej podstaty je nesporné.

23. Podla § 78 ods. 3 ZoKR, ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

24. Podla § 78 ods. 4 ZoKR, sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme&kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osvedZujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

25.Podla § 78 ods. 5 ZoKR, ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

26. Zakladnou a jedinou odvolacou ndmietkou Zalobcu voéi rozsudku v merite veci je ndmietka, Zze sud
prvej inStancie vec nespravne posudil ohladne v€asnosti podania Zaloby zo strany Zalobcu na sud.
Odvolaci sud s touto namietkou Zalobcu nesuhlasi.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konkurzny sudca v konani &.k. 38R/1/2020 vydal dna 09. jula 2021
uznesenie, ktorym vo vyroku |. ur€il obchodnej spolo¢nosti TST service PD s.r.o. so sidlom SNP 1154/17,
972 01 Bojnice, ICO: 50 606 719, lehotu 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia na podanie Zaloby
na Okresny sud Trend€in proti spravcovi JUDr. Maria Bustinova so sidlom kancelarie Jilemnickeho 21,
911 01 Trencin, znacka spravcu S 172, o vylu€enie majetku zo supisu Upadcu zapisaného do oddelenej
podstaty zabezpe€eného veritela Slovenska republika — Dariovy urad Trencin, K dolnej stanici 22, 911
33 Trencin zverejneného v Obchodnom vestniku €. 69/2021 zo dha 13.04.2021, a to hnutefna vec -
nakladné vozidlo PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B,, biela farba, druh PHM Nafta, rok vyroby 2010,
supisova hodnota 2.400,-Eur (supisova zlozka €. 4). Vo vyroku Il. sud poucil obchodnu spolo€nost TST
Service PD s.r.o., so sidlom SNP 1154/17, 972 01 Bojnice, ICO: 50 606 719, Ze pokial Zaloba nebude
podana v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie vysSie uvedeného majetku, a to hnutelnej veci zapisanej do
oddelenej podstaty zabezpeleného veritela Slovenska republika — Dariovy urad Trencin, K dolnej stanici
22,911 33 Tren€in zverejneného v Obchodnom vestniku €. 69/2021 zo dfia 13.04.2021, nakladné vozidlo
PEUGEOT BOXER, ECV: A., VIN: B., biela farba, druh PHM Nafta, rok vyroby 2010, stpisova hodnota
2.400,-Eur (supisova zlozka ¢&. 4) do supisu majetku Uupadcu je nesporné (¢.1.90). Predmetné uznesenie
bolo doru¢ené Zalobcovi fikciou doru€enia dria 28.07.2021 o 00:05 hod. (€.I. 92). Od nasledujuceho
dia, t.j. od 29.07.2021 zacala plynut Zalobcovi lehota na podanie Zaloby na sud, ktora uplynula dna
27.08.2021. Nakolko Zalobca podal Zzalobu na sud dna 02.09.2021 (€.1.90), urobil tak po uplynuti sidom
uloZenej lehoty na podanie tejto Zaloby.

28. Nakolko lehota na podanie vylu€ovacej Zaloby je v sulade s § 78 ods. 4 ZoKR lehotou
hmotnopravnou, zachovana je vtedy, ak je Zaloba doru€ena najneskér posledny defi na prislusny sud.
Plati, Ze ak Zaloba nie je podana v&as, sud Zalobu zamietne. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked po zisteni, Ze Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti suidom ur€enej lehoty na
podanie tejto zaloby a po pouceni o nasledkoch nepodania tejto Zaloby v€as, Zalobu Zalobcu zamietol.



Postup sudu prvej intancie bol teda spravny, ked vzhladom na zistenie, Ze Zaloba nebola podana na
sud vé€as, nevykonaval dalSie dokazovanie ohladne Zalobcom tvrdenych skutoénosti, nakolko by to bolo
nadbyto&né a nehospodarne, kedZe dokazovanim zistené skuto€nosti nemohli zmenit’ vysledok sporu.

29. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na pravny néazor vysloveny Ustavnym sudom SR, v konani
sp.zn. lll. US 351/2012, ktory uviedol, Ze pravna domnienka, Ze vec je do sUpisu zahrnuta opravnene,
nastava, iba ak ten, kto uplatfiuje, Ze vec sa nemala do supisu zaradit, nepoda v suidom ur€enej lehote
proti spravcovi vylu€ovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym sidom pouceny o tom, Ze vec bola zapisana
do supisu, a o pravnych désledkoch nepodania Zaloby.

30. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie R(CR) 52/1998, ktory uvadza, Ze vykonanie supisu
majetku patriaceho do konkurznej podstaty je jednou zo zakladnych uloh spravcu konkurznej podstaty.
Supis podstaty tvori pravny poklad pre spefaZenie podstaty; spefiazeny méze byt len ten majetok,
ktory bol spisany, a spravca je povinny spenazit cely spisany majetok, ibaZze by bol zo supisu zdkonom
ustanovenym spbésobom vylu€eny. Supis majetku podstaty rovnako predstavuje titul, ktorym spravca
podstaty doklada (napr. v konani o zapis vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti), Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spenazeni nakladat. Osoba, ktora tvrdi,
Ze vec do podstaty nepatri, méZe podat vylu€ovaciu zalobu bez ohladu na to, &i na podanie Zaloby bola
konkurznym sudom vyzvana. Legitimacia k vylu€ovacej Zalobe je dana uz tym, Ze vec bola sprdvcom
zaradena (zapisana) do supisu podstaty. Sud v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona (teraz § 70 ods.
4) uloZi tejto osobe podat’ vylu€ovaciu zalobu vtedy, ak to dosial neurobila z vlastnej iniciativy. Pravna
Uprava tym sleduje, aby ten, kto si uplatfiuje, Ze vec nemala byt zaradena do supisu, bol o nutnosti podat’
vyluovaciu Zalobcu (ak chce dosiahnut’ vyli&enie veci zo supisu podstaty) pougeny; marne uplynutie
ustanovenej lehoty ma potom za nasledok nevyvratitelnd pravnu domnienku, Ze vec bola zahrnuta
do supisu opravnene, a Ze teda mdze byt bez ohfadu na pévodné pochybnosti, &i patri do podstaty,
ako sucast’ konkurznej podstaty spefiazena. Lehota, ktort konkurzny sud uréil na podanie Zaloby, je
lehotou hmotnopravnou. Na to, aby bola zachovana, je teda nutné, aby bola vylu€ovacia zaloba podana
najneskér v posledny def lehoty na sude.

31. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalobu podal akondhle sa mu vyzva na podanie Zaloby
zaslana konkurznym sudom zobrazila v elektronickej schranke, aj tuto namietku povazuje odvolaci sud
za pravne irelevantnu. V danom pripade doru€oval konkurzny sud uznesenie, ktorym uloZil lehotu na
podanie vyluCovacej zaloby na elektronickil adresu Zalobcu, pri€¢om elektronické doru€ovanie sa riadi
ustanoveniami zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o Governmente), pricom z § 32 ods. 5 pism. a)
bod 1. plati, Ze elektronickd uradnd sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje
za dorugenu, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej moci a ak sa doru€uje do vlastnych ruk,
momentom uvedenym na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podfa toho,
ktora skutoCnost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. V danom pripade
z elektronickej doru€enky (€.1. 92) vyplyva tak, ako uz bolo uvedené vy$Sie, Ze sprava bola Zalobcovi
doru¢ena dna 28.07.2021, priom je pravne nepodstatné, i sa Zalobca ako adresat o doru¢eni dozvedel.
KedZe posledny def lehoty na podanie Zaloby uplynul, ako uz bolo vy$Sie uvedené dna 27.08.2021,
¢o bol piatok, teda pracovny den, Zzalobcom podana Zaloba na sud dna 02.09.2021 bola podana
oneskorene.

32. Pokial zalobca v odvolani namietal aj spravnost vyroku o nahrade trov konania, nakolko tvrdi, Ze
v odvolacom konani, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok sudu prvej indtancie, €.k. 36Cbi/7/2021-55 zo dfia
25. augusta 2023, a to uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 41CoKR/24/2023-75 zo dfia
14. februara 2024 bol uspedny, ¢o mal sud prvej indtancie zohladnit’ pri rozhodovani o trovach konania,
odvolaci sud uvadza, Ze je sice pravdou, Ze prvy rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolacim sudom
zruSeny, ale z dévodu procesného pochybenia zo strany sudu prvej inStancie a nie z dévodu vecnej
nespravnosti Zalobcom napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze vada konania spésobena
sudom prvej inStancie, ktory nevyzval Zalobcu na ustanovenie si advokata, neméze ist na tarchu
Zalovaného, ktory je v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v konani odvolacom vo veci samej
uspedny. Preto odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania za vecne
spravny.



33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

34. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v nadvaznosti
na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, a ktorému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ustanovenie § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

35. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



