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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B. C., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. C. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 10.02.2025 sp. zn.
3T/19/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 28.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného A. B.
C. (dalej len ml. obZalovany) vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dia XX.XX.XXXX v &ase 0 XX.XX hodine, ako vodi¢ hnacieho drahového vozidla Zelezni¢nej spoloénosti
D. E., F, so sidlom G. XXX, H., ICO: XXXXXXXX, sa podielal na posune nakladnych voziiov, odstavené
na obsadenej kolaji &islo XXX v I. E. J. K., kedy nepostupoval v zmysle dopravnych predpisov,
pretoZe k odstavenym voziiom sa pribliZoval hnacim drahovym vozidlom neprimeranou rychlostou, pre
ktoru nedokazal hnacie drahové vozidlo v€as ubrzdit, a to ani napriek tomu, Ze bol prostrednictvom
radiostanice v€as vyrozumeny o obsadenosti kolaje Cislo XXX a o navesti ,pomaly“ a o navesti ,stoj“, v
ddsledku €oho doslo k zréZzke medzi hnacim drahovym vozidlom a odstavenymi nakladnymi vozfiami,
pricom poskodeny zamestnanec I. E. D. E., F., v pozicii posunova¢, H. L., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., M. XXX/XX, pred samotnou zraZkou, z obavy o svoju vlastni bezpecnost zoskocil z
pohybujuceho sa hnacieho drahového vozidla, a utrpel podla znaleckého posudku pomliazdenie hrudne;j
steny vpravo tazSieho stupfia, pomliazdenie pravého lakta, zlomeninu posledného ¢lanku palca pravej
nohy bez vyraznejSej dislokacie, zranenie ktoré si vyzZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti od
07.07.2023 do 31.08.2023.

Sud |. stupria ulozil obzalovanému podfa § 158 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. zistiac
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak. a nezistiac Ziadnu z pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc¢il skiSobnu dobu v trvani
12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodené spoloénosti M., K. N., F.. H., E. N. H., I. E. D. E. F.. H.
a poskodeného H. L. s ich narokmi na nahradu skody na civilny proces.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vykonané dbkazy, ktoré vyhodnotil
tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne a zistil, Ze v konani bolo preukazané, Zze dria XX.XX.XXXX na
Zelezni¢nej stanici v J. K. bol vykonavany posun nakladnych vozfiov a v ¢ase okolo XX.XX hodiny
doslo k nehode, kedy hnacie kolajové vozidlo narazilo do vagénov, ktoré boli odstavené na kolaji islo



XXX. Pri danom posune pracu v pozicii rusfiovodi¢a vykonaval obZalovany, ¢o bolo preukazané najma
vypovedou samotného obZalovaného, ako i poskodeného H. L. a svedkov L. O. a B. D.. Sud I. stupnia
konstatoval, Ze v konani mal za preukazané, Zze obzalovany v rozpore s dopravnymi predpismi, a to
internymi predpismi I. E. L., ako i zakona €. 514/2009 Z. z. a vyhlasky €. 351/2010 Z. z., sa neprimeranou
rychlostou priblizoval k odstavenym vagénom.

Z vypovede samotného obzZalovaného, jednotlivych svedkov a znaleckého posudku organizacie Expert
Group k.s. bolo preukazané, Ze obZalovany ako rusfiovodi¢ mal prichddzat' k odstavenym vagdénom
s hnacim kolajovym vozidlom rychlostou 5 km/h, a to vo vzdialenosti 20 metrov pred odstavenym
vagénom, pricom mal za preukazané, Ze obzalovany takouto rychlostou na danom useku nesiel, a to
i napriek skuto€nosti, Ze vedel, Zze ruSen vedie na obsadenu kolaj, Ze je na nej prekdzka a musi ist
rychlostou 5 km/h, av3ak iSiel vy§Sou rychlost'ou, a to okolo 30 km/h, €o vyplynulo z vypovede samotného
obZalovaného a zo zaverov znaleckého posudku. O obsadenosti kofaje vedel sdm obZalovany, pretoZe
to pocul vo vysielaCke, pri¢om sud I. stupfia poukazal na zvukovy zdznam, z ktorého vyplyva pokyn ,z3jdi
obsadena XXX* a navySe sam obZalovany vypovedal, Ze vedel, Ze ide na obsadenu kolaj, kedZe tam
predtym vozne odstavil. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj svedok N. P., ktory ako signalista oznamil, Ze dan&
trat' je obsadenad, €o aj nasledne zopakoval aj svedok L. O. a poSkodeny H. L.. Porudenie povinnosti
obzalovaného ist primeranou rychlostou mal sud |. stupfia za preukazané aj vypovedami svedkov L. O.
a B. D., ktori vypovedali, Ze ruSihiovodi¢ sa ma spravat v kazdej situacii tak, ako by iSiel na obsadenu
kofaj, ma ist opatrne, pri€om podfla svedka L. O. obzalovany mohol vidiet odstavené vozne, pretoZe na
mieste samom nie su Ziadne obmedzenia, ktoré by branili ruSfiovodiCovi vo vyhlade a z vytaznej kolaji
bol vyhlad priamo na kolaj XXX. Sud |. stupfia poukazal na to, Ze obZalovany z konania a porusenia
povinnosti bol usved€ovany aj znaleckym posudkom organizacie Expert Group k.s., pri€om podla znalca
M. B. N. H., N., A., ruSniovodi¢ zo svojho stanoviSta mohol vidiet' na kofaji odstavené vagoény, pretoze
mal zo stanoviSta nalezity rozhlad na posunovu cestu. Toto bolo potvrdené aj vypovedou poSkodeného
H. L., ktory bol na tom istom hnacom drahovom vozidle (rusni) ako obzalovany a videl z miesta, odkiaf
zacinali posun stojace vozne.

Sud I. stupna poukazal aj na skutoénost, Ze zo znaleckého posudku bolo preukazané, Ze rusfiovodi¢ ma
prispbsobit’ rychlost jazdy hnacieho drahového vozidla podla rozhfadu, pripadne zastavit a konstatoval,
Ze aj tento zaver znalca preukazal pochybenie obzalovaného a nesplnenie si povinnosti vyplyvajucich
z predpisov.

Sud I. stupnia mal taktiez za preukazané, Ze poskodeny H. L. v pri¢innej suvislosti s nehodou utrpel uraz,
a to poukazujuc na zavery znaleckého posudku A. P. Q., znalca z odboru chirurgia a traumatoldgia, ktory
potvrdil, Ze poSkodeny bol praceneschopny od 07.07.2023 do 31.08.2023 a bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota bolestou hrudnika a palca pravej nohy po dobu cca 6 tyZdriov. Skutoénost, Ze iSlo o Uraz
v pri¢innej suvislosti s nehodou, mal sud |. stuprfia preukazanu vypovedou samotného poSkodeného H.
L., ktory presne popisal spésob, akym zosko¢il z idiceho hnacieho drahového vozidla, oznacil miesto
na fotke, kde malo prist k zosko€eniu a dopadu, ktoré miesto potvrdil aj svedok L. O.. Vznik zraneni
poskodeného H. L. podla zaverov znaleckého posudku A. P. Q. zodpovedalo tomu, ako to popisal vo
svojich vypovediach posSkodeny.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud |. stupfia zaoberal aj obranou obZalovaného o tom, Ze
nenesie Ziadnu zodpovednost za vzniknutl nehodu, pricom tuto obranu mal za vyvratenu vypovedou
svedkov L. O. a B. D., ako aj vypovedou poSkodeného H. L., ktori zhodne vypovedali, Ze rusfiovodi¢ ma
viest vozidlo tak, ako by iSiel na obsadenu kolaj, teda tak, aby pred prekazkou bezpe&ne postal. Napokon
obranu obzalovaného mal za vyvratenu aj zavermi znaleckého posudku organizacie Expert Group k.s.,
podla ktorého, ak pocuje rudfiovodi€ nepocuje navest opakovanu kazdych 5 sekund, ma vozidlo zastavit,
pricom vozidlo ma zastavit, aj ked nema nalezity rozhfad, o v8ak v danom pripade obZalovany neurobil.
Sud |. stupna konstatoval, Ze taktiez neobstoji obrana obzalovaného, Ze zG&astnené osoby na posune,
a to posunovac a veduci posunu nepouzivali pokyny a volacie znacky v zmysle radiového poriadku a Ze
nevedel, &i su tieto navesti adresované jemu, pretoZe bolo dostato&ne preukazané najma vypovedou
znalca M. B. N. H., N.. A,, ale aj vypovedou poSkodeného, Ze v pripade, ak si nie je ruShovodic isty,
Ze navest patrila jemu alebo navesti nerozumel, mal vozidlo zastavit, €o vSak obzalovany neurobil. Sud
I. stupfia sa vyjadroval aj k obrane obZalovaného o tom, Ze iSiel primeranou a povolenou rychlostou,
pricom konStatoval, Ze takéto tvrdenie nebolo mozné vzhfadom na presné merania na mieste samom
akceptovat a na zaklade vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit, Ze obZalovany mal primeranu
rychlost, pretoZze bolo preukdzané, Ze v €ase narazu mal rychlost 30 km/h, pricom podfa vyhlasky
Ministerstva dopravy a predpisu Z1 mal mat 20 metrov pred prekazkou rychlost 5 km/h, ¢o dodrzané
nebolo.



Pri ukladani druhu a vymery trestu sud |. stupfia prihliadal na existenciu pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, pri€om pri osobe obzalovaného zistil len existenciu pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. j/ Tr. zak., Ze obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. ObZalovanému tak uloZil
trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil a ur€il skisobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, pri¢om takto ulozeny trest pokladal za postacujuci, a to nielen na ochranu
spolo¢nosti, ale aj napravu pachatela a nasledok.

Co sa tykalo uplatnenych narokov na nahradu $kody poskodenych, tychto podia § 288 ods. 1 Tr. por.
odkazal na civilny proces, pretoze iSlo o konanie obZalovaného, ktoré nastalo pri plneni pracovnych
povinnosti a aj uraz, ktory utrpel poskodeny, bol v ramci vykonu zamestnania, kedZe bol nahlaseny
ako pracovny uraz a tuto Skodu tak bolo potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Zakonnika
prace a posudenie jednotlivych narokov by vyZadovalo dalSie dokazovanie, ktoré by bolo nad rozsah
potrebny pre trestné konanie.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obzZalovany. V pisomnych dévodoch
podaného odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajkyne, uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do
vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo z dévodov skutkovych
chyb napadaného rozsudku, nespravneho znenia skutkovej vety, rozporu zisteného skutkového stavu
s vysledkami vykonaného dokazovania, neuplnosti a vadnosti skutkovych zistenim, priCom zisteny
skutkovy stav nezodpoveda skuto&nosti a skutkové zistenia su neoddévodnené a neuplné, pri¢om sud I.
stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nereSpektoval zasadu
in dubio pro reo.

KonStatoval, Ze v priebehu celého konania sa nevyskytol Ziadny usvedcujuci dokaz, priamy €i nepriamy.
Nie je zrejmé z €oho vychadzal sud |. stupfa pri uznani viny, ktoré skutoCnosti z vypovedi svedkov
povazoval za nepochybné a pravdivé, najma s poukazom na objektivny dokaz - zvukovy zaznam radiove;j
prevadzky, ktory bol ako dékaz vykonany. Spésob dokazovania a vyhodnotenie dbkazov povazoval
ta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sidne konanie a prava na
reSpektovanie prezumpcie neviny a rovnako vez zohfadnenia zakladnej zasady v pochybnostiach
v prospech.

Nespochybnitefné dbkazy vykonané v pripravnom konani a pred sudom |. stupfia bez rozumnych
pochybnosti dokazuju, Zze svoje povinnosti vyplyvajice mu z povolania, zamestnania, funkcie si neplnil
prave poSkodeny L., a to najma povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z predpisu Z1 ¢l. 542. Na vykonanom
dbkaze — zvukovy zaznam radiovej prevadzky certifikovanym zariadenim sa nenachadza Ziadny pokyn
pomaly, ktory bol p. L. nielen povinny dat, ale povinny dat ho v€as. PoSkodeny pre sudom, ale aj
v pripravhom konani uviedol, Ze pokyn pomaly daval opakovane. Rovnako je nespochybnitelné, Ze
poskodeny nedal po pokyne na ,Zajdi na XXX po dobu 52 sekund Ziadny pokyn. Pokyn mohol dat
nielen radiostanicou ale aj ru€nou navestou, nakolko on mal na poskodeného priamy vyhlad. Jediny
pokyn, ktory tazko mozno nazvat pokynom bol hrdelny vykrik ,St666j!!!“ bezprostredne pred zrézkou.
V pripravhom konani poSkodeny popieral, Ze by dany vykrik dal on a az pred sudom I. stupfia uviedol,
Ze vykrik je jeho. Pred narazom obzalovany pouzil ruénu brzdu, €o je najucinnejsi spdsob zabrzdenia
rusna. Svoj postup povazoval obZalovany po vykriku ,stoj“ za okamzity a spravny.

Napriek tvrdeniu poSkodeného, Ze ruSen Siel rychlo, rudfovodi¢ nepomaloval a on sam videl vagény
cca v 250 metrovej vzdialenosti, tak po dobu 52 sekund nedal obZalovanému ako rusfhovodi¢ovi navest,
teda ani navest pomaly, ani navest stoj. Po uvadzani jednotlivych rychlosti a vzdialenosti od miesta
zrazky obzalovany uviedol, Ze poSkodeny mal dostatok ¢asu na to, aby dal navest v€as a zrazke
zabranil. Podla mapy kolajiska pred narazom prekonal trasu 4 oblikov a vyhybiek v dizke 158 metrov so
sklonom najmenej 15 stupfiov. V pripade odklonenia stroja v obluku ¢€i vyhybke o 15 stupfiov dochadza
k uplnému prekrytiu ¢elného okna rusna pre priamy smer viditelnosti na trat. Aj v takomto pripade je
vSak zachovany a neobmedzeny oény kontakt s posunovacom, pri€com posunova¢ ma neobmedzeny
vyhlad, o potvrdil vo vlastnej vypovedi samotny poSkodeny. Na trat' mal teda poSkodeny priamy vyhfad,
vagény na obsadenej trati videl najmenej 250m pred narazom a pri dodrzani vSetkych povinnosti
mohol poskodeny nehode zabranit. KedZe poskodeny si svoje povinnosti riadne a v€as nesplnil, doslo
k neskorému brzdeniu a narazu.

Obzalovany sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku I. stupfa podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Tr.
por. a aby podfla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

V doplneni odvolania, ktoré zaslal obZalovany prostrednictvom obhajcu, konstatoval, Ze v priebehu
celého trestného konania sa nevyskytol Ziadny priamy a ani nepriamy usvedcujuci dékaz, preukazujuci,
Ze sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v odsudzujucom rozsudku.



Z vykonaného dokazovania vyplynuli viaceré vzajomné rozpory v zasadnej otazke, ako sa mal skutok
kladeny mu za vinu stat, pri€om skutkova veta je v rozpore s vysledkami dokazovania. Sud |. stupfia
svoje rozhodnutie oprel o vypovede svedkov L., D., P., O., o znalecké posudky a o vysluch samotného
obzalovaného. Vykonané dbkazy vSak nevyhodnotil spravne a v rozpore s ich obsahom a vyznamom,
pretoZze nebral do uvahy skutoénosti, ktoré boli objasnené vysluchom znalca M. B. N. H., N.. MBA
na hlavnom pojedndvani a ani rozpor medzi zvukovym zaznamom radiovej prevadzky a vypovedami
svedkov a znalcami.

Obzalovany poukazal na to, Ze ruSern poc€as posunu neprekrogil rychlost 30km/hod., pricom pocas
trojmesaCnej praxe obzalovany vzdy dostaval navesti od posunovacov, pokial tito stali v Cele
posunovacieho dielu. Poskodeny L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani na otazku, kto mal lepSi
vyhlad, uviedol svoj nazor, s ktorym sa stotoZnil sud |I. stupfia rovnako aj s nazorom svedka O., podla
ktorého vyhladu rusrnovodi€a ni¢ nebranilo, pri¢om poznamenal, Ze rusfiovodi¢ sa mal vyklonit z okna
rusna. ObzZalovany poukazal na to, Ze iSlo o subjektivhe nazory svedkov ako osdb, ktori ruser neriadili.
V Case nehody obZalovany viedol ruder bez panoramatického okna na kabine, vybaveny len malymi
oknami po stranach kabiny. Pohlad z miesta ruSfiovodi¢a predstavuje ostry uhol cca 60 stupfiov a ak
sa rusen z priamej jazdy, z priamoveducich kolaji odkloni o viac ako 3,5 stupria, kapotaz uplne prekryva
sklo okna, nachadzajuceho sa pred rusfiovodi€om v priamom smere. RuShovodi¢, teda obZalovany
tak mohol sledovat len to, o sa nachadzalo po favej strane oblika v oblasti neprekrytého vyhladu.
Tuato skutoCnost’ podporuje aj zaver znalca, ktory konstatoval, Ze vyhfad ruSfovodi¢a bol obmedzeny
miernym priamotoCivym oblukom. Tvrdenie znalca, Ze po dékladnom prestudovani a analyze bolo mozné
konstatovat, Ze rudfiovodi¢ mal podfa predloZzenych a zistenych podkladov zo stanovista nalezity rozhlad
na posunovu cestu, nie je pravdivé. TaktieZ v rozpore je aj tvrdenie znalca, Ze v pripade, Ze rusnovodic
nemal nalezity rozhlad na posunovu cestu, mal prispdsobit rychlost jazdy rusiia podla rozhladu pripadne
zastavit. Z hladiska polohy poSkodeného a vzhladom na to, Ze po&as celého posunu trvajucu radiovu
komunikaciu poskodeny neukongil, ni€¢ nenasvedc€ovalo nie len neobvyklej situacii, ale aj jeho pocitu
obmedzenia, ¢i nebodaj zameru zoskoéit’ z rusna.

Obzalovany poukéazal na ¢as znaleckého posudku, ktory vyhodnotil ako nepreskumatelny, a to v Casti,
Ze z analyzy zvukového zaznamu znalec dospel k nazoru, Ze z poskytnutych podkladov nevyplyva, Ze
posunovac nedaval navesti ,pomaly!“ a ,stoj“ v€as, a to bez realne vykonanej analyzy. Sud I. stupfia
tak nemohol uvedené tvrdenie pouZit ako dékaz v neprospech obZalovaného. Na hlavhom pojednavani
pri vysluchu znalca vyslo najavo, Ze znalecky posudok nie len Ze neobsahuje Ziadnu analyzu radiove;j
prevadzky, ale Ze Ziadna analyza nebola realne vykonana pre absenciu samotného zvukového zaznamu
radiovej prevadzky. Znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z komunikacie bol urobeny ¢asovy
sled udalosti, ktory bol porovnavany z vypovedami svedkov, ktoré sa nachadzali v ¢asovom slede
a neboli zistené nedostatky. Znalec kon&tatoval, Ze navesti boli ddvané vtedy, ked mali a ruSfovodic
nespomaloval, ani ked mu boli davané opakovania. Samotny znalec fakticky priznal, Ze Ziadna analyza
zvukového zaznamu robena nebola, kedZe tymto zdznamom nedisponoval. Znalec sa mal vyjadrit,
Ze zavazné slovné znenia neboli pouzité, pri¢om nepouzivania volacich znaciek je hrubé poruSovanie
radiovej prevadzky. Az na hlavhom pojednavani doslo k vypo&utiu zaznamu radiovej prevadzky, kde
sa znalec na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze ruSef sa najmenej 52 sekund pohyboval bez navesti
a navesti ,pomaly“ a ,stoj“ boli dané tesne pred zrazkou, pri€¢om podla vykonaného dokazovania navest
pomaly nedal poSkodeny a nesuvisela s posunom na kofaj XXX ale XXX. Vykrik stoj, tesne pred zrazkou
tak nebolo mozné nazvat' v ¢as danou navestou. ObZalovany poukazal na kfu€ovu odpoved znalca,
i sa vedel vyjadrit k tomu, ¢&i v Case, ked pride k uplnému prekrytiu vyhlfadu rusfovodic€a, je za tymto
ucelom na cele rusna posunovad, znalec uviedol, ze posunovac¢ sa na Cele nachadza prave z dévodu
rozmanitosti siete a v danom pripade, pri vojdeni do obluka doslo v uréitom momente k Eiastoénému
prekrytiu zorného pofa. V pripade, ak posunova¢ dava riadnym a v ¢asnym danim navesti pomaly
a stoj a ruShovodi¢ riadi ruSen v zmysle davanych navesti, tak posunovaé méze nehode zabranit.
Vyhodnotenie tychto odpovedi znalca v napadnutom rozsudku absentuje, hoci jednoznaéne sveddCia
v prospech obZalovaného.

Poskodeny pred sudom |. stupria uviedol, Ze podla jeho nazoru mal ruSfiovodi€ rovnaky vyhlad ako on,
¢o je v€as technicky vylu€ené. PoSkodeny na hlavnom pojednavani, ako i v pripravhom konani tvrdil, Ze
navest pomaly dal tri krat a navest stoj dva krat, pricom svoju vypoved nikdy nezmenil. V tomto smere
obzalovany poukazal na vypovede poskodeného v pripravnom konani, ako aj pred sudom |. stupfia
a v tejto suvislosti poukazal aj na vypoved svedka L. O., veduceho posunu, ktory vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze na nahravke je pocut navest pomaly pre kofaj XXX a nie XXX a nasledne krik poSkodeného
pre kolaj 503. Uvedené tvrdenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim.



Sud |. stupfia nevyhodnotil Ziadny dokaz sveddiaci v prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio
pro reo. Opakovane poukazal na zvukovy zaznam radiovej prevadzky, na vyjadrenie znalca, Ze riadnym
a v€asnym danim navesti mohol poskodeny nehode zabranit, pri¢om poukazal na skutoCnost, Ze
poskodeny sam potvrdil, Ze ma 35 ro¢nu prax. Sud |. stupfia v prospech obZalovaného nevyhodnotil
ani potvrdenu skuto¢nost, Ze prave poSkodeny mal ni¢im neobmedzeny vyhlad a su¢asne povinnost
davat navesti obZalovanému. Toto poSkodeny vObec neurobil a neurobil ani ni¢, &im by nehode zabranil.
Skutkova veta uvedena v napadnutom rozsudku nema podklad na vykonanom dokazovani, pri¢om
obzalovany vyjadril svoju domnienku, Ze je priamo v rozpore s tym, o bolo preukazané.

Obzalovany opakovane poukazal na zavery znalca uvadzané v znaleckom posudku, ako aj na jeho
vypoved pred sudom |. stupfia, pri€om pri vypracovavani znaleckého posudku nevychadzal z analyzy
zdznamu radiokomunikacie, ale z podkladov doru€enych v ramci vySetrovania. Zo zvukovym zaznamom
sa znalec oboznamil az na hlavhom pojednavani pred sudom I. stupfia, priCom sa vyjadril, Ze neboli
pouzité zavazné slovné znenia a volacie znacky a prave uvedena analyza v asovom slede od uvedenia
supravy do pohybu, az do momentu narazu, ¢o je v danom pripade 52 sekund, pocas ktorych neboli
dané Ziadny pokyny, ani navesti. Obzalovany upriamil pozornost na tvrdenie znalca, Ze poSkodeny
mohol v€éasnym danim navesti nehode zabranit. ObZalovany zarover upriamil pozornost na to, Ze znalec
fakticky na mieste pritomny nebol.

Obzalovany konstatoval, Ze neporusil Ziadne povinnosti, ktorymi by bol pri vykone svojej prace viazany
alebo mu boli ulozené, prave naopak, poSkodeny nedavanim navesti nie len v ¢as, ale ani vobec, porusil
délezitu povinnost vyplyvajucu mu z jeho zamestnania. Z uvedeného dévodu, zotrval na svojom navrhu
zru8it napadnuty rozsudok sudu I. stupria podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a vec vratit sudu |.
stupfia na nové konania a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Zze ho oslobodi
spod obZaloby.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné dbévody podaného odvolania
a opatovne sa vyjadroval k zaverom znaleckého posudku. Aj napriek vykonanému dokazovaniu na
hlavhom pojednavani znalec zotrval na zaveroch pisomne vypracovaného posudku, kde najmenej 8
krat bola uvedena veta, Ze k zaverom dospeli na zaklade dbkladnej analyzy. Obhajca obZalovaného
vyslovil nazor, Ze v znaleckom posudku sa nenachadza ani jedna analyza, na ktort by bolo mozné
poukazat. Zavery znaleckého posudku nevychadzaju ani zo zvukového zaznamu, kedZze ako sam
znalec uviedol, tieto nemali k dispozicii. Ako dalSiu pochybnost obhajca obZalovaného uviedol, Ze bola
potrebna pritomnost znalca na samotnom mieste €inu, pretoZze nepoznal obluky, ale vychadzal len zo
zaznamov, ktoré mu boli predlozené. Skuto¢nost, Ze obZalovany nemal Sancu vidiet za obluk, sud I.
stupnia vobec nevyhodnotil, pri€om poukazal na to, Ze rusriovodi¢ mal CiastoCne zakryty vyhlad a prave
na to tam bol posunovag, ktory mu mal davat navesti. Podla jeho nazoru poSkodeny opustil svoje
miesto na rusni, kde stal zosko€enim, pricom mal moznost vratit' sa do kabiny rusia v pripade, ak by
sa citil ohrozeny. Obhajca obzalovaného poukazal na odpoved znalca na hlavhom pojednavani, kde
jednoznadne neuviedol, kedy a aké navesti daval posunovac, avdak po prehrati videozaznamu uviedol,
Ze to bolo 52 sekund, o posunovac Ziadne navesti nedaval. Poukazal aj na skuto&nost, Ze rychlost jazdy
ruSna bola v poriadku, pretoZe k rychlosti 5 km/hod. déjde az po tom, ked rudfiovodi¢ dostane pokyn
pomaly. Opatovne poukazal na obliky dlhé 150 m so sklonom 15 m, vzhladom ¢oho nemal obZalovany
vyhlad a z uvedeného dévodu tam bol posunovac.

Obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu pred odvolacim sudom uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, alternativne aby vec zrusil a vratil sidu I. stupia.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa ni¢oho nedopustil a neciti sa byt vinny. Keby
posunovac vykonal svoju zakonnu povinnost, k nicomu by nedo$lo. V kone€nom navrhu navrhol zruSenie
obvinenia.

Zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze sud I. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a aj trest ukladal v zmysle zakona. Vyslovil nazor,
Ze obzalovanému mal byt ukladany aj trest zakazu &innosti, ale vzhfadom na absenciu odvolania
prokuratora v neprospech obzalovaného, takyto druh trestu obzalovanému uz nebolo mozné uloZzit.

V kone€nom navrhu zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou — obzalovanym preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Sud |. stupfia poukézal na v8etky vo veci vykonané dbkazy, tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich
suhrne, priCom vykonané dbkazy tvoria retaz logickych dékazov, na zaklade ktorych dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Na obzalovaného bola na sude I. stupfia podana obzaloba za konanie uvedené v skutku napadnutého
rozsudku s pravnou kvalifikaciou tohto konania, ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak.,
pretoZe obZalovany inému z nedbanlivosti ublizZil na zdravi tym, Ze porusil déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania.

Aj napriek vyhldseniu obZalovaného, Ze je nevinny, sud I. stupfia spravne vyhodnotil vykonané
dokazy, ked ustalil vinu, ako je uvedena v skutku napadnutého rozsudku. Skuto¢nosti tam uvadzané
mal preukazané Ciasto¢ne aj vypovedou samotného obzalovaného, ale predovSetkym vypovedou
poskodeného H. L., a svedkov L. O. a B. D.. Svedok L. O. pre spolo¢nost K. D. pracoval ako vlakveduci
nakladnej dopravy, alebo veduci posunu v stanici, ktorého naplfiou je riadit posun, oboznamit’ kolegov
¢o, a akym spdsobom sa ide robit’ a vydava pokyny, ktoré jeho kolegovia nasledne plnia. V danom ¢ase
bol na sluzbe obZalovany ako rusfiovodi¢ a posunova¢ bol poSkodeny H. L., ktory sa nachadzal na
prvom tlaenom vagone, kde daval prislusné navesti. Svedok uviedol, Ze vykonavali posun z kofaji XXX
na kolaj XXX, ktora bola obsadena, ¢o zopakoval aj poSkodeny vo vzdialenosti 300 m. Svedok videl,
Ze maSina sa pohla, nasledne pocul navest pomaly a stoj, priom sa nejednalo o beznu navest, ale
o vykrik a videl, ako poSkodeny zoskakoval z ma8iny dole, pri¢om zosko il na spravnom mieste, kde mu
nehrozilo az také velké nebezpe&enstvo. Svedok B. D. sa taktieZ vyjadroval k priebehu vykonavanych
posunov aj na inych kolajach, pricom potvrdil, Ze vo vysielaCke poCul navest pomaly a stoj, aviak sa
nevedel vyjadril, v akej vzdialenosti to bolo. Samotnu zrdZku nevidel, pretoZe mu vyhfad zakryvali stojace
vagony, avdak pocul iba silny naraz a oblak prachu a ked priSiel na miesto, videl poSkodeného na zemi.
Svedok zaverom svojej vypovedi uviedol, Ze podla smernic je dany prikaz postupovat tak, Ze pokial sa
ide na obsadenu kofaj, musi sa ist pomaly, pri€om obZalovany vedel, Ze ide na obsadenu kolaj, mal
teda postupovat tak, Ze ide na obsadenu kofaj a prispésobit k tomu jazdu.

Svedok N. P, signalista, uviedol, Ze svoju poziciu vykonava vnutri v budove, kde obsluhuje pult
a nastavuje vyhybky pre spolognost’ D.. Spominal si, Ze trat XXX bola obsadena, o zopakoval aj veduci
posunu, pricom svedok do vysielatky oznamil, Ze maju postavenu trat na XXX, po&ul navest 2 alebo 3
krat pomaly, potom navest stoj, ktora bola dana krikom. Samotny naraz nevidel a az ked poc&ul naraz,
postavil sa od panelu a cez okno videl prach. Potvrdil, Ze navest stoj hovoril posunovag, ktory bol na
masine.

Sud |. stupha spravne poukazal aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou R. P., C. E., pricom k zaverom znaleckého posudku bol na hlavhom pojednavani vypocuty
aj znalec M. B. N. H., N.. A., ktory uviedol, Ze od uvedenia sustavy do pohybu, aZz do momentu narazu
uplynulo 52 sekund, po€as ktorych neboli dané ziadny pokyny ani navesti, priom v zmysle vSeobecnych
ustanoveni, zhruba kazdych 5 sekund mal mat kontakt rusfiovodi€¢ s osobou, ktory dava prikazy
tomu, ako sa ma so supravou postupovat’ v pripade, Ze takého pokyny nema, ma sustavu zastavit.



Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze ruShovodi¢ mal prispésobit rychlost posunujuceho
ruShia podmienkami jazdy podla rozsahu tak, aby bola zaistena bezpe&nost posunu a 20 m pred
stojacimi vozriami znizit' rychlost’ na 5 km/hod. Rusniovodi€¢ mal podla predlozenych podkladov zo svojho
stanovista nalezity rozhlad na posunovu cestu. V pripade, ak toto nema, ma prispdsobit’ rychlost jazdy
rozhladu, pripadne zastavit. Zo znaleckého posudku vyplyva aj skuto¢nost, Ze posunovacovi zaznela
v radiostanici navest, Ze posunova cesta na kolaj XXX je postavena, priCom tuto navest zopakoval
v radiostanici. Pri vykonavani posunu sa rusen priblizoval k odstavenym voziiom a nespomaloval.
V zaveroch znaleckého posudku, ako aj z vypovedi znalca na hlavnom pojednavani pred sudom I. stupfia
vyplyva zaver, Ze z poskytnutych podkladov nevyplyva, Ze by posunova& nedaval navesti pomaly a stoj
véas.

Pred sudom I. stupria bol prehraty v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. aj zvukovy zaznam z daného dria, ktory
zachytava komunikaciou zamestnancov Zelezni¢nej spoloCnosti a z ktorej vyplyva, Zze v ase 9:11:01
hod. bola dana navest’ XXX postavené® ,rozumel som, zajdi obsadena XXX* a v €ase 9:11:50 hod. bola
v komunikacii zaznamenana navest ,pomaly a stoj“. Sud |. stupfia poukazal aj na spravu zo zaistovaniu
pricin vzniku mensej nehody kategérie B6.

Sud I. stupria tak spravne konstatoval, Ze bolo jednoznalne preukazané, Zze obZalovany konal v rozpore
s internymi predpismi ZSR, ako i v rozpore so zakonom &. 519/2019 Z. z. a vyhlaskou &. 351/2010 Z.
z., ked’ sa neprimeranou rychlostou priblizoval k odstavenym vagénom. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na zavery vykonaného dokazovania, kde bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany iSiel
vySSou rychlost'ou a to rychlostou okolo 30/km/hod. Taktiez bolo preukazané, Zze obzalovany zo svojho
stanovidta mohol vidiet na kolaj odstavené vagoény, pretoze mal nalezity rozhlad na posunovu cestu
a v pripade, ak by tak nebolo (€o obzalovany uvadzal, Ze pred narazom boli 4 obluky so sklonom 15
stupfiov), mal prispésobit rychlost rusfa v pripade rusen zastavit, ako to vyplyva z predpisov, ktoré mal
dodrzat.

Sud I. stupna tak spravne dospel k zaveru, Ze v pri€innej suvislosti s nehodou utrpel poskodeny H. L.
uraz, v désledku ktorého bol od 07.07.2023 do 31.08.2023 praceneschopny a bol obmedzeny v obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 6 tyZdrov. Tieto zavery vyplyvaju predovsetkym zo zaveru znaleckého posudku
A. P. Q., znalca z odboru chirurgia a traumatoldgia, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze k zraneniam
poskodeného mohlo prist’ tak, ako to popisal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa sud |. stupria vysporiadal s procesnou obranou obZalovaného,
Ze od posunovaca nedostaval Ziadnu navest, a teda nenesie Ziadnu zodpovednost za vzniknutd nehodu,
pricom spravne konstatoval, Ze ak rudfiovodi¢ by aj nepocul navest opakovanu kazdych 5 sekund,
mal ru8en zastavit, priCom rovnako tak mal urobit aj v pripade, ked by nemal néleZity rozhlad. Ani
obranu obZalovaného, Ze iSiel primeranou a povolenou rychlostou, nebolo mozné podla nazoru sudu
I. stupria akceptovat, pretoze bolo preukdzané, Ze v €ase narazu mal ist rychlostou 30 km/hod. hoci
podla vyhlasSky ministerstva dopravy a predpisu Z1 mal ist 20 m pred prekazkou rychlostou 5 km/hod.,
¢o dodrzané nebolo. Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal aj na ustanovenie
Viyhlagky ministerstva dopravy a ZSSR Z1, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze obzalovany porusil
délezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, v désledku ¢oho poSkodenému z nedbanlivosti
ublizil na zdravi.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere sud |. stupria vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 a nasl.
Tr. zak. Pri § 158 Tr. zak. je zakladnd trestna sadzba v rozmedzi 0 az 1 rok. Pri osobe obZalovaného
sud |. stupha zistil existenciu jednej pofahlujucej okolnosti a to uvedenej § 36 pism. j/ Tr. zak. teda
vedenie riadneho Zivota a nezistil Ziadnu z pritaZujucich okolnosti uvedenych § 37 Tr. z&k. Vzhladom
na charakter trestnej Cinnosti a nasledok konania obZalovaného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému bolo potrebné uloZit’ trest odhatia slobody v polovici trestnej sadzby, a to vo vymere
6 mesiacov, pricom sa stotoznil s ndzorom, Ze na obZalovaného je postacujuce je pdsobit trestnom
vychovnym, Ze podmiene&nym, pri€om skiuSobnu dobu v trvani 1 roka povaZoval za primerandu.

Za spravny a zakonny povazoval odvolaci sud aj vyrok o nahrade Skody, ked poSkodené spolo€nosti
a posSkodeného H. L. s ich uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces vzhladom
na skutoénost, Ze obzalovany utrpel Uraz v ramci vykonu zamestnania, za ¢o zodpoveda v zmysle
prislusnych ustanoveni Zédkonnika prace zamestnavatel.

S poukazom na v3setky hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



