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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Bringika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Cadci,
trvale bytom C. Prievidza, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave zboru vézenskej a justiénej
straZze Banska Bystrica - Kralova, na neverejnom zasadnuti dfia 28. mgja 2025 prejednal staZnost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 8. januara 2025, sp. zn. 3Nt/13/2024
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného zam
i e ta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Prievidza zo dfia 8. januara 2025, sp. zn. 3Nt/13/2024, bolo
rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh zo diha 28.6.2024 na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/179/2023, doru€eny sudu dria 1.7.2024, odsudenym A. B., nar.
XX.X.XXXX v Cadci, toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v UZVaJS Banska Bystrica - Kralova,
zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.*

Citované uznesenie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny podal proti nemu
staznost ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti.

Odsudeny dodato€ne pisomne oddvodnil podanu staznost, pri¢om namietal postup zdkonného sudcu,
ktory zamietol prehrat kamerovy zdznam, podfa ktorého sa nedopustil trestného &inu Utoku na verejného
Cinitela, o povazoval za nespravodlivy proces. Uviedol, Ze je pravdou, Ze sa v pdvodnom konani priznal,
ale pod psychickym natlakom, taktiezZ sud nezobral do uvahy svedkyfiu — jeho druzku ako novy dékaz
obnovy konania o tom, Ze nenapadol prislugnikov policie. Ziadal krajsky sud, aby zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu, zobral do uvahy kamerovy zaznam a prepustil ho na slobodu.

Odsudeny dodato&ne pisomne doplnil dévody podanej staznosti aj prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne:

»vecou prvostupfiového sudu bolo posudenie otazky, ¢i nové skutoCnosti alebo dékazy su spdsobilé
samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi zndmymi sudu uz skér, odévodnit' iné,
pre odsudeného priaznivejsie rozhodnutie. Prvostupfiovy sid mal porovnat dékazy doposial vykonané
s dékaznym vyznamom nového dbkazu, ktorym v sidenom pripade bola svedecka vypoved svedkyne
D. E., ktoru prvostupriovy sud na verejnom zasadnuti dia 8.1.2025 vypocul.



Podla nazoru obhajoby, pokial je mozné dospiet k vysokému stupfiu pravdepodobnosti (nie je
nevyhnutna absolutna istota) o tom, Ze by na zaklade tohto nového dékazu a dbkazov uz vykonanych,
mohlo déjst’ k zmene pbvodného rozhodnutia, je na mieste rozhodnut o povoleni obnovy konania.

Odsudenym, oznaceny novy dokaz — vysluch svedkyne D. E., je podla ndzoru obhajoby potrebné posudit
v kontexte s vypovedou svedka F. C. E. (zapisnica o vysluchu svedka zo dfia 6.12.2023), kde tento
svedok popisuje okolnosti, ktoré sa odohrali v prvej faze udalosti zo dfia 5.12.2023, na chodbe obytného
domu na Ciglianskej ulici, pricom tento svedok situaciu na chodbe popisal tak, Ze medzi sebou zapasil
odsudeny A. B. a odsudeny C. A., videl ako sa navzajom strkaju, priCom policajti vtedy stali pri jeho
vchodovych dverach a nezapajali sa do konfliktu medzi obvinenym A. a B.. Dalej svedok popisuje, Zze
videl ako tito dvaja do seba strkaju, zdéraznil viak, Ze ,to, Ze by napadli aj policajtov som ja
nevidel®. Je pravdou, Ze po tom, ¢o bol tomuto svedkovi vrateny od policajtov ob&iansky preukaz, tento
odi8iel spat do svojho bytu, takZe viac sa k okolnostiam vyjadrit nevie, tu je vSak potrebné uviest, Ze
aj policajna hliadka po tom, ¢o vykonala Setrenie s oznamovatelom svedkom F. E., odiSla z priestorov
chodby obytného domu na G. ulici von a v obytnom dome na chodbe ostali uz len odsudeni A. a B..
NavySe z uvedeného kamerového zaznamu je zretelne vidiet, Ze aj po€as toho, ako bola policajna
hliadka na chodbe, sa ku konfliktu odsudeného B. a A., stavala pasivne.

Dalej je potrebné novy doékaz — vysluch svedkyne E. posudit v kontexte s vypovedou svedkyne F. H. I.,
ktora bola ¢lenom v poradi druhej policajnej hliadky, ktora bola privolana dria 5.12.2023 na Cigliansku
ulicu, a ktora bola pritomna pri konfliktnej situacii vonku pred vchodom, kde sa vSetci aktéri udalosti,
t.j. odsudeni B. a A. ako aj poSkodeni policajti z prvej hliadky presunuli. Tato svedkyna uviedla, Ze po
prichode na miesto zaregistrovala pritomnost prvej hliadky v zloZeni J. K. a L. K., videla, ako odsudeni
A. a B. mali medzi sebou konflikt, navzajom sa natahovali, pri¢om bolo evidentné, Ze su pod znanym
vplyvom alkoholu. Clenovia prvej hliadky sa oboch odstudenych snazili ukludnit, pri¢om odstdeny B.
bol agresivny a z toho dévodu sa ¢&lenovia prvej hliadky snazili odsudenému nasadit' puta. Tu v3ak
svedkyna zdéraziiuje, Ze sa ,neviem vyjadrit k tomu, &i po€as toho odsudeni B. a A. pouZili nejaké
vyhrazky alebo vulgarizmy vo i jej kolegom*“. Nasledne popisuje situaciu, ktora nastala po tom, €o boli
odsudenému B. nasadené puta, ¢o svedkyria popisuje tak, Ze nad odsudenym B. kfacal policajt K., k nim
pristupil odsudeny A., ktory sa snazil policajta K. tahat od odsudeného B., &im podla nej odsudeny A.
sa snazil branit jej kolegovi vo vykone sluzobného zakroku, ¢o svedkyha usudzuje aj zo slov, ktoré pri
tomto odsudeny A. vyslovil ,nedavajte mu putd“. Po tom, €o doSlo k zaloZeniu put odsudenému B., podla
svedkyne prebehla nejaka komunikacia medzi odsudenym Racom a policajtom K., nasledne v&ak doslo
k umiestneniu odsudeného B. do vozidla hliadky a cela situacia sa tym skoncila. Na zaver svedkyna
uvadza, Ze odsudeny B. bol agresivny, €o bolo podla nej désledkom toho, Ze bol pod znaénym vplyvom
alkoholu.

Podla nazoru obhajoby, novy dékaz — vysluch svedkyne D. E. v kontexte s vy3Sie uvedenymi uz
vykonanymi dékazmi nasved&uju tomu, Ze po ich komplexnom zhodnoteni je mozné dospiet k vysokému
stupfiu pravdepodobnosti, Ze je mozné v zakladnom konani, ktoré bolo vedené pred Okresnym sudom
Prievidza, pod sp. zn. 0T/179/2023 k inému, priaznivejSiemu rozhodne ohfadne vyroku o vine, nakolko
o tomto vyroku je mozné vyslovit pochybnost, ktord by sa aj v pripade nejasnosti mala vysvetlit
v prospech odsudeného.

Pri hodnoteni vSetkych dékazov je potrebné mat na zreteli aj zaznamy z dvoch kamier, ktoré boli
sucCastou spisu, a z ktorych je potrebné pri ich vyhodnoteni sa sustredit na asové Useky od 18:08:46
do 18:18:59 hod. (vnutorna kamera zachytavajuca chodbu obytného domu na G. ulici) a na ¢asovy
Usek od 18:18:60 do 18:28:12 hod. (vonkajSia kamera zachytavajuca vonkajsi priestor pred vchodom
obytného domu na G. ulici), zo zaznamov ktorych je mozné hodnotit’ situaciu, ktora sa odohrala medzi
poskodenymi ¢lenmi prvej hliadky vo vnutri obytného domu ako aj pred obytnym domom. Podla nazoru
je mozné z tychto zaberov usudit, Ze postoj poSkodenych — Elenov prvej hliadky bol vo vnutri objektu
vo vztahu k odsudenym B. a A. pasivny a postoj poSkodenych — &lenov z prvej hliadky pred objektom,
bol spociatku pasivny, ku kontaktnej situacii medzi nimi a odsudenymi A. a B. doSlo az po tom, €o
priSla druha policajna hliadka, resp. po tom, o sa Clen prvej hliadky poSkodeny K. snazil nasadit’ puta
odsudenému B.. Pri tejto situacii je pravdou, Ze spravanie oboch poskodenych
B. aj Raca vykazovalo znaky agresivneho spravania sa avSak z tychto zaberov nie je mozno dospiet
k zaveru, Ze by sa v ich konani, ktoré bolo ovplyvnené vysokou mierou opitosti prejavili znaky, ktoré by



naplnili subjektivnu stranku trestného ¢inu utoku na verejného &initela, ¢i uz podla ust. §-u 323 alebo
podfa ust. §-u 324 Tr. zak.

Z uvedeného dbévodu navrhujem, aby Krajsky sud ako staznostny sud, napadnuté uznesenie Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 3Nt/13/2024 zo dfia 8.1.2025, postupom podla ust. §-u 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Odsudeny néasledne opatovne pisomne doplnil dévody podanej staznosti, pricom namietal poruSenie
jeho zakladnych fudskych prav a slobdd tym, Ze bol jeho navrh na obnovu konania na Okresnom sude
Prievidza zamietnuty. Poukazal na skutoCnost, Ze z kamerového zaznamu, ako dbékazu, vyplyva, Ze
sa nedopustil trestného &inu Gtoku na verejného ¢initela. Ziadal krajsky sud, aby napadnuté uznesenie
zruSil a aby ho prepustil na slobodu.

Prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’
proti nemu staznost. Ku dfiu rozhodnutia o staznosti odsudeného krajsky sud neobdrZal vyjadrenie
prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192
ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por.
rozhodol napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom mal za
pritomnosti ustanoveného obhajcu odsudeny moznost vyjadrit sa k veci. V kone€nom dbsledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dévodoch staznosti odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych
chyb.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud poukazuje na to, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/179/2023
zo dia 08.12.2023, pravoplatnym diia 08.12.2023, uznany za vinného zo spachania precinu utoku na
verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spolupachateflstvom podfa § 20 Tr. zédkona a
precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom (ako aj v danom pripade), sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom, na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s UCelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie o uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo by bolo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sidom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu
procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie
(§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).



Krajsky sud tieZz povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoCnosti a dokazy
sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do Uvahy az po kladne;j
odpovedi na prvu otazku.

Odsudeny oddvodioval podany navrh skuto€nostou, Ze v dosledku prijatej novely zakonom €. 40/2024
Z. z. s u€innostou od 15. marca 2024 do$lo k zmene Trestného zakona, ktora je pre neho priaznivejsia.
Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu nepovazuje zmenu Trestného zakona, ku ktorej doslo
po skon¢eni predmetnej trestnej veci pravoplatnym trestnym rozkazom, za novu skuto€nost alebo dokaz
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. V posudzovanom pripade nejde ani o pripad, ktory by zodpovedal dovodu
pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. a) a b) Tr. por.

Krajsky sud poukazuje aj na stanovisko NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 zo
dfia 26.11.2013, podla ktorého znenia: ,Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky
obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa - ako
skuto€nosti alebo dékazov sudu skbér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania
trestu.”

Krajsky sud dalej uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 1 Tr. z&k. sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona uc€inného v &ase, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zakon teda pripusta moznost pouzitia neskor
ucinnej pravnej Upravy, pokial je pre pachatela priaznivejSia, avSak s obmedzenim aplikovat len taku
priaznivejSiu pravnu Upravu, ktora bola uginna najneskér v ¢ase rozhodovania v trestnej veci. Krajsky
sud k tomu dodava, Ze pravny zaver, podla ktorého zmena Trestného zakona, ktora nadobudla u&innost
az po pravoplatnom rozhodnuti v trestnej veci pachatela nie je dévodom pre povolenie obnovy konania,
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 28.5.2025, sp. zn. Il. US 320/2025.

Za zakonny a spravny potom mozZno povazovat zaver, Ze zmenu pravneho stavu, teda zakonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu nemozno povazovat za novu skutoénost
alebo dbkaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Zaroven z obsahu podaného navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze odsudeny navrhol vykonat v konani
o povoleni obnovy konania ako dokaz kamerovy zaznam zo dfia 05.12.2023 a vysluch svedkyne D. E.,
ktora mala byt v €ase spachania skutku na mieste €inu a doposial nebola vo veci vypoc&uta.

Krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania
uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné, Ze musi ist o skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli
sudu skor, teda v pévodnom konani, zname, neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom Case
v spise obsiahnuté. Otazku, & nové skutoCnosti alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nemozno riesit bez hodnotenia dékazného vyznamu novotvrdenej skuto€nosti alebo novo navrhovaného
dbkazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo na skutok, ktory bol predmetom pdvodného
konania, alebo na osobu pachatefa, ale vztahuje sa na doteraz vykonané dékazy a doterajSie zistenia
skutkového stavu veci. Z uvedeného podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Zze v konani
0 povolenie obnovy sud nemdze, teda nema pravomoc preskimavat vecnu spravnost rozsudku a
zakonnost' postupu sudu v pévodnom konani v tom smere, & sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. Za nové skuto&nosti alebo dékazy nemozno povazovat’ skutonosti alebo dékazy,
ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo
ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid
napr. R 35/1988, R 6/1997).



Okresny sud navrh odsudeného na vykonanie dOkazu prehratim kamerového zaznamu zo dna
05.12.2023 odmietol s odévodnenim, Ze nejde o novy dbkaz, ale dbkaz sudu znamy uz v pdvodnom
konani. Tento zaver okresného sudu povazuje krajsky sud za spravny a zakonny, pretoZe predmetny
kamerovy zaznam na dvoch DVD nosiCoch zo diia 05.12.2023 bol v pévodnom konani zabezpeceny
a bol sucast'ou spisového materialu (na €. |. 74 pévodného spisu). Dékaz ziskany z tohto dokazného
prostriedku bol teda sudu v pévodnom konani znamy.

Odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania dalej Ziadal vykonat vysluch svedkyne D.
E., ktorému dékaznému navrhu aj bolo vyhovené a svedkyna bola vypocuta
pred okresnym sudom.

Po preskumani veci krajsky sud v zhode s okresnym sidom dospel k zaveru, Ze v pripade vypovede
svedkyne D. E., sa sice jedna o novy dékaz, sudu skér neznamy, avSak nie takej povahy, Ze by bol
spbsobilym, ¢i uz sdm osebe alebo v spojeni s dékazmi vykonanymi v pévodnom
konani a skuto&nostami zistenymi v pdvodnom konani privodit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného A. B..

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste pricom takéto posudenie je vyluéne ulohou o takomto navrhu rozhodujuceho
senatu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Krajsky sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze odsudeny bol v pdvodnom konani odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/179/2023 zo dfia 08.12.2023, voci ktorému obZalovany
po jeho doru€eni odpor nepodal, vyslovne sa vzdal prava podat’ voci tomuto trestnému rozkazu odpor
a nesuhlasil s podanim odporu inou opravnenou osobou. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 08.12.2023.

S poukazom na uvedené podla pravneho nazoru krajského sudu vyvstava otazka, ako v konaniach o
obnove posudzovat nové skuto€nosti alebo dékazy v pripade, ak v pévodnom konani doslo k vydaniu
trestného rozkazu, proti ktorému Ziadna zo stran nepodala odpor a tento nadobudol pravoplatnost.

Podla pravneho nazoru krajského sudu rieSenie uvedenej otazky spocdiva v posudeni opravnenia
sudu vydat’ trestny rozkaz. Podla § 353 ods. 1 Tr. por. samosudca mdze bez prejednania veci na
hlavhom pojednavani vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi
dbkazmi. Postup sudu pri vydani trestného rozkazu po splneni zakonnych podmienok podla § 353
Tr. por., ponechava na volnu uvahu sudu, teda je na samosudcovi, €i trestny rozkaz vyda alebo nevyda
v nadvaznosti na obsah spisového materialu. Na druhej strane je potrebné skonstatovat, Ze tato volna
Uvaha sudu nesmie byt svojvolna.

Niet zrejme pochyb o tom, Ze podkladom pre posudenie, i sud vyda trestny rozkaz, je obsah dékazov,
zadovazenych v spisovom materidli z pripravného konania. Ulohou stdu pri posudzovani obsahu
zabezpelenych dbkazov na ucely vydania trestného rozkaz nie je hodnotit dokazy zabezpelené
v pripravhom konani tak, ako je to povinnostou sudu podfa § 2 ods. 12 Tr. por. po ich vykonani na
hlavnom pojednavani, ale ulohou sudu je posudit, &i je skutkovy stav spolahlivo preukdzany vykonanymi
dbkazmi. Za situacie, ak dbkazy zabezpelené v pripravhom konani svedCia o verzii, uvedenej
v skutkovej vete obZaloby, nemozZno povaZovat postup sudu, ktory vyda trestny rozkaz, za svojvolny.
Nemozno pritom opomenut, Ze v posudzovanej veci sa odsudeny ku skutku v pripravnom konani priznal,
¢omu koreSpondovali aj dalSie dokazy obsiahnuté v spisovom materiali, a to predovSetkym usveddujuca
vypoved spoluobvineného C. A. a vypovede poskodenych J. K. a L. K..

Podla nazoru krajského sudu uvedené vychodiska su rozhodné pre posudenie, €i za situacie vydania
trestného rozkazu v pdvodnom konani zistené nové skutonosti alebo dbkazy v konani o obnove
zakladaju dévod na povolenie obnovy pdvodného konania podia § 394 ods. 1 Tr. por. Krajsky sud v tejto
suvislosti zastava pravny nazor, podfa ktorého v takomto pripade su dévodom na povolenie obnovy
pévodného konania len také nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
vyvracali pripustnost existencie verzie, uvedenej v skutkovej vete vydaného trestného rozkazu. Takouto



skuto€nostou alebo dékazom by napriklad mohla byt skutoénost alebo dékaz, ktory by bez akychkolfvek
pochybnosti (bez moznosti pripustenia existencie akychkolvek inej verzie) preukazoval,
Ze obvineny, ktory sa priznal ku konkrétnej vrazde, objektivne nemohol tato vrazdu vykonat. Preto
podla pravneho nazoru tohto senatu krajského sudu nové skuto€nosti alebo dékazy, v pévodnom konani
nezname, ktoré len oslabuju verziu skutku, ku ktorej bol vydany trestny rozkaz, proti ktorému odsudeny
odpor nepodal, nemézu viest k odévodnenému zaveru, zZe rozhodnutie sudu vo forme trestného rozkazu
pri poznani obsahu aj takychto novych dékazov v pévodnom konani by vykazovalo znaky nepripustne;j
svojvlle.

Na zaklade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenym navrhnuty a vykonany dékaz
v tomto konani o obnove nie je takého charakteru, Ze by nepochybne vyvracal objektivnu moznost
existencie verzie skutku uvedenej v skutkovej vete vydaného pravoplatného trestného rozkazu. Kedze
za tejto situacie by nebolo mozné dospiet' k odovodnenému zaveru, Ze vypoved svedkyne D. E. by bola
takého charakteru, Ze pri znalosti jej obsahu v pévodnom konani by branila sudu vydat trestny rozkaz,
krajsky sud dospel k zaveru, ze tento dékaz nie je dbkazom, ktory v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
by mohol viest k inému rozhodnutiu o vine alebo treste odsudeného v pdvodnom konani, urobeného nie
na zaklade hodnotenia pred sudom vykonanych dékazov, ale na zaklade postupu sudu podfa zakonnych
ustanoveni § 353 Tr. por. Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudenym
napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania je spravny a zékonny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



