Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/10/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123364254

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:6123364254.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastlipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému A. B.,
narodenému dfia XX.XX.XXXX, bytom C. — D. B. X, o zaplatenie 6.970,33 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 18Csp/4/2024-137 zo dfia 15. januara
2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.), Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.). V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.970,33 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (E. E., F.) so Zzalovanym uzavrel dfia 19.10.2017
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 5136775051, na zaklade ktorej zalovanému poskytol uver. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 13.12.2022 medzi postupcom E. E., F. a Zalobcom postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i Zalovanému s tym, Zze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dihgiu ako 90 kalendarnych dni. Zalobca zastaval nazor, Zze zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch resp. zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho upozorfioval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v lehote nie krat3ej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, nesplnil v stanovenych terminoch splatky. V sulade s cit. ust. Obgianskeho zadkonnika
vyhlasil dfia 17.05.2022 postupca mimoriadnu splatnost’ uveru, pri€om vyzval Zalovaného na Uhradu
diZnej sumy. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu 6.643,64 eur, ktora bola zapo&itana na Ghradu
istiny 3.585,71 eur, zmluvny urok 2.729,52 eur, Urok z ome8kania a na poplatky 328,41 eur. Ku dfiu
postupenia predstavovala pohladavka sumu vo vySke 8.476,65 eur a pozostavala z istiny 6.914,29 eur,
riadneho uroku 1.251,72 eur, zmluvného uroku z omeskania 0,56 eur, uroku z omeskania po zosplatneni
45,85 eur, poplatkov 56,04 eur, zalovany neurobil ziadnu Uuhradu po postupeni pohfadavky Zalobcovi.
Zalovana suma predstavuje 8.585,52 eur, z toho na istine sumu 6.914,29 eur, riadnom Groku 1.556,17
eur ako urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi z istiny,
poplatky 56,04 eur a zmluvny Urok z omeskania 59,02 eur, zvySnu €ast’ pohladavky si Zalobca neuplatnil.
Zalobca Ziadal aj Urok z omeskania podia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika. Vo veci bol vydany



platobny rozkaz, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit, preto vzhfadom na oznamenie Zalobcu,
Ze navrhuje pokracovanie vo veci na miestne prisluSnhom sude, doslo zo zakona (ust. § 10 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postiupena
Okresnému sudu Prievidza.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze diia 19.10.2017 uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu - E. E., F. a Zalovany zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
aver vo vyske 10.500,- eur. Zalovany sa zaviazal dlZnd sumu splacat v 96-tich mesaénych splatkach po
162,04 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 20.11.2017 a dalSie splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Roc¢né urokovéa sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 8,90 %, RPMN vo vyske 10,99 %, priemerna
hodnota RPMN vo vyS8ke 8,96 %. Celkova Ciastka Uveru bola v zmluve uvedend v sume 15.554,65 eur,
termin konec¢nej splatnosti uvedeny dia 20.10.2025. V zmluve si strany dohodli poistenie schopnosti
splacat ver s poplatkom 8,01 eur mesaéne. Uver bol pouZity na splatenie zavézkov revolvingovy Gver
3.500,- eur a splatkovy uver 301,20 eur, podfa €&l. Il. bod 7 zmluvy ak dIZznik pohfadavku banky nesplaca
riadne a v€as, mdze banka poZadovat najma zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohfadavky banky. Prilohami zmluvy boli stuhlas s poistenim uUveru a splatkovy kalendar.
Dnfa 13.12.2022 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohfadavok €.0843/2022/CE medzi E. E., F. a
Zalobcom, na zaklade ktorej doslo aj k postupeniu pohfadavky voci zalovanému, €o bolo zrejmé aj z
€. I. 63 prilohy k Zmluve o postupeni.

3. Zistené skuto&nosti sud prvej inStancie posudil podla § 497, § 502 ods. 1 veta prva zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*), § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankach. Uviedol, Ze medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanym existoval
zmluvny vztah na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 Obchodného zakonnika, pri¢om tento
zavazkovy vztah ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa nan aj ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukazané, Ze v prejednavanej veci
sa zalobca ako postupnik domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 6.970,33 eur s prisluSenstvom,
pricom iSlo o pohladavku, ktord mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
13.12.2022 od postupcu, pravneho predchodcu Zalobcu, E. E., F., ICO: XX XXX XXX, ktora je bankou.

4. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Podla ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach Zalobca v sudnom konani
musi svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazat platnym postupenim pohfadavky. Citované ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativnhe povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky bankou, ide teda o lex
specialis vo vztahu k vS3eobecnym ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika o postupeni pohladavky (§
524 a nasl.). Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu pisomne vyzyvany na zaplatenie diZznych
splatok uveru listom - vyzvou zo dfia 15.04.2022, ktorym E. E., F., oznamuje Zalovanému, Ze ku driu
15.04.2022 je v ome8kani so splacanim pohladavky vo vySke 1.972,14 eur a Zalovany bol vyzvany,
aby najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy diZznd sumu uhradil s tym, Ze ak v stanovenej lehote
diZnd sumu Zalovany neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, vyzvu
Zalovany neprevzal a zasielka sa vratila z dévodu neznameho adresata. V oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.05.2022 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok - omeskanie dlznika
so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a z uvedeného dévodu banka ku dfiu 17.05.2022
vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy s tym, Ze diZna suma je 7.856,39 eur. Zalovanému
bola nasledne adresovana dalSia vyzva zo dna 09.09.2022, ktorou banka oznamila Zalovanému, Ze
pohladavka banky je splatna v celom rozsahu, jej vyska je ku driu 09.09.2022 8.131,29 eur a v pripade,
Ze zalovany dlznu sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohfadavku tretej osobe. Zasielka s
predmetnou vyzvou sa banke vratila dfia 04.10.2022 ako neprevzata v odbernej lehote.

5. Sud prvej indtancie mal za to, Zze Ziadna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu nebola koncipovana
tak, aby spinala zakonné poziadavky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Absentuje



vyzva, z ktorej by vyplyvalo, s ktorou konkrétnou splatkou zmluvy bol Zalovany v ome8kani a ktoru
konkrétnu splatku pévodny veritel poZzadoval od Zalovaného ako spotrebitela zaplatit’ tak, aby prediSiel
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika okrem iného sleduje,
aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky a su¢asne
sleduje aj to, aby bolo umozZnené zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak
v3ak spotrebitel zaplati zmeskané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po
takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je neu&inné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podla ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol uéinne vyhnut zosplatneniu celej pohladavky. Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal
vyuzitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak
dojst’ ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Zo Ziadnej Zalovanému zaslanej vyzvy nevyplyva,
ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Gveru dlhsie ako tri mesiace. Zalovany
tak ani nemal moznost vyhnut sa pred€asnému zosplatneniu Gveru zaplatenim omeSkanej splatky,
nakolko nemal vedomost o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit svoje pravo
na pred€asné zosplatnenie Uveru. Rovnako, ak pravny predchodca vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru
v zmysle ust. § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dih (vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.1.2024). Sud prvej inStancie dodal, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu
na zaklade uvedenej vyzvy (ktora je neurcita a nezrozumitelna) vyhlasil dia 17.05.2022 mimoriadnu
splatnost uveru, kde tieZ nie je uvedena konkrétna splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého Uveru,
ide o neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Vzhfadom k tomu, Ze k platnému
zosplatneniu uveru nedoslo, nebolo nasledne ani mozné platne postupit pohladavku vyplyvajicu zo
zmluvy o Uvere na Zalobcu. V désledku neplatného postupenia pohladavky, kedy pohladavka vo i
Zalovanému na Zalobcu nepreSla a Zalobca v konani nebol aktivne vecne legitimovany, sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie oddvodnil podfa § 255 ods. 1 CSP, kedy
v konani uspesnému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, av8ak nakolko
mu v konani Ziadne trovy nevznikli ani nevyplynuli z obsahu sudneho spisu, sud prvej indtancie rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, resp. rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zru$i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a uviedol, Ze nesuhlasi
so zaverom sudu, v zmysle ktorého sud povazoval vyzvu zo diia 18.05.2022 za neurcitu a z tohto dévodu
aj neplatnu. Ma za to, Ze Zalovany z obsahu vyzvy nezamenitefne poznal rozsah dlZznej Eiastky a rovnako
vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil pohladavku v sidnom konani, musi diZznu ¢iastku uhradit. Mal
za to, Ze v konani preukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru — v konani predlozil vyzvu
podla § 565 Obcdianskeho zakonnika i vyzvu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika spolu s dékazmi
o ich doru€ovani. Rovnako z predloZenej platobnej histérie (prehladu Eerpania) je zrejmé, Ze Zalovany si
svoj zavazok neplnil riadne a v&as. Zalobca poukazal najmé na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024, podfa ktorého: ,Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost' (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni, ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely
zacatia pocitania premiCacej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial



sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie
§ 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané
tou splatkou, ktora bola v &ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.“. Zdoraznil, Ze zakon takéto
oznalenie splatky v zosplatiiujucom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika
veritelovi neuklada. V predmetnej veci posudzované vyzvy z hladiska obsahu uvadzajua celkovu diznu
sumu, s ktorou bol diZnik toho ¢asu v omeskani a priemerny spotrebitel tak mal vedomost o vyske
sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu Uveru; Specifikacia splatky nema v koneénom dosledku
Ziaden pozitivny dopad na zvySenie platobnej discipliny dlZznika-spotrebitela, absencia Specifikacie
splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia; predmetnu otazku posudzovali sudy
priblizne od roku 2008 - do roku 2024 a z rozhodovacej praxe sudov (na vSetkych urovniach) pre
banky poZiadavka na Specifikaciu splatky vo vyzve zosplathujlcej, resp. pred zosplatnenim nevyplynula,
pricom az v roku 2024 doSlo k zasadnej zmene pri posudzovani obsahu predmetného ustanovenia;
predmetnu problematiku posudzoval dovolaci sud pri riedeni pravnej otazky premi€ania (vysledkom ¢oho
bol aj judikat publikovany pod &. R29/2023, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/268/2020 z 29. novembra 2022), kedy nevyhnutne musel dovolaci sud posudzovat aj naleZitosti
jednotlivych vyziev (ak posudzoval zaliatok plynutia preml€acej doby), pri€om nedospel k zaveru o tom,
Ze by zakon veritelovi ukladal povinnost uviest rozhodnu splatku v tej-ktorej vyzve. Poukazal na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu SR (nalez sp. zn. II. US 796/2016-65 zo dfia 22.06.2017, nalez sp. zn. . US
242/07, nalez sp. zn. |. US 640/2014 zo dfia 01.04.2015, nalez sp. zn. l11.US 289/2017 zo diia 21.11.2017,
nalez sp. zn. Il. US 135/04 zo diia 24.09.2004) a tiez Najvy$sieho sidu SR (sp. zn. 4Cdo/9/2017
zo dia 27.05.2020). Trval na tom, Ze medzi postupcom a Zalobcom doslo k platnému postupeniu
pohfadavky a Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Analogicky poukézal na
vybrané rozhodnutia krajskych sudov, ktoré dospeli k opacnému nazoru ako konajuci sud, a to, Ze
v ramci zosplatnenia (resp. vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika) nie je potrebné Specifikovat
omeskanu splatku (rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoCsp/3/2023 zo dfia 29.06.2023,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022 zo dna 12.10.2022, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
12CoCsp/39/2022 zo diia 31.08.2023, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/10/2024 zo dna
16.10.2024, Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 6CoCsp/80/2022 zo dria 20.03.2023, Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/17/2022 zo diia 05.01.2023). Konstatoval, Ze veritel nie je povinny
(Obciansky z&konnik taku podmienku v Ziadnom jeho ustanoveni neustanovuje) uvadzat konkrétnu
splatku, pre ktort sa chysta, pripadne pre ktora veritel pristapil k vyhlaseniu splatnosti Uveru. Zastaval
nazor, ze pokial by zakonodarca vyZzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
vo vyzve podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, uvedené by uviedol expressis verbis v tomto zakonnom
ustanoveni. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo
dfia 27.02.2024 a upozornil na skutoénost, Ze znenie Obcdianskeho zdkonnika bolo s G&innostou od
01.11.2024 novelizované, citoval nové znenia § 53 ods. 9 a 10 ObcCianskeho zakonnika, €im podfla neho
zdkonodarca s konecnou platnostou vyrieSil predmetnu problematiku. Z novelizovanych ustanoveni §
53 ods. 9 a 10 Obcianskeho zakonnika je pritom zrejmé, Ze ani po ich novelizacii nebude obligatérnou
nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postadujucim udajom na platné
zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je dlznik v omeskani (obdobne ako v prejednavanom
pripade). Veritel je aj podla upravy ucinnej od 01.11.2024 (podfa nazoru Zalobcu obdobne ako aj pri
uprave uc&innej pred 01.11.2024) povinny vo vyzve upozornit spotrebitela na nasledok zosplatnenia
a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome8kani - obligatérnou nalezitostou takejto vyzvy,
dokonca pod sankciou neurcitosti, teda ani po ucinnosti novelizacie nebude Specifikacia konkrétnej
splatky, pre ktoru sa veritel chysta Uver zosplatnit, resp. pre ktoru Uver zosplatiuje.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdit ako vecne spravny.

10. Predmetom konania je pohfadavka banky zo spotrebitelského uUveru, ktora mala byt bankou
postupena po jej zosplatneni na zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2022.
Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere, Zze Zalobca v konani
nedisponoval aktivnhou vecnou legitimaciou, nakolko nedos$lo k u€innému zosplatneniu predmetného



Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ust § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel dih
mienil zosplatnit vo vyzve na zaplatenie podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ani v oznameni
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost
postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni s ust.
§ 17 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

11. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana v tvrdeni, Ze k postupeniu pohladavky
doSlo platne, ked veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, a to bez povinnosti veritela uvadzat' vo
vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika alebo v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(ktora vyhlaseniu splatnosti predchadzala) konkrétnu splatku, pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru, ked Ziadny pravny predpis takéto oznalenie splatky v zosplatfiujucom
Ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika veritelovi neuklada. Zaver sudu
prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia
a nasledného postupenia pohlfadavky vychadza z nespravneho skutkového zistenia a nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).
Zalovany z obsahu predmetnej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nezamenitelne poznal
rozsah diznej Ciastky a vedel, Ze na to aby veritel neuplatnil pohladavku v sidnom konani, musi diznu
giastku uhradit. Zalobca uplatnil tieZ odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP
a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Dalej vychadzajic z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravnost skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (odvolacie doévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

15. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutognosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



17. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefla, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Z2e sud prvej indtancie vychadzal z precizne
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom dodava nasledovné:

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 19.10.2017 bola medzi E. E., F. (pravnym predchodcom Zalobcu) a
Zalovanym uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. 5136775051 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej
Zalovanému poskytol uver vo vyske 10.500,- eur. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi veritefom a Zalovanym ako diZznikom je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie aplikoval na dany vztah prislusné pravne normy
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika
a nasledne spravne vyhodnotil neplatnost’ postupenia pohladavky z predmetného uveru v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

19. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni uinnom v Case uzavretia zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podra ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

21. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
poZadovat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky; zaroveri tak mdze urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto
pravo do splatnosti najblizSej splatky nevyuZije, jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
pre tu - ktoru splatku zanika. Veritefovi v3ak ni€¢ nebrani v tom, aby v pripade diZnikovho nesplacania
dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre niektord dalSiu splatku, ak splni podmienky
predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho
zakonnika.

22. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

25. Pokial ide o postupenie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy, nevyhnutna je aj aplikacia
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

26. Pre konstatovanie platného postupenia pohfadavky banky na iny, hoci aj nebankovy subjekt, je v
pripade prav vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy nevyhnutné spinit podmienky vyplyvajuce jednak
z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

27. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a dlZznikom zo zmluvy v ramci ich zmluvnych vztahov
existovala dohoda o moznosti vyhlasit Gver za pred€asne splatny podla § 565 Obcianskeho zakonnika
(v danom pripade ¢lanok Il. bod 7 zmluvy a bod 8.1 druhy odsek pismeno a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery E. E., F., - pravneho predchodcu Zalobcu s G&innostou
od 01.01.2017), a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru za
dohodnutych podmienok v pripade, ak bol diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky
a banka ho upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

28. Zalobca v odvolani namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu
uviest v upozorneni (vyzve) pred zosplatnenim Uveru ta ktord omesSkanu splatku, v suvislosti s
ktorou zvazuje uplatnit’ pravo zosplatnit iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie predasne;j
splatnosti povazované za platny pravny ukon a tiez nie je potrebné konkretizovat’ splatku v oznameni
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu, vo vztahu k splneniu
podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika je potrebné uviest, Ze aj
ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diZznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenia prava
zosplatnit’ uver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, nemozno v3ak opomenut vSeobecné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch podla § 37 Obcianskeho zédkonnika. Vyzva prezumovana
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho
urcitosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovany) v ome$kani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Ide
0 bezpodmienelnu nalezitost' takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni svoje pravo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

29. Vo vztahu k uréitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je potrebné uviest, Ze
posudenie naleZitosti takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach odvolacieho siudu v obdobnych skutkovych
z&kladoch vykladané tak, ako uvadzal Zalobca v podanom odvolani. V rozhodnutiach tunajSieho
sudu ako napr. 17CoCsp/3/2023 zo dna 29.06.2023, 27CoCsp/1/2024 zo dnha 30.01.2024, &i v
rozhodnuti 19CoCsp/13/2022 zo diia 28.09.2024 odvolaci sud zastaval nazor, Ze pokial ide o urgitost
pravneho ukonu vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zosplatnenia Uveru pravneho
predchodcu Zalobcu z pohladu neuvedenia konkrétnej omeSkanej splatky uveru, pre ktora veritef
vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ uveru, podla odvolacieho sudu Ziaden vdeobecne zavazny pravny
predpis ani ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika neustanovuje takéto osobitné nalezitosti uvedenych
pravnych ukonov, teda udaj alebo identifikaciu tej ktorej splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu prava
dodavatela (veritela) na zosplatnenie uveru.



30. V predmetnej veci, vo vztahu k nalezitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
zaujal stanovisko Najvy8si sud Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach - sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024 ustalil, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela ddjde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dih“... resp. v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024 zotrval na svojich
zaverov, pricom svoju argumentaciu doplnil, ked uviedol, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z
dovodu identifikacie prvého dfia plynutia premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom,
zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k Ciasto&nému
plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt posSkodeny. Uvedené bolo potvrdené aj v jednom z najaktualnejSich rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dria 13.02.2025 (rozhodnutie je predlozené
na prerokovanie a rozhodnutie Obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR dria 04.06.2025),
v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo
urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch
leh6t podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Pravny Ukon nekonkretizujuci splatku preto je ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)."

31. S poukazom na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sid v predmetnej veci
prehodnotil svoju doterajSiu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach a vo vztahu k vyzve
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie uveru podla
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj platné postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8
zdkona o bankach a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa od Zalobcu,
resp. pravneho predchodcu Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej nalezitosti vyzvy podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovany v omeSkani a pre ktoru
splatku mal zalobca v umysle poZadovat’ mimoriadne zosplatnenie uveru.

32. V predmetnej veci za takdto vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie
uvedené naleZitosti, t. j. Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovany)
v omeSkani, a ktora predchadzala zosplatneniu ku driu 17.05.2022, nemozZno povazovat Vyzvu zo dia
15.04.2022. Z konStrukcie predmetnej vyzvy je mozné vyvodit zavery o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvou na zaplatenie dlznej €asti Uveru zo diia 15.04.2022 upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu
15.04.2022 je pohladavka banky, vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere, po lehote splatnosti vo vySke 1.972,14
eur, pricom v uvedenej sume neboli zahrnuté Uroky z omeSkania. Zarover upozornil Zalovaného, Ze
ak neddjde k uhrade dlznej sumy, je Zalobca opravneny vyhlasit' Uver za pred&asne splatny. Nebolo
sporné, Ze uvedena listina je vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ako predpoklad
pre mozné platné pred€asné zosplatnenie uveru. Uvedenie konkrétnej splatky uveru a jej vysky,
pre ktoru sa zalovany dostal do omeSkania a ktora mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala, zo znenia
vyzvy nevyplyva. Taktiez zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu listom oznacenim ako
»,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 18.05.2022, neobsahovalo uvedenie splatky,
pre ktoru predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru.

33. Opacénou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nedostatoénu, by sa prijal zaver
prezentovany Zalobcom v odvolani, podfa ktorého by na platné pred€asné zosplatnenie uveru stacilo
uvedenie vySky Zalovanym nezaplatenej splatnej sumy (pohladavka banky) ako i ku ktorému datumu.
Uvedenie vySky nezaplatenej sumy vo vyzve pred zosplatnenim, resp. v samotnom zosplatneni
vSak nezbavuje Zalobcu povinnosti uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru pristupuje k mimoriadnemu
zosplatneniu. Uvedenie konkrétnej splatky nepredstavuje formalnu podmienku, ale sa jedna o
notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktord ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voéi spotrebitelovi



urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone&nom débsledku nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

34. Uvedené pravne zavery boli prijaté aj na zasadnuti ob&ianskopravnej sekcie v obvode Krajského
sudu v Trencine dfia 10.10.2024, za pritomnosti predsednicky obcianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR JUDr. Jany Bajankovej a predsedni¢ky zjednocovacieho senatu NajvysSieho sudu SR JUDr.
Martiny Valentovej, poukazom na iné rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, so zavermi, Ze
oznalenie presnej, konkrétnej splatky, pre ktoru sa dlih zosplatfiuje je nevyhnutné i z hladiska pocitania
premliacej doby poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia 25.01.2024.

35. Pokial odvolatel (Zalobca) poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dfia 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze doslo k zjednoteniu
predmetnej otazky, na ktoru nadvazuju rozhodnutia NS SR, od ktorych zaverov sa odvolaci sud nemieni
odklonit a su  pre rozhodnutie zavazné. Rovnako dany pripad nemozno posudzovat v intenciach
odvolatefom citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dha 29.11.2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020,
publikovaného pod €. R29/2023, nakolko dané rozhodnutie rieSi pravnu otazku premi¢ania. Dovolaci
sud v predmetnej veci neriedi otdzku nalezitosti vyzvy § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Pokial
odvolatel poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sidu SR vedené pod sp.zn. |.US 640/2014 zo dia
01.04.2015 a &. k. 11.US 796/2016-65 zo diia 22. juna 2017, s odévodnenim Gstavnopravnych vychodisk
priority platnosti pravnych ukonov a pravomoci sudu zakonné predpisy aplikovat, nie vSak novelizovat,
odvolaci sud uvadza, Ze nazor vysloveny ustavnym sidom mdze plne akceptovat a priklonit’ sa k nemu
v pripadoch, kedy by v prejednavanom pripade Slo o skutkovo a pravne obdobnu vec, v ktorej sa
rieSi rovnaka pravna otazka. V danom pripade si odvolaci sud zavery vyslovené ustavnym sudom v
predmetnych rozhodnutiach nemézZe osvojit. V koneénom dosledku za pravne nevyznamné vzhfadom
k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci sud poukaz Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov,
tykajucich sa inych, avSak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZze rozhodovanim inych odvolacich
sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Trencine viazany nie je.

36. Odvolaci sud identicky ako spravne konstatoval sud prvej inStancie zotrvava na uz vyslovenom
nazore, Ze vyzva ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie
ktorej splatky malo déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sud ani z dostupnych udajov (ani zo znenia
Zaloby &i inych vyjadreni Zalobcu uskuto€nenych v konani) nie je schopny overit, ¢i doslo k splneniu
podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je potrebné vyzvu obsahujicu upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru ako aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazovat pre neurditost za neplatné pravne
ukony v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia uveru je
neplatnost postupenia pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, tzv. nedévodnost naroku zalobcu,
resp. nedostatok aktivnej vecnej legitimacia zalobcu ako postupnika.

37. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vratane vyroku
o trovach prvoinstanéného konania , ktory nebol odvolatefom vecne spochybneny tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktory tak ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalovanému v odvolacom konani preukazane nevznikli
Ziadne trovy, odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

39. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



