Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/3/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7925200474

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2025:7925200474.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v spore zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s., Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, zast. JUDr. Ludmila Juréova, advokat so sidlom
Hodzovo nam. 2A, 811 06 Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D.,
o zaplatenie 998,40 € s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 998,40 Eur s 9,25 % Grokom z omes$kania ro¢ne z diZnej sumy
od 10.08.2024 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia 998,40 € s 9,25 % Urokom
z omeSkania rone zo sumy 998,40 € od 10.8.2024 do zaplatenia a nahrady trov
konania z titul dhrady lie€ebnych nakladov poskytnutych Zalobcom E. F., ktoré vznikli protipravnym
konanim Zalovaného za &o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
5T/60/2018-796 zo dna 6.7.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dria 2..2023 do viny a do 8kody dfia
6.3.2024 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 6.3.2024 sp.zn. 4T0/89/20223-842.

2. Zalovanému nebolo mozné dorugit' Zalobu na adresu jeho trvalého bydliska uvedenu v REGO preto
mu ju sud dorucoval postupom podla § 116 odg. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k nej nevyjadril.

3. Vzhladom k tomu, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP a §219 ods. 1 a 3 CSP
dna 28.5.2025. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu
a zverejnené na webovom sidle sudu od 16.5.2025 do 28.5.2025.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 5T/60/2018-796 zo dna 6.7.2023 sud konStatuje, Ze
Zalovany A. B. bol uznany za vinného za to, Ze dna 28.3.2017 v Case okolo 18.50 h v G. D. na Ul. C.,
po predchadzajucich slovnych nezhodach medzi jeho manzelkou H. B. a susedou H. F., pred rodinnym
domom €. 69/24 fyzicky napadol poSkodeného E. F., ktorému spdsobil lahké zranenia s celkovou dobou
lieCenia 21 dni.



6. Z vyCislenia vynalozenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu poistencovi sud
konstatuje, Ze Zalobca na lie€bu poskodeného E. F., v dbsledku posSkodenia jeho zdravia diha 28.3.2017,
vynalozil lie€ebné naklady vo vyske 998,40 Eur.

7. Z vyzvy na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poistencovi zdravotnej poistovne zo dha 8.7.2024 sud konStatuje, Ze pred podanim Zaloby na sud
Zalobca vyzval Zalovaného za uhradu lie€ebnych nakladov v Zalovanom rozsahu, a to do 9.8.2024.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9. Podla § 9 ods. 7 zdkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

10. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok zomes&kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v dosledku protipravneho konania Zalovaného, za ¢o
bol pravoplatne odsudeny, bolo poSkodené zdravie poistenca Zalobcu E. F., na lie€enie ktorého boli
Zalobcom vynaloZené naklady v Zalovanom rozsahu ale Zalovany ich ani Ciasto€ne neuhradil, preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy podla § 9 ods. 7 pism. ¢/ z.€. 580/2004 Z.z. v plathom
zneni. Vychadzal iba z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom lebo Zalovany bol v konani necinny,
nepredkladal dokazy a nevyjadroval sa, preto sud rozhodol iba na zaklade Zzalobcom predlozenych
dbkazov, ktoré povaZoval za nesporné a hodnoverne preukazujuce jeho narok aj jeho vy3ku.

14. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu preto mu sud podla § 517 ods. 2 CSP ulozil
aj povinnost zaplatit 9,25% urok z omeskania. Urok z omeskania bol uréeny v stlade s § 3 nariadenia
&. 87/1995 Z. z. platného a uginného v &ase vzniku omeskania. Uroky z omeskania boli priznané od
10.8.2024, t. j. odo dna nasledujuceho potom, €o Zalovanému uplynula lehota na zaplatenie dlhu v
zmysle pisomnej vyzvy.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodne sud pod a§ 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
vakom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i opravneny (§ 38
zak. €.233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



