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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: IMA INVEST s.r.o0., Hviezdoslavova
41, Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s.r.o.,
Stefanikova tr. 49, Nitra, ICO: 36 860 697, proti Zalovanému: Rimskokatolicka cirkev Zilinska diecéza,
Jana Kalingiaka 1, Zilina, ICO: 42 063 043, zastUpeny: MAPLE & FISH s.r.0., Zizkova 22B, Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 718 432, o ur&enie neexistencie prava z vypovede a uréenie trvania
najomného vztahu, o odvolani Zalovaného proti vyroku Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
29Cb/84/2021-336 zo dfia 05. juna 2023, o spatvzati zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 29Cb/84/2021-336
zo dna 05. juna 2023 Codo vyrokovll.alll. zruSuje akonanie vtejtocCasti zastavuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového i odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh na prerudenie konania (vyrok 1.), urcil,
Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z listu Zalovaného zo da 10. 06. 2021 oznaceného ako ,Vypoved
Najomnej zmluvy &. 1/2009 nevznikli a najomny vztah zaloZzeny Najomnou zmluvou €. 1/2009 uzavretou
dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dia 27. 07. 2009 medzi Zalovanym ako prenajimatefom
a zalobcom ako najomcom trva (vyrok Il.) a vyrokom lIl. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odbvodnil s poukazom na ust. § 34, § 39, § 41, § 663 a § 665 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, ust. § 1 ods. 1, § 20, § 21 ods. 2 zdkona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 10. 2009, § 137 pism. a/, b/, c/ a d/, § 164, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 z4k. C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

3. Sud prvej instancie vychadzal z nasledovného skutkového stavu: dia 1. juna 2009 bola medzi
Zalobcom (ako najomcom) a Zalovanym (ako prenajimatelom) uzatvorena Najomna zmluva ¢&. 1/2009,
zmenena Dodatkom &. 1 zo dfa 27. jula 2009, na zaklade ktorej je Zalobca ndjomcom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi A., B. C. A. v Nagjomnej zmluve podrobne Specifikovanych
v ¢l. . Predmet ngjmu (dalej len ,Ndjomna zmluva “). Najomna zmluva bola v zmysle &l. Ill. bod 1.
uzatvorena na dobu urcitu, odo dnia jej podpisu zmluvnymi stranami do 31. 12. 2024. V ¢lanku VII., bod
2 najomnej zmluvy bolo uréené, Ze pred uplynutim dohodnutej doby sa najom méze skongit pisomnou
dohodou zmluvnych stran, pisomnou vypovedou prenajimatela (aj bez udania dévodu) so 6 mesaénou
vypovednou lehotou, pisomnou vypovedou najomcu (aj bez udania dévodu) s 12 mesaénou vypovednou
lehotou alebo odstipenim prenajimatela od tejto zmluvy podfa bodu 3. tohto &lanku. Zalovany listom zo



dna 10. 06. 2021 ozna¢enym ako Vypoved Najomnej zmluvy €. 1/2009 vypovedal Zalobcovi Najomnu
zmluvu v zneni Dodatku €. 1. Vo vypovedi uviedol, Ze vypovedna lehota je v zmysle ¢lanku VII. ods.
2 Najomnej zmluvy 6 mesiacov a zaCina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola vypoved doru¢end Zalovanému (€l. VII. ods. 5 Ndjomnej zmluvy). Ako vyplyva z doru€enky
k vypovedi, Zalobca prevzal vypoved dfia 14. 06. 2021. Zalobca listom zo diia 25. jina 2021 oznadenym
ako vyjadrenie k vypovedi Najomnej zmluvy €. 1/2009 oznamil Zalovanému, Ze vypoved povaZzuje za
ucelovu a Sikan6znu, motivovanu snahou zbavit sa Zalobcu ako najomcu. V uvedenom liste Zalobca
poukazal aj na to, Ze Okresny sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 7C/134/2012-368 zo dia 3. jula 2014 (dalej
len ,rozsudok 7C/134/2012%), ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9Co 752/2014-420 zo dia 7. méaja 2015, urdil Ze dojednanie u€astnikov v Najomnej zmluve v €l. VII. bod
2. (tykajuce sa moznosti vypovede) je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika a mal za
to, Ze najomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou trva.

4. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal i na rozhodnutie Okresného sudu Nitra &. k.
7C/134/2012-368 zo diha 03. 07. 2014, pravoplatné dna 25. 08. 2014, v ktorom sud urcil, Ze vypoved
najomnej zmluvy &. 1/2009 uzavretej dita 01. 06. 2009 medzi Zalovanym Rimskokatolicka cirkev Zilinska
diecéza a ako prenajimatelom ako Zalobcom IMA INVEST s.r.0., ako najomcom zmenenej Dodatkom
€. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 zo diia 27. 07. 2009 dana listom Zalovaného zo dha 23. 07. 2012
oznaCenym ako Vypoved najomnej zmluvy €. 1/2009, je neplatna. Odvolaci sud uvedené rozhodnutie
potvrdil, pricom mal za to, Ze dojednanie u€astnikov v Najomnej zmluve €. 1/2009 v &l. VII. bod 2.,
podla ktorého pred uplynutim dohodnutej doby najmu sa najom modze skonéit’ pisomnou vypovedou
prenajimatela (aj bez udania dévodu) so 6-mesacnou vypovednou lehotou a pisomnou vypovedou
najomcu (aj bez udania dévodu) s 12 mesacnou vypovednou lehotou, je absolutne neplatné podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z., podla
ktorého minimalna doba najmu v €ase uzatvorenia zmluvy bola 10 rokov. V priebehu toho konania za¢alo
na Okresnom sude Nitra konanie vedené sp. zn. 18C/1/2022 medzi zalobcom Rimskokatolicka cirkev,
Zilinska diecéza a zalovanym IMA INVEST s.r.0., 0 vypratanie nehnutelnosti, kde v ramci tohto konania
18C/1/2022 sud rieSil identicku otazku platnosti, resp. neplatnosti vypovede a otazku platnosti, resp.
neplatnosti ¢lanku VII. ods. 2 najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu ako je predmetom
tohto konania. V konani vedenom pod sp. zn. 18C/1/2022 da 13. 10. 2022 doslo k vyhlaseniu rozsudku,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. S poukazom na oboznamenie sa s rozhodnutim 7C/134/2012
zo dia 03. 07. 2014, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co 752/2014-420
zo dna 07. 05. 2015 sa sud stotoznil s pravnym posudenim uvedenym v odévodneni tychto rozhodnuti,
nakolko neboli preukazané také nové skutoCnosti, ktoré by mal sud pri rozhodovani zohladnit.

5. Sud prvej indtancie sa prioritne zaoberal tym, €i je na podanej zalobe naliehavy pravny zaujem
a stotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze vztah medzi stranami sporu mozno z dlhodobého hladiska oznadit
ako vztah pravnej neistoty, ktora vyZaduje opakované zasahy prave aj zo strany sudu (uvedené je
sudu zrejmé aj z mnozstva sudnych konani, ktorého stranami sporu su prave Zalobca a Zalovany).
Za tohto stavu je pre Zalobcu jedinym prostriedkom ochrany taky vyrok sudneho rozhodnutia, ktory
potvrdi, Ze pravost druhej vypovede neexistuju, resp. najomny vztah trva. Sud sa stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze pokial by sud v tomto konani neposkytol Zalobcovi ochranu prave z dévodu existencie
konania o vypratanie, nasledkom jeho rozhodovacej €innosti by bolo, Ze by na strane Zalobcu doslo
k zakonom nepripustnym spésobom a za zadkonom neupravenych podmienok k zmareniu moznosti
disponovat jeho vlastnou Zalobou podfa vlastného uvazenia, rozhodnutia a presved&enia a to s ohfadom
na pravo o ktorom sa domnieva, Ze mu prinalezi. Pokial konanie o neexistenciu prav z druhej vypovede
bude ukon&ené inak, nez uréovacim vyrokom vo veci samej, nakolko Zilinska diecéza méze navrh na
vypratanie nehnutefnosti vziat' aj po€as odvolacieho konania spat v celom rozsahu (18C/1/2022), v
dosledku ¢oho konanie o vypratanie by bolo zastavené. Pokial by toto konanie o neexistenciu prav
z vypovede bolo ukon&ené z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu a Zilinska diecéza by
nasledne vzala Zalobu o vypratanie spat’ (18C/1/2022), zalobca v tomto konani by sa mohol dostat’ do
pravne tazko rieSitelnej situacie. V uvedenej suvislosti by bol Zalobca nuteny podavat dalSiu zalobu,
uréovaciu zalobu, prip. aj Zalobu na plnenie, o rozhodne nemozno pokladat’ za stav pravne;j istoty. V
tomto pripade je tak naliehavy pravny zaujem odévodneny konkrétnou potrebou Upravy pomerov.

6.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany z odvolacich dévodov, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*));

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP);

- sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP);

- rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6.2 V dalSej Casti opisal skutkovy stav a dalej tvrdil, Ze sud prvej indtancie nebol viazany rozhodnutim
z konania sp. zn. 7C/134/2012, nakolko v zmysle platnej pravnej Upravy - ako aj v zmysle desatrocCia
trvajucej (Cesko-)slovenskej civilno-procesualistickej tradicie — plati, Ze len vyrok sudneho rozhodnutia
je jedinou €astou rozhodnutia, ktora nadobuda pravoplatnost a je zavazna pre strany sporu v zmysle §
228 ods. 1 CSP. Pravne (ale ani skutkové) posudenie uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia nie
je Zziadnym ,pravoplatnym vyrieSenim urcitej otazky hmotnopravneho vztahu®, ktorym by bol sid v inom,
neskorSom konani viazany. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost. Poukazal na judikaturu tykajucu sa uvedenej veci, a to rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR zo dfia 25. 06. 2014, sp. zn. 4 Cdo 231/2013, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30. 10. 2014, sp. zn. 2 MCdo 2/2014, rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo
dria 12. 06. 2014, sp. zn. 26 Cdo/2804/2012, z ktorych v abstrakte citoval. Ziadne zavazné vyrieSenie
predbeznej otazky tohto sidneho konania v konani 7C/134/2012 s ohladom na vy3Sie uvedenu
jednoznalnu pravnu tedriu a konstantna judikatiru najvy3Sich sudnych autorit v Slovenskej republike
a v Ceskej republike ohlfadom pravnej zavéznosti vyrieSenia predbeznej otazky len vtedy, ak bola tato
v predchadzajucom pravoplatne ukonéenom sudnom konani pofata do vyroku sudneho rozhodnutia,
mozno uzavriet, Ze v konani 7C/134/2012 nebola zavazne vyrieSena Ziadna predbezna otazka tohto
sudneho konania. Jedina otazka hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ktora bola v konani
7C/134/2012 zavazne vyrieSena, je otazka platnosti/neplatnosti vypovede 2012, nakolko len posudenie
tohto aspektu hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami bolo porfiaté do vyroku rozsudkov v
konani 7C/134/2012. Otazka platnosti/neplatnosti vypovede 2012 vSak vdbec nie je predmetom tohto
sudneho konania.

6.3 V Casti lll. odvolania poukazal zalovany na nespravne skutkové zistenia — odliSné oproti konaniu
7C/134/2012. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vObec nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze vypoved 2021 bola dana za Uplne inych skutkovych okolnosti — po uplynuti (Udajnej)
zdkonom uloZenej ,minimalnej doby najmu 10 rokov* v zmysle prvej vety § 21 ods. 2 Z&kona o najme
pozemkov, zatial ¢o vypoved 2012 bola dana v ramci tejto udajnej ,minimalnej doby najmu®.

6.4 V Casti IV. odvolania sa venoval nespravnemu hmotnopravnemu posudeniu a inym vadam rozsudku.
Poukazal na to, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 Zakona o najme pozemkov vébec neupravuje otazku
moznosti alebo nemoZznosti subjektov sukromnopravnych vztahov dojednat’si pravo vypovedat najomnu
zmluvu. Predmetné zakonné ustanovenie nezakazuje subjektom sukromnopravnych vztahov takéto
pravo si dohodnat. Zmluvné ustanovenie o moznosti vypovedat najomnu zmluvu uzavretd na dobu
ur€itd pritom nie je ni¢im inym ako dohodou stran, ktorou tieto umoZzfiuju, aby - za splnenia dohodnutych
zmluvnych podmienok - bola zmluva ukonéena skor, t. j. aby doba trvania bola kratSia ako dispozitivne
zakonom stanovena minimalna doba najmu 10 rokov, a to ak o takuto kratSiu dobu najmu prejavi zaujem
jedna zmluvna strana (podanim vypovede). Bez ohladu na uvedené, Vypoved 2021 bola podana dha
14.06. 2021, t. j. po uplynuti (Udajnej) zakonnej minimalnej doby najmu 10 rokov, takZe neexistuje jediny
pravny dovod, pre ktory by malo byt zmluvné ustanovenie (Cl. VII. ods. 2. Najomnej zmluvy) umoZfiujuce
vypovedat Najomnu zmluvu po uplynuti (Udajnej) zakonnej minimalnej doby najmu absolutne neplatné.

6.5 Dalej zalovany namietal, Ze sid prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal
ani s dalSim podstatnym argumentom Zalovaného, a to & v Najomnej zmluve dohodnuta urcitéa doba
najmu do 31. 12. 2024 (t. j. priblizne 15,5 roku), nie je v rozpore s druhou vetou § 21 ods. 2 Zakona o
najme pozemkov, a €i teda Najomna zmluva ako celok nie je z tohto dévodu absolutne neplatna.

6.6 Zalovany nakoniec poukazal na skuto&nost, ze predmetom N&jomnej zmluvy boli aj iné ako lesné
pozemky, a to najma polnohospodarske pozemky. Na tieto sa v8ak udajna zakonna minimalna doba
najmu podfa § 21 ods. 2 Z&dkona o najme pozemkov nevztahuje. Sud prvej inStancie sa v3ak s odliSnou
pravnou upravou vo vztahu k inym ako lesnym pozemkom, ktoré boli taktiez predmetom Najomne;j



zmluvy (a teda aj vypovede 2021) vObec nevysporiadal. Z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé,
preco by €l. VII. ods. 2 Najomnej zmluvy (umoziujuci najomny vztah ukonéit vypovedou) mal byt
absolutne neplatny aj vo vztahu k inym ako lesnym pozemkom, na zaklade ust. § 21 ods. 2 Z&kona o
najme pozemkov tykajuceho sa vyluéne lesnych pozemkov, a pre€o by teda vypoved 2021 mala byt
neplatna aj vo vztahu k tymto inym ako lesnym pozemkom.

6.7 S ohlfadom na vy$8ie uvedené dévody teda Zalovany vypovedou 2021 platne ukoncil nagjomny vztah
zaloZeny Najomnou zmluvou, a tento najomny vztah zanikol uplynutim vypovednej lehoty dfia 31. 12.
2021. 1. vyrok rozsudku a Ill. vyrok rozsudku (o trovach konania, ktory je vyrokom zavislym od vyroku
1. rozsudku) je teda nespravny a nezakonny. Zalovany preto z vy$ie uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud v sulade s § 388 CSP zmenil rozsudok v rozsahu vyroku Il. a vyroku lll. tak, Ze Zalobu
zalobcu zamietne a zalovanému prizna voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, alebo alternativne, aby odvolaci sud v sulade s § 389 CSP v spojeni § 391 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v rozsahu vyroku Il. a vyroku Ill. zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7.1 Zalobca podal k odvolaniu Zalovaného vyjadrenie a uviedol, Ze Zalovanym uvadzané dévody su
konstatované len &isto formalne, a su vyjadrenim nespokojnosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie -
ktory v skuto€nosti ale ani nemohol rozhodnut inak (ako sa o tom podrobnejSie zmiefiujeme niZsie) - nez
Zalobe vyhoviet. V Gvode osobitne zdéraznil, Ze podstata celého sporu je zaloZzena na tom, Ze Zilinska
diecéza (zalovany) napriek jestvujucemu zmluvnému vztahu [zaloZenému najomnou zmluvou €. 1/2009
zo dna 1. juna 2009, v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 27. jula 2009 (dalej len ,Najomna zmluva ), v
zmysle ktorej (€lanok IIl, bod 1) bolo dohodnuté, Ze najomny vztah trva do 31. 12. 2024], sa tento (vztah)
snazi povalit, a to doslova za kazdu cenu, a to aj napriek tomu, Zze IMA INVEST, s.r.0. (Zalobca) si vzdy
a riadne plnila vSetky svoje povinnosti z Najomnej zmluvy plynuce. Zilinské diecéza totiz od Najomnej
zmluvy odstupila, a to dokonca az 4 krat a zaroven dala spolo¢nosti IMA INVEST, s.r.0. aj dve vypovede.
Na tomto mieste a pre uplnost poznamenal, Ze pokial ide o vSetky Styri odstupenia od Najomnej zmluvy,
tieto boli vyhlasené za absolutne neplatné, rovnako tak bola za absolutne neplatnu vyhlasena aj prva
vypoved, a to rozsudkom Okresného sudu v Nitre €. k. 7C/134/2012-368 zo dia 3. jula 2014, ktory bol
nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9Co 752/2014-420 zo diia 7. maja 2015,
pricom v ramci konania 7C bolo zarover uréené (aj to), Ze dojednanie ucastnikov v Najomnej zmluve v €&l.
VII. bod 2. (tykajuce sa moznosti vypovede) je absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ako absolltne neplatna bola (prejudicialne) postidena aj druha vypoved [dana Zilinskou diecézou listom
zo dfia 10. juna 2021, ktora je zaroven aj predmetom merita veci v tomto konani], a to v konani vedenom
na Okresnom stde v Nitre pod &. k. 18C/1/2022, v ktorom sa Zilinska diecéza (v postaveni Zalobcu)
domaha vodi spolo¢nosti IMA INVEST, s.r.o. (v postaveni Zalovaného) vypratania nehnutelnosti, ktoré
su predmetom Najomnej zmluvy, a to prave titulom Vypovede 2021.

7.2 Pokial ide o vypoved 2021, tuto Zilinska diecéza sice odévodnila s poukazom na vy$$ie zmieneny
¢lanok VII. bod 2. Najomnej zmluvy, av8ak pravne vyznamnou je ta skutoénost, Ze uvedeny ¢lanok
(VIl. bod 2 Najomnej zmluvy) bol v konani 7C vyhlaseny za absolutne neplatny podla § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalovany sa sice Uporne snazi presvedgit konajlci odvolaci sud (a &inil tak i pred stdom
prevej indtancie), Ze pravne zavery z pravoplatne skonéeného konania 7C (v ktorom bola posudzovana
otazka neplatnosti Vypovede 2012) udajne nie su na nas pripad (t. j. na vypoved 2021) aplikovatelné,
no v skuto¢nosti je opak pravdou.

7.3 V stvisiacom konani (vedenom na Okresnom sude v Nitre pod &. k. 18C/1/2022), v ktorom sa Zilinska
diecéza (v postaveni zalobcu) domaha voci spolo€nosti IMA INVEST, s.r.o. (v postaveni Zalovaného)
vypratania nehnutelnosti, ktoré su predmetom Najomnej zmluvy a to titulom vypovede 2021, bol diia
13. oktdbra 2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu Z|I|nskej diecézy (na vypratanie nehnutelnosti)
zamietol v celom rozsahu. Co je pritom podstatnym je fakt, Ze Zilinska diecéza sa v suvisiacom konani
domahala vypratania nehnutelnosti prave na podklade identickej vypovede, t. j. na podklade vypovede
2021, ktorej neplatnost' je predmetom posudenia aj v tomto konani.

7.4 Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa prioritne a zarover dosledne
vysporiadal s otadzkou naliehavého pravneho zaujmu (na podanej Zalobe). Sud prvej inStancie (v
uvedenej suvislosti) sice na jednej strane poukazal aj na suvisiace konanie (v rdmci ktorého bola
Vypoved 2021 prejudicialne posiudena ako neplatna), no na druhej strane zdéraznil, ze pravny stav,



ktory jestvuje v su€asnosti, rozhodne nemozno povazovat za stav, ktory je spOsobily nastolit’ stabilitu
vztahov medzi stranami sporu. Sud prvej inStancie sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, aj v tom, Zze pokial
by neposkytol Zalobcovi sudnu ochranu (prave a len) z dévodu existencie suvisiaceho konania (o
vypratanie), nasledkom jeho rozhodovacej &innosti by bolo, Ze na strane Zalobcu ddjde (zakonom
nepripustnym spbésobom a za zdkonom neupravenych podmienok) k zmareniu moznosti disponovat
jeho vlastnou Zalobou podla vlastného uvazenia, rozhodnutia a presved&enia a to s ohfadom na pravo
o ktorom sa domnieva, Ze mu prinaleZzi.

7.5 Vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam v inych civilnych sporovych konaniach (vo vSeobecnosti)
dal Zalobca do pozornosti aj jeden zo z&kladnych principov Civilného sporového poriadku, ktorym je
predvidatelnost stdnych rozhodnuti. V uvedenej suvislosti poukazujeme na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 275/2018 zo dila 25. juna 2019, z ktorého citoval.

7.6 V dalSej Casti sa Zalobca vyjadril k daldej judikature, na ktord poukazoval Zalovany a uviedol, Ze
Zalovany opomina zasadnu skuto€nost a to, Ze sudy v konaniach vedenych o narokoch stran sporu
plynucich z Najomnej zmluvy sa zaoberali a to ex offo i otazkou platnosti predmetnej Najomnej zmluvy,
v niektorych konaniach priamo a v niektorych nepriamo konstatovali platnost predmetnej Najomnej
zmluvy, pritom vyrieSenie tejto otazky hmotnopravneho vztahu stran sporu spésobom tak, ako ju sudy
vyriesili v inych konaniach je z dévodu zasady prejudiciality zavazné i pre sud rozhodujuci v tejto
prejednavanej veci (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo/44/2010 a sp. zn. 4 Obdo 6/2020). Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti a ich pravnu kvalifikaciu Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud vydal v
zmysle ust. § 387 ods.1 CSP rozsudok, ktorym rozsudok potvrdi a prizng Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu bolo nariadené odvolacim sudom pojednavanie na def 19. 03.
2025. Nasledne Zalobca podanim zo dfia 17. 03. 2025 vzal v sulade s ust. § 144 CSP spat zalobu zo
dna 19. 10. 2021 v Casti: o urCenie, Ze najomny vztah zaloZzeny Najomnou zmluvou &. 1/2009 uzavretou
dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 27. 07. 2009 medzi Zalovanym ako prenajimatelom a
Zalobcom ako ngjomcom, trval a ziadal, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 370 ods. 2, veta druha CSP
spatvzatie Zaloby v €asti: o urenie, Ze ngjomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou €. 1/2009 uzavretou
dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 27. 07. 2009 medzi Zalovanym ako prenajimatelom a
Zalobcom ako najomcom, trva, pripustil, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 29Cb/84/2021-336
zo dia 05. 06. 2023 v Casti jeho vyroku ll., ktora znie: ,a ndjomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou
€. 1/2009 uzavretou dria 01. 06. 2009, v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 27. 07. 2009, medzi Zalovanym ako
prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, trva.“ a konanie v uvedenej ¢asti zastavil. Su¢asne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 29Cb/84/2021-336 zo dfa 05. 06. 2023 podla
§ 387 ods. 1 CSP v jeho vyroku I., v €asti jeho vyroku ll., ktora znie: ,Sud uréuje, Ze prava a povinnosti
vyplyvajuce z listu Zalovaného zo dia 10. 06. 2001 oznaceného ako: ,Vypoved Najomnej zmluvy &.
1/2009" nevznikli.“ a v jeho vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nadhradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Zalovany na vyzvu odvolacieho stdu, & so spatvzatim &asti Zaloby, ako ju $pecifikoval Zalobca,
suhlasi uviedol, Ze Zalovany suhlasi so spatvzatim €asti Zaloby uvedenym v Zalobcovom spatvzati Casti
Zaloby.

10.1 Odvolaci sud nasledne upozornil strany sporu, Ze bude posudzovat naliehavy pravny zaujem na
zostavajlcej Gasti zaloby. Zalobca v dalSom podani zo diia 29. 04. 2025, vzhladom na pravoplatné
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/65/2024-582 zo dfia 19. 02. 2025 vzal v sulade s ust.
§ 144 CSP spat v celom rozsahu Zalobu zo diia 19. 10. 2021 a Ziadal, aby odvolaci sud podfa § 370
ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia zaloby, aby v sulade s ust. § 370 ods. 2, veta druha CSP
spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 29Cb/84/2021-336 zo dfa 05. 06.
2023 v celom rozsahu a konanie zastavil. Su€asne navrhol, aby odvolaci sud o trovach konania rozhodol
v sulade s ust. § 257 CSP a Zalovanému nahradu trov konania — prvoinstanéného a ani odvolacieho
nepriznal.

10.2 Zalobca v podani uviedol, Ze Zalovany dal Zalobcovi svojim listom zo dfia 10. 06. 2021 oznagenym
ako: ,Vypoved Najomnej zmluvy &. 1/2009“ vypoved z Ndjomnej zmluvy €. 1/2009 zo dna 01. 06.
2009, zmenenej Dodatkom €. 1 zo dia 27. 07. 2009. Zo strany Zalovaného iSlo v poradi uz o 6. ukon,



ktorym sa ucelovo a protipravne snazil ukonéit najomny vztah zaloZeny cit. najomnou zmluvou, pri¢om
pat predchadzajucich ukonov zalovaného (vypoved, odstupenia od zmluvy) bolo sidom pravoplatne
vyhlasenych za neplatné. Zalobcovi v &ase doruéenia vyssie uvedenej vypovede Zalovaného zo dia 10.
06. 2021 zakon neposkytoval ini mozZnost ochrany jeho prav ako podanie Zaloby o uréenie neexistencie
prava z vypovede, pretoZe na podanie Zaloby na plnenie (napr. na vypratanie nehnutefnosti) bol v tomto
pripade aktivne legitimovany vyluéne Zalovany. Zalobca, ktorému nezostavalo ni¢ ing, len aktivovat
ur€ovaciu Zalobu ako ,ultimum refugium®, teda posledné vychodisko obrany a naslednej ochrany svojich
prav, takuto zalobu podal dfa 19. 10. 2021. AZ nasledne, takmer 3 mesiace po podani Zaloby Zzalobcom
podal Zalovany dfia 12. 01. 2022 Zalobu o vypratanie nehnutelnosti prave titulom jeho vysSie uvedene;j
vypovede (konanie vedené na OS Nitra pod sp. zn. 29Cb/84/2021). O zalobe Zalobcu rozhodol Okresny
sud Nitra svojim rozsudkom €. k. 29Cb/84/2021-336 zo dfia 05. 06. 2023, avSak spis bol v uvedenej veci
predloZeny odvolaciemu sudu (Krajsky sud Nitra) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného az dria 05. 11.
2024, teda takmer jeden a pol roka po tom, o bol v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok sudu prvej
indtancie. Tymto postupom sidu prvej indtancie doslo k poruseniu &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktora skutocnost evidentne spdsobila,
Ze o zalobe na vypratanie nehnutefnosti bolo pravoplatnym rozhodnutim rozhodnuté skér (rozsudok KS
Nitra €. k. 25C0/65/2024-582 zo dfia 19. 02. 2025), ako doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o uréovace;j
Zalobe (konanie prebiehajuce na KS Nitra pod &. k. 11Co0/100/2024). Za tieto vynimocné okolnosti
procesnej situacie (porusenie procesnych prav Zalobcu a nimi spésobeny nasledok spocivajuci v strate
naliehavého pravneho zaujmu, na ur€eni ktorého sa Zalobca svojou Zalobou domahal) a ani za zdkonnu
nemoznost domahat sa zo strany Zalobcu v €ase podania vypovede najomnej zmluvy ochrany svojich
prav inym spésobom ako podanim uréovacej zaloby, Zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost' a nemdzu
mu byt tieto okolnosti priitané na tarchu a premietnuté do povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania a to tob6z v pripade, ked vypoved zalovaného bola nezakonna a neplatna (vid rozsudok KS
Nitra €. k. 25C0/65/2024-582 v spojitosti s rozsudkom OS Nitra €. k. 18C/1/2022-459).

10.3 Charakter tohto konania spo ivajuci okrem iného v nemoznosti Zalobcu domahat sa ochrany
svojich prav inym spésobom ako podanim ur&ovacej zaloby, v nemoznosti Zzalobcu podat’ Zalobu na
plnenie a ani Ziadnym sp6sobom vyvolat podanie takejto Zzaloby Zalovanym, vySSie popisané vynimo¢né
okolnosti procesne;j situacie, kde porusenie &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a &. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sudom prvej indtancie pri predkladani veci na rozhodnutie
odvolaciemu sudu spdsobilo stratu naliehavého pravneho zaujmu, na ur€eni ktorého sa Zalobca svojou
Zalobou domahal, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu (spor vyvolal Zalovany podanim
ucelovej, nezakonnej a neplatnej vypovede, nasledne v priebehu sporu uvadzal ucelové skutkové a
pravne konstrukcie) a v neposlednom rade neprimerana tvrdost, ktora by v pripade povinnosti nahradit
Zalovanému trovy konania dopadla na Zalobcu, ktory v predmetnom spore uplatnil dévodny narok,
jednoznacne odbvodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP v prejednavanej veci.

11.1 Zalovany k vyzve odvolacieho sidu k spatvzatiu Zaloby podal vyjadrenie, so spatvzatim Zaloby
v celom rozsahu suhlasil.

11.2 Pokial ide o navrh Zalobcu na aplikaciu ust. § 257 CSP, a teda aby odvolaci sud nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov - s tymto Zalovany nesuhlasil a trval na svojom naroku na nahradu
trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca v tejto stvislosti vy$sie
navrhovany postup odévodnil tym, Ze (i) po podani vypovede 2021 zo strany Zalovaného nemal (idajne)
k dispozicii ind moznost' ochrany svojich prav, len Zalobu o uréenie neexistencie prava z vypovede
(nakolko aktivnhe vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o vypratanie bol Zalovany) a tiez
tym, Ze (ii) v paralelnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/1/2022 o vypratanie
nehnutelnosti (dalej len ,konanie 18C/1/2022%) - v ktorom konajuci sud musel otazku ne/platnosti
vypovede 2021 posudzovat - bolo pravoplatne rozhodnuté skor, ako v tomto sidnom konani vedenom
na odvolacom sude pod sp. zn. 11C0/100/2024, €o (podla Zalobcu) spdsobilo, Ze stratil naliehavy pravny
zaujem v tomto sudnom konani - uvedena argumentacia zalobcu nemoze obstat.

11.3 Zalovany prezentoval nazor, ze Zalobca mal a mohol zobrat Zalobu v tomto sudnom konani
(o urCenie neexistencie prava z vypovede) spat, akonahle mu bola doruéena Zaloba Zalovaného o
vypratanie nehnutelnosti na zaklade vypovede 2021 (na zaklade ktorej sa vedie konanie 18C/1/2022
- aktualne v $tadiu po podani dovolania zo strany Zalovaného). Zalobca podal Zalobu o vypratanie
nehnutelfnosti na Okresny sud Nitra diia 11. 02. 2022 - tymto momentom tak vznikla povinnost



konajuceho sudu v danom konani 18C/1/2022 posudit ne/platnost’ vypovede 2021 - a tym sa tak celé
toto konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29Cb/84/2021 (a na odvolacom sude pod
sp. zn. 11Co0/100/2024) stalo nadbyto€nym a Zalovanému tym len vznikali nemalé naklady na obranu
svojich prav.

11.4 Zalovany neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v tomto sidnom konani namietal
opakovane, pri¢om to bol prave Zalobca, ktory nehospodarne trval na vedeni tohto sudneho sporu a
nevzal Zalobu spat momentom zacatia konania 18C/1/2022. Inymi slovami, je tak nepodstatné, v ktorom
z konani bolo pravoplatne rozhodnuté skor — a teda neméze byt Zalovanému na tarchu to, Ze Zalobca
vzal Zalobu v tomto sidnom konani spat az po vy$e 2,5 roku odo dia, kedy tak mohol bez akychkolvek
rizik urobit' po prvykrat. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie
bez ohfadu na to, z akého dbévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom
a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze dojst’ napr. z
dovodu spatvzatia Zaloby ¢&i uz uplného alebo Ciastoéného (§ 145 CSP), z dévodu neodstranitelného
nedostatku podmienky konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky
konania, ktory sa nepodarilo odstranit (§ 161 ods. 3 CSP). S ohladom na v3etky vysSie uvedené
skuto€nosti zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Nitre vydal nasledovné uznesenie, ktorym rozhodne:
Odvolaci sud pripusta spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu, rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
29Cb/84/2021 — 336 zo diia 05. 06. 2023 zrusuje a konanie zastavuje. Zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o Ciastoénom spatvzati Zaloby
a nasledne o spatvzati Zaloby v celom rozsahu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podfa ktorého: (1) Ak je Zaloba vzata spat
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

13. Pri rozhodovani o spatvzati zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou
ma vyluéne Zalobca. Zalobca svojimi spatvzatiami prejavil voéi sudu vélu, aby sa nekonalo a o
veci meritérne nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na
pripustenie spatvzatia Zaloby, priCom vychadzal aj z toho, Ze Zalovany so spatvzatim zaloby prejavil
suhlas. V sulade s citovanym ustanovenim procesného predpisu odvolaci sud preto spatvzatie Zaloby
pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil (v tej Casti, v ktorej nenadobudol pravoplatnost) a konanie
zastavil.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez naroku sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

15. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
skumat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu zodpovednost’ pri zastaveni konania na
oboch stranach. Ak vzal Zalobca svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu alebo bez toho, aby iSlo o
reakciu na spravanie sa Zalovaného, nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému a vtedy trovy
konania znasa zalobca. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na
spravanie zalovaného, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze priznal Zalovanému proti Zalobcovi z



dbvodu procesného zavinenia zastavenia konania zo strany Zalobcu, plny narok na nahradu trov celého
konania.

16. Zalobca v podani, ktorym vzal Zalobcu v celom rozsahu spat’ navrhol sidu, aby o trovach konania
rozhodol v sulade s ust. § 257 CSP, o odbvodnil spravanim sa Zalovaného, ktory opakovane dava
Zalobcovi vypoved z ngjomnej zmluvy, ked pre pravnu istotu potom musel Zalobca siahnut’ po Zalobe
na uréenie, Ze najomny vztah medzi stranami sporu trva.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dévody hodné osobitného zretefa sa mbézu tykat
socialnej situacie stran sporu. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu.
Do avahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, a prihliadat’ i na
postoj stran v konani. Z uvedeného vykladu § 257 CSP vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného
ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Ustanovenie §
257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Dikcia ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého sud
vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela znamena, Ze sud
nemusi zaviazat nelspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora
spoOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia
negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoc€ny charakter. Civilny sporovy poriadok pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to jednak dévody hodné
osobitného zretela a jednak vynimo&né okolnosti, tieto vSak zakon blizSie neSpecifikuje, ich vyklad je
ponechany na sudnu prax. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok). Aplikacia § 257 CSP je mozZna vo vynimo¢nych pripadoch a je namieste
skor restriktivny vyklad, kedZe ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), ako
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vynimocné okolnosti procesnej situacie
(porusenie procesnych prav Zalobcu a nimi spdsobeny nasledok spocivajuci v strate naliehavého
pravneho zaujmu, na ur€eni ktorého sa Zalobca svojou Zalobou domahal) a ani za zdkonnud nemoznost
domahat sa zo strany Zalobcu v ¢ase podania vypovede najomnej zmluvy ochrany svojich prav inym
spbsobom ako podanim urdovacej Zaloby, a teda Ze Zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost a nemézu
mu byt tieto okolnosti pri€itané na tarchu a premietnuté do povinnosti zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania a to tob6z v pripade, ked vypoved Zalovaného bola nezakonna a neplatna (vid rozsudok KS
Nitra €. k. 25C0/65/2024-582 v spojitosti s rozsudkom OS Nitra €. k. 18C/1/2022-459). Z pripojeného
spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzaloba v tomto konani bola na sud prvej indtancie doru¢ena dnha 19. 10.
2021 (ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z listu Zalovaného zo
dna 10. 06. 2021 oznaceného ako vypoved z najomnej zmluvy €. 1/2009 nevznikli a najomny vztah
zaloZeny ngjomnou zmluvou trva). Diia 16. 11. 2021 na zaklade vyzvy konajuceho sudu zaplatil Zalobca
sudny poplatok. Nasledne sud prvej inStancie vyzval Zalovaného uznesenim zo dna 14. 12. 2021
na vyjadrenie k podanej Zalobe a na zaklade jeho Ziadosti o predizenie uréenej lehoty na vyjadrenie
prediZil sud lehotu do 17. 01. 2022, kedy aj bolo sudu prvej indtancie doruéené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe v tomto konani. Nasledne sud vyzvou zo diia 15. 02. 2022 odstrafoval vady predloZeného
plnomocenstva Zalovaného. Z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/1/2022 zo diia 13. 10. 2022
(ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/65/2024 zo dria 19. februara 2025)
bolo zistené a vyplyva to aj z vyjadrenia samotného Zalovaného, Ze diia 12. 01. 2022 bola podana Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet Najomnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dna
01.06.2009 €. 1/2009 v zneni jej Dodatku €. 1, a to na zaklade vypovede prenajimatefla (Rimskokatolicka
cirkev, Zilinska diecéza) zo diia 10. 06. 2021, t. j. totoZnej vypovede, ako bola posudzovana v tomto
konani. Pokial by teda Zalobca mal z hladiska pravnej istoty naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe v Case jej podania, tento stratil najneskér podanim Zaloby o vypratanie (12. 01. 2022), kedy
bolo zrejmé, Ze sud v konani o vypratanie nehnutelnosti tvoriacich predmet ndjmu bude posudzovat
ne/platnost vypovede z najomnej zmluvy. Prava Zalobcu, ktoré mali byt ohrozené, boli rieSené dfiom
podania Zaloby v konani o vypratanie nehnutefnosti, nakolko bolo zrejmé, Ze pokial sud Zzalobu zamietne,



bude posudzovat' vypoved z ndjomnej zmluvy za neplatnu (€o sa aj stalo), a teda neexistoval naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze ngjomny vztah trva. Vzhladom na vyssie uvedené, pokial by bol v tomto
okamihu (podanim Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, resp. jej doru¢enim zalovanému na vyjadrenie),
vzal Zalobca Zalobu spat, neboli by vznikli trovy konania Zalovanému v ddsledku obrany jeho prav
v tomto konani. Uvahy Zalobcu o tom, Ze Zalobca v konani o vypratanie nehnutelnosti mohol vziat Zalobu
spat, su len v hypotetickej rovine, pri€¢om pokial sa prenajimatel (cirkev) chcel domoct svojho prava
na vypratanie nehnutelnosti na zaklade vypovede z najomnej zmluvy a ndgjomca (IMA INVEST s.r.0.)
namietala platnost’ vypovede, svojho prava sa nemohol doméct inym spésobom, nez zvolil, a teda pokiafl
by vzal Zzalobu (v konani o vypratanie nehnutelnosti) spat, ako to hypoteticky uvadza Zalobca v tomto
konani, bol by zrejme rezignoval na uvolnenie nehnutelnosti Zalobcom v désledku podanej vypovede.
Skuto¢nost, na ktoru ako vyznamnu poukazuje vo svojom podani (spatvzati zaloby) Zalobca, a to, Ze
z hladiska nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe v tomto konani malo vyznam,
kedy rozhodol odvolaci sud o odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie o vypratani nehnutelnosti,
sud nepovazoval za pravne vyznamnu. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe totiZ stratil Zalobca
uz podanim samotnej Zaloby o vypratanie (v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
18C/1/2022), pretoze sa viedli popri sebe konania, v ktorych bola rieSena ako prejudicialna otazka ne/
platnosti vypovede z najomnej zmluvy zo dfia 10. 06. 2021.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



