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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 sp. zn.: 7T/14/2025

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Branislavom KLUKOSOM v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, bytom: C. XXX, XXX XX C., stthanému pre pregin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfa
28.05.2025 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
2 sp. zn.: 7T/14/2025
Obvineny
A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadca, trvale bytom: C. XXX,
XXX XX C.

uznava sa za vinného, Ze

dna 06.11.2023 v Case od 17.01 hod. do 17.03 h vo vlaku €. Os 3928 na ZelezniCnej zastavke
Ruzomberok - Rybarpole, okres Ruzomberok, pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol poskodeného
vlakveduceho D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G. H., a to takym spdsobom, zZe po
tom ako poskodeny obvineného vyzval na predlozenie platného cestovného listka, ten to odmietol a po
vyzve, aby opustil vlak, sa spraval agresivne tak, ze pri vystupovani z vlaku pri dverach dvakrat chytil
pravou rukou poskodeného za uniformu, strkal ho a nasledne ho udrel pastou pravej ruky do lavej Casti
tvare - licnej kosti a chcel z vlaku odist, naco poSkodeny sa zacal branit tak, Ze kopol obvineného pri
vystupovani z vlaku do zadnej Casti tela, na zaklade ¢oho obvineny za€al poSkodeného nahanat cez
ulicku vagona vlaku, kde sa na neho pokuSal rukou viackrat utocit, az prisli k dalSim dveram vlaku a
po vzajomne;j fyzickej roztrzke medzi nimi, obvineny z vlaku vystupil, pri€om toto konanie obvineného si
vyziadalo oSetrenie poskodeného na urgentnom prijme vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline s
diagnézou kontuzia favej tvarovej Casti, avSak toto zranenie poskodeného D. E. neobmedzilo v obvyklom
spbsobe zivota,

teda
- dopustil sa fyzicky verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

- precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje
Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

5 sp. zn.: 7T/14/2025

1. Prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok podal dria 03.03.2025 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
z4aklade uvedenom v podanej obZalobe.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal v uvedenej veci dha 18.03.2025 trestny rozkaz, ktorym uznal
obzalovaného za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne s tym, ze podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

3. Proti vydanému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dria 08.04.2025, ktory odbvodnil tym, Ze sa nestotoZfiuje so skutkom, za ktory bol odsudeny, nakolko
bol poskodenym napadnuty ako prvy, a preto poZiadal sud, aby nariadil hlavhé pojednavania a po
vykonanom dokazovani vo veci spravodlivo rozhodol. Na zaklade podaného odporu Okresny sud
Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 7T/14/2025 zo dna 11.04.2025 podla § 355 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku obzalobu Okresnej prokuratury
Ruzomberok sp. zn. Pv 122/24/5508-32 zo dfia 03.03.2025 podanu na tunajsi sud dna 03.03.2025 prijal.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 26.04.2025.

4. Na hlavnom pojednavani konanom dna 28.05.2025 obzZalovany po zakonnom pouceni podfla § 257
ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku neurobil Ziadne z vyhlaseni. Vo svojej vypovedi na pojednavani
uviedol, Ze nepopiera, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, avdak s tym rozdielom, Ze bol
posSkodenym napadnuty ako prvy, Cize poSkodeny vyvolal konflikt a on reagoval tak, ako reagoval.
Dalej uviedol, Ze v &ase skutku bol pod vplyvom alkoholu a na policii bol vypoguvany bezprostredne
po spachani skutku, ked mal edte v krvi alkohol, &o povaZuje za nezakonné. Dalej uviedol, Ze sa ku
skutku priznava, tento ofutoval, avSak bol napadnuty ako prvy, priCom uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou
trestu. Alkohol pravidelne neuziva, pije asi dvakrat do tyZdfa, maximalne vypije jedno — dve piva a jedno
poldeci, omamné latky neuziva. Je poberatelom Ciastoéného invalidného dochodku vo vySke 250 eur.

5. Svedok poskodeny D. E. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze to, ¢o uviedol v zapisnici
o vysluchu v pripravnom konani, na to sa plne odvolava. Dodal, Ze ako ho obZalovany pri dverach udrel,
bol otapeny, potom si uz ani dobre neuvedomoval, €o sa vlastne dialo, bola privolana policia. Obzalovany
ho udrel preto, lebo ich chcel spolu s kamaratom vylucéit z prepravy, pri€om nie je pravdou, Ze ho mal
udriet prvy, pretoZe existuju kamerové zaznamy a tam je presne zachytené, kto koho udrel ako prvy
a nemal ziadny dévod, pre¢o by mal obZalovaného napadat. Chcel len, aby predlozili cestovné listky.
Obzalovany bol pri tom ako ho kontroloval ¢uly, mal vypité, ale nebol v takom stave, ze by bol na mol.
Bol vo&i nemu aj vulgarny. Po tom, ako ho obZalovany udrel ho on kopol, chcel sa vrétit do vlaku a chcel
ho este zbit, on vS8ak ustupoval, natahovali sa, potom prisli nejaki cestujuci a obZalovany usiel z vlaku.
Po jeho utoku mu i8la krv z nosa, jedna pani mu podala vreckovku. V tej €asti, kde sa udial skutok bolo
asi 6-7 ludi, celkovo bolo v suprave asi 50 ludi. Skutok sa odohral v strede vlaku. Tento skutok videla
aj ta pani, ktord mu chcela ist svedCit, avSak v tom Soku si zabudol pytat od nej idaje. Okrem prvého
uderu ktory dostal uz dalSie udery od obzalovaného nedostal, nakolko sa branil. So zraneniami bol aj



v sprievode policajtov na oSetreni na urgentnom prijme v Ziline, priom praceneschopny nebol, avak
mal mimoriadnu dovolenku jeden tyZden, aby sa z toho spamatal.

6. Na otdzky obZalovaného uviedol, Ze obZalovany klame, on videl ten kamerovy zdznam
vo Vrutkach, on ho nemal pre€o napadat. Pripustil, Ze obZalovaného kopol, avSak v ziadnom pripade
nie do tvare, ale do zadku alebo niekde v oblasti chrbta.

7. So suhlasom obZzalovaného a prokuratora bola precditana zapisnica o vysluchu svedka I. J., ktory
okrem iného uviedol, ze bol s A. B. v Ruzomberku, tam popili troSka viac, §li potom viakom spat do
Stankovian a nestihli si listky kupit. Potom chceli cez telefdn si vo vlaku kupit’ listok. Ten sprievodca priSiel
k nim hned, ako sa pohli z Ruzomberka, cestou do Rybarpola, to je asi 2 kilometre, ize ich skontroloval,
nemali teda listky a povedal im, Ze aby si na najbliZzSej zastavke v Rybarpoli vystupili. Svedok aj A.
povedal, Ze proste vystupia, nakofko aj tak im iiel za polhodinu dalSi vlak. Potom sa tam zacal A. Skibat’
so sprievodcom. On sedel, ¢akal kym vlak zastane a potom vystupil z vlaku v tom Rybarpoli. A. sa so
sprievodcom aj cez uli¢ku vlaku bil a potom uz nevedel, €i sa tam dalej nieCo dialo. A. potom vystupil
tymi dalSimi dverami. Vlak stal v zastavke. On vystupil, von uz nevidel Ziadny konflikt, A. priSiel za nim,
sadli si na lavi¢ku a kupili si cez mobil listky a €akali na dali vlak. MoZno asi za takych 15 az 20 minut
prisla k nim hliadka policie a pytali sa ich, o na stanici robia, i cestovali vlakom, povedali &no a ¢akaju
na dalSi vlak. Povedali im, ze ich musia predviest kvéli incidentu vo vlaku. Na obvodnom oddeleni v
Ruzomberku potom &akali na nejakych policajtov zo Ziliny a ti ich vypoguli.

8. So suhlasom obzalovaného a prokuratora bola precitana zapisnica o vysluchu svedka K. L., ktory
vo svojom vysluchu zo dfia 27.09.2024 okrem iného uviedol, Ze iSiel na vlak z Ruzomberka do Vrutok,
bolo to asi v oktdbri alebo novembri minulého roka okolo 17:01 hod., vtedy vlak odchadzal zo stanice z
RuZomberka. On do neho nastupil, iSiel normalne klasicky po uli¢ke, po lavej strane sedeli dvaja chlapi,
mozno tak do 40 rokov, ktori mali na stole dve alebo tri flasky nejakého alkoholu. On si sadol dozadu
na koniec vagona a oni tam pili, tak sa bavili, Ze nemaju listky a policajti su az aj tak vo Vrutkach, tak
ich nevyhodia. Prisli asi do Rybérpola, tam uz iSiel za nimi sprievodca vlaku, nech mu ukazu listky, no
ale oni nemali tie listky, tak sa tam zacali handrkovat, mali tam vymenu nazorov s tym sprievodcom.
Vraveli nie€o také, Ze tie kurvy ukrajinské cestuju zadarmo a ich bude sprievodca vyhadzovat’ z vlaku.
Videl, ako sa tam jeden z nich zagal natahovat so sprievodcom a on sa nechcel nejako pliest’ do tejto
poty¢€ky, tak vystupil z vlaku na perén a vytiahol si mobil, Ze ide volat’ policajtov. V tom ale sprievodca
vyhodil toho pana z vlaku, bolo to asi o zastavku dalej, ako je Rybarpole, ale nebol si isty. Ten druhy,
ten chudy, ten tam iba stal a pozeral sa a vystupil za tym druhym z vlaku, ten druhy bol tiez chudy, ale
taky silnejsi, aspor sa mu zdalo. Potom vratil spat do vlaku a sprievodca iSiel asi do predu viaku.

9. So suhlasom obZalovaného a prokuratora bola dalej precitand zépisnica o vysluchu svedkyne M.
N., ktord vo svojom vysluchu zo dha 27.09.2024 okrem iného uviedla, Ze iSla na osobnom vlaku z
Liptovského Mikulada smerom domov do Lubochne. Bolo to minuly rok v novembri a ten vilak iSiel
priblizne o 16.30 hod. z Mikula3a. Vlastne tie problémy nastali v Ruzomberku na hlavnej stanici, kde
vlastne ten sprievodca sa zhovaral predtym s nejakym osobami, asi tmavsej pleti a tento uto¢nik potom
sprievodcovi nie€o také vycital, Ze C. nepomoZze, ale tymto imigrantom &no. Ako sa vlak z hlavnej stanice
v Ruzomberku pohol, tak sprievodca priSiel k tym dvom chlapom, mali asi tak do 40 rokov, popisat’ ich
dako nevedela, boli tak normalne obleceni, tak sprievodca podla nej kontroloval u nich listky a asi ich
nemali a poziadal ich, aby vystupili na najblizSej stanici. Ten jeden, ktory nenapadol toho sprievodcu, tak
sa snazil odhovarat' toho druhého od toho, aby sprievodcovi asi nie€o urobil a uviedla, Ze ten mal v ruke
ffaSu alkoholu. Ten ho vlastne nepocuval a za¢al do sprievodcu strkat, presli od jednych dveri vagéna
k druhym cez uli¢ku, ten jeden sprievodcu stale napadal, strkal a tiez dal sprievodcovi riadnu pastou
do tvare. A potom ten vlak uz zastal a par cestujucich pomohlo tomu sprievodcovi, par cestujucich asi
vyhodilo toho chlapa z vlaku a doplnila, Ze tam bol aj jeden vojak, ten tiez pomahal a vystupil zaroven s
nimi a s nimi sa neskor aj rozpraval. Svedkyra potom bola dalej vo vlaku smerom na Lubochriu a to uz
bola blizko toho sprievodcu a uviedla, Ze mu tiekla krv, asi niekde z tvare, prifom mu jedna cestujuca
podavala vreckovku.

10. So suhlasom obZalovaného a prokuratora bol precitany aj znalecky posudok znalkyne MUDr. Jany
Bullovej €. 150/2024 zo dia 27.09.2024. Zo z&veru znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny bol uz
v detstve sledovany psychiatrom pre problémové spravanie. Neskér v r. 2009 mu bola diagnostikovana
Bipolarna afektivna porucha, kedy v klinickom obraze bola pritomna vztahovaénost, paranoidita, rychle



striedanie depresivnej a manickej nalady, spolu s dalSimi priznaky zodpovedajucimi danej polarite
nalady. Podla zdravotnych zaznamov je od r. 2011 konstatovana remisia v ramci Bipolarnej afektivne
poruchy, teda jej stabilizacia, bez pritomnosti psychotickych priznakov. V popredi je Syndrém zavislosti
od alkoholu s problémovym konanim v stavoch alkoholovej opitosti, vratane suicidalneho konania
(menovany chcel v minulosti skocit pod vlak, 2x si podrezal zapastie s nutnostou lekarskeho oSetrenia)
a Skodlivé zneuzivanie marihuany a pervitinu. Osobnost menovaného vykazuje abnormity typické pre
Emocne nestabilni osobnost — hrani¢ny typ, €o znamenad, Ze ide o nevyrovnaného jedinca, ktory ma
nejasné predstavy o sebe, na jednej strane sa futuje, na strane druhej dokaze konat' autoagresivne,
zlyhava v interpersonalnych vztahoch, v zatazi sa mézu u neho dostavit kratkotrvajlce depresivne stavy.
Obvineny v su€asnej dobe plne chape zmysel trestného konania. Podla mnoZstva vypitého alkoholu,
popisu spravania menovaného a nameranej hodnoty alkoholu vdychu iSlo v ¢ase vySetrovaného skutku
o stav stredne tazkej alkoholovej opitosti jednoduchého razu, kedy menovany nemal narudeny kontakt
s realitou a jeho konanie bolo v sulade s ¢rtami jeho osobnosti. Obvineny poznal u&inok alkoholu na
svoje konanie, a dany stav si privodil vlastnym pri¢inenim. Pod vplyvom alkoholu sa u obvineného
dostavuje zmena spravania, byva hluény, zvySene drazdivy, konfliktny, vulgarny, impulzivny s moznym
skratovym aj agresivnym konanim. Znalkyfa konstatovala, Ze v Case vySetrovanej trestnej €innosti
boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti len fahko, forenzne nevyznamne zniZené a to
vyluéne vplyvom dosledku jednoduchej intoxikacie alkoholom. Jeho ovladacie schopnosti boli znizené
podstatne, neboli v8ak vymiznuté, a to vplyvom pozitého alkoholu a s ohfadom aj na osobnostnu
Struktdru menovaného. Teda z forenzného hfadiska obvineny v €ase spachania vySetrovanej trestnej
¢innosti bol schopny rozpoznat nebezpedenstvo, protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Jeho
schopnost ovladat svoje konanie bola znizena, nebola v8ak vymiznutad. Vo vztahu k navykovym
latkam je u menovaného pritomny Syndrém zavislosti od alkoholu — ide o lll. $tddium a Skodlivé
zneuzivanie viacerych navykovych latok (marihuana, pervitin). Znalkyfha dalej v zavere znaleckého
posudku konstatovala, Ze aby pobyt obvineného na slobode nebol pre spolo&nost nebezpeény v zmysle
pachania obdobnej trestnej Cinnosti, pre aku je vySetrovany, ale aj s ohfadom na negativny dopad
pozivania alkoholu na zdravie menovaného, je nevyhnutné, aby dodrziaval prisnu abstinenciu od
alkoholu a suc€asne bol pod pravidelnym dohladom psychiatra. Znalkyfha dalej neodporucila ulozit
obzalovanému dalSie lieCenie, nakolko obZalovany uz ma nariadenu lie€bu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. RK-1T/13/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 27.06.2023. Sud
konstatuje, Ze obZalovany ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou v Psychiatrickej lieGebni
v Su€anoch v ¢ase rozhodovania sudu uz absolvoval.

11. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s dal8imi listinnymi dokazmi, a to s priestupkovym
spisom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline — odbor Zelezniénej policie, ktori vykonali zasah
po spachani skutku, so zapisom o dychovej skuSke obZalovaného, s fotodokumentaciou ktora bola
zabezpedena, s lekarskymi spravami, so spravami z Ustrednej vojenskej nemocnice SNP RuZomberok,
so spravou zo Psychiatrickej lie€ebne Su¢any ohladom predchadzajuceho lieCenia sa obzalovaného, so
zdznamom z analyzy kamerového zaznamu spolu s fotodokumentaciou, na ktorej bol zachyteny presny
priebeh skutkového deja medzi obZalovanym a poSkodenym vo vilaku a ostatnymi prilozenymi listinnymi
dbkazmi, ktoré boli vykonané v pripravnom konani.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej
suvislosti nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora
zo strén, dospel sud k zaveru, Zze obzalovany A. B. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Hoci spociatku obZalovany pripustil
spachanie skutku, priCom uviedol, Ze to bol prave poSkodeny ktory ho napadol ako prvy, na zaver
hlavného pojednavania sa v zavere€nej reci ku skutku priznal a tento olutoval. Okrem vlastného
priznania je zo spachania skutku usved€ovany vypovedou svedka poskodeného D. E., precitanymi
zapisnicami o vysluchoch svedkov, prilozenym kamerovym zaznamom, fotodokumentaciou a dalSimi
listinnymi dOkazmi, ktoré jednoznalne usvedCuju obZalovaného zo spachania skutku a vyvracaju
tvrdenia obZalovaného a jeho obhajobu, Ze bol napadnuty poSkodenym ako prvy. Z tychto dokazov
jednoznaéne vyplynulo, Ze to bol prave obzalovany, ktory napadol svedka poSkodeného D. E. ako prvy
po tom, €o tento vykonaval kontrolu listkov vo vlaku. O vine obZalovaného teda sud nemal Ziadnych
pochyb, naopak obhajoba obZalovaného bola jednoznaéne vykonanym dokazovanim vyvratena.



13. Obvineny konal v umysle priamom v zmysle § 15 pism. a) Trestného z&kona, teda chcel sp6sobom
uvedenym v Trestnom zakone poruSit zaujem spolo€nosti na ochrane poriadku vo veciach verejnych
ako aj zdravia ob&anov Slovenskej republiky.

14. Podla § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu.

15. ObZalovany A. B. ma v odpise z registra trestov celkovo tri zaznamy, naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. RK-1T/13/2023 zo dfia 09.06.2023, pravoplatnym
diia 27.06.2023, kedy bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
k nepodmienenému trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom obvinenému bolo su€asne uloZené aj ochranné
lie€enie protialkoholické ustavnou formou. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obvineny ma doposial osem zdznamov o priestupkoch, sud zistil
u obzalovaného jednu pritaZzujicu okolnost, t. j., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, polah&ujuca okolnost
nebola zistena Ziadna. Sud je preto toho nazoru, Ze vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného
odsudenia, okolnosti pripadu za priznania jednej pritaZzujucej okolnosti je na obZalovaného potrebné
pdsobit nepodmiene&nym trestom odriatia slobody, a preto mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 1
rok, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pre vykon trestu odhatia slobody ho sud
zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody.
Takto uloZeny trest podla nazoru sudu vyjadruje zarover aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
a spifa kritéria tak individualnej ako aj generalnej prevencie. Obzalovany si nezobral z prechadzajucich
odsudeni Ziadne ponaucenie a opatovne po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody
spachal pod vplyvom alkoholu dalSiu trestnu &innost. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je preto sud
toho nazoru, Ze u obZalovaného by iny trest nepriniesol Zelany ucel.

Poucenie:

2 sp. zn.: 7T/14/2025

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej preml¢acej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



