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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Socialna poistovria, ICO: 31 584 705, so sidlom Ul. 29. A. B. X, XXX XX C., adresa na dro&uvonie:
Socialna poistovfia, pobo¢ka Zilina, A. C. B. XX, D., proti Zalovanému: v rade 1/ E. F., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom Zilina, $tatny obsan SR, o zaplatenie 248,10 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
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I. Zalovany v rade 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 248,10 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V rozsahu plnenia Zalovaného v rade 1/ podla tohto rozsudku z a ni k & povinnost plnenia
pévodne zalovaného v rade 2/ E. E., nar. X X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX D., ulozena
platobny rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 46C/83/2024-16 zo diia 15.10.2024, pravoplatného
dna 7.11.2024 a v rozsahu plnenia pévodne Zalovaného v rade 2/ E. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/X, XXX XX D., v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. zn. 46C/83/2024-16
zo dna 15.10.2024, pravoplatného diia 7.11.2024, zanika povinnost plnenia zalovaného v rade
1/ podrla tohto rozsudku.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou dorugenou sGdu diia 7.10.2024 domahal, aby sud Zalovanych v rade 1/ a 2/
zaviazal na zaplatenie sumy 248,10 Eur, a to spoloéne a nerozdielne. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovani spoloénym konanim dria 21.09.2019 v éase o0 21.15 hod.
na ulici sv. Cyrila a Metoda v Ziline, po vystupeni z trolejbusu &. 5 fyzicky napadli p. H. 1., ktory utrpel
zranenia s naslednou praceneschopnostou. Svojim spoloénym konanim sa zalovani dopustili fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadli iného, €im sa dopustili pre€inu vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za uvedeny trestny ¢in boli
pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziline zo dfia 30.06.2020 sp. zn. 22T/55/2020-150
uznani vinnymi. Zalobca vyplatil svojmu poistencovi p. H. I., nar. XX.XX.XXXX z nemocenského poistenia
nemocenské davky vo vyske 248,10 EUR za obdobie od 03.10.2019 do 11.10.2019.

Zalobca mé podla § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
voCi Zalovanym pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. Zalobca z tohto dévodu vyzval Zalovanych na zaplatenie svojej pohladavky
vyzvami zo dna 15.04.2024.

3. Sud zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 46C/83/2024-16
zo diia 15.10.2024. Zalovanému v rade 2/ sud dorugil platobny rozkaz diia 22.10.2024, priom vogi
platobnému rozkazu nepodal v lehote odpor, a tak nadobudol platobny rozkaz voci Zalovanému v rade 2/
pravoplatnost diia 7.11.2024. Zalovanému v rade 1/ sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych
ruk, ani prostrednictvom OR PZ. Z evidencie obyvatelov bolo zistené, ze zalovany ma evidovany pobyt
iba mesto Zilina. Platobny rozkaz sa z uvedeného dévodu nepodarilo Zalovanému dorugit do vlastnych
rak, a tak ho sud uznesenim sp.zn. 46C/83/2024-41 zo dna 18.3.2025 v celom rozsahu voci osobe
Zalovaného v rade 1/ zrusil.

4. Zalovany v rade 1/ sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pougeniami
prostrednictvom zverejnenia o podani zaloby v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nevyjadril.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
ahodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

7.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



8. Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dfia 20.5.2025 a rozsudok verejne vyhlasil diia 28.5.2025.

9. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom:

10. Podla ust. § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

11. Podfa ust. § 238 ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, $koda podla odseku 1 nie je
davka vyplatena poberatelovi davky v désledku jeho zavineného protipravneho konania.

12. Podla ust. § 238 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, tretou osobou nie je platitel
poistného na Urazové poistenie, ani zamestnanci tohto platitela, ak je uUrazova davka vyplacana z
urazového poistenia tohto platitela.

13. Podla ust. § 238 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, na ucely nahrady Skody, ktora
vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok, su organy verejnej spravy, fyzické osoby a pravnické osoby
povinné bezplatne poskytovat’ organizanym zloZzkam Socialnej poistovne potrebnu sucinnost, najma
predkladat v lehote, ktoru Socialna poistovia urcila, pozadované doklady a oznamovat potrebné udaje.

14. Podla ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

15. Podla ust. § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu $kody podla
odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovia v suidnom konani podla osobitného predpisu.102)

16. Podfa ust. § 238 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ak poberatel invalidného
dochodku, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby podla
tohto zakona, spini podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku alebo pred€asného starobného
dochodku a vyplaca sa nadalej invalidny dochodok, pravo Socialnej poistovne na nahradu $kody zanika.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami Snachadzajucimi
sa s v sudnom spise a na zdklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/55/2020-150 zo diia 30.6.2020,
pravoplatného dna 18.7.2020 vodi zalovanému v rade 1/ a diha 22.7.2020 voci zalovanému v rade 2/ (&.1.
2), bolo zistené, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ boli uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. Zdkona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
Zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, za ¢o bol Zalovanému v rade 1/ uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom na 12 mesiacov a Zalovanému v rade 2/ trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 15 mesiacov. Poskodeny H. I.
bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

19. Z potvrdenia o vyplateni davok déchodkového poistenia (€.I. 4) a rozpisu vyplatenych davok (€.1.
4 rub) vyplynulo, Z2e za obdobie od 3.10.2019 do 11.10.2019 Zalobca vyplatil poSkodenému H. I.
nemocensku davku v sume 248,10 Eur.

20. Podla Vyzvy €. 160-900-0038/2020 Zalobcu zo dia 15.4.2024 (€.l. 5-6) na uznanie a dobrovoflné
splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok,
vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanych v rade 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy 248,10 Eur do 15 dni



na udet poistovne. Zalovani v rade 1/ a 2/ vyzvu neprevzali a vréatila sa Zalobcovi s oznagenim ,adresat
neznamy* (€.I. 7-9).

21. Sud mal za nesporné a preukazané, Ze Zalobca poskodenému H. I. vyplatil nemocensku davku
v sume 248,10 Eur, ktorej uhradenie si uplatnil voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne.
Spoloénym konanim Zalovanych v rade 1/ a 2/ doSlo k poSkodeniu zdravia H. |., o nesporne vyplyva
z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/55/2020-150. Uvedené bolo v konani nesporné.
Sud na ucely posudenia dévodnosti Zalobného naroku skiumal v zmysle § 238 ods. 8 zdkona &. 462/2003
Z.z. o socidlnom poisteni, ¢i nedoslo k zaniku prava Socialnej poistovne na nahradu Skody, t.j. €i
poberatel nemocenskej davky, na ktory vznikol narok v désledku zavineného protipravneho konania
tretej osoby podla tohto zakona, v rozhodnom &€ase splnil podmienky naroku na vyplatu starobného
déchodku alebo pred€asného starobného déchodku a vyplaca sa nadalej invalidny déchodok, pravo
Socialnej poistovne na nahradu Skody zanika. S ohladom na vek poSkodeného sud dospel k zaveru, Ze
poskodenému ako prijemcovi nemocenskej davky nevznikol narok na starobny ¢i pred€asny starobny
dochodok, a tak pravo na nahradu Skody Zalobcu trva.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ dfa
21.9.2019 spolo&nym protipravnym konanim sa dopustili pre€inu vytrZznictva , pri¢om poSkodeného
H. I. fyzicky napadli, v dosledku &oho bol praceneschopny v trvani sedem dni, t.j. od 3.10.2019 do
11.10.2019. Zalobca vyplatil svojmu poistencovi — poskodenému celkom sumu 248,10 eur z titulu
vyplaty nemocenskych davok, a to formou nemocenského poistenia. V désledku zavineného spoloéného
protipravneho konania Zalovanych v rade 1/ a 2/ vzniklo Zalobcovi proti Zalovanym, v zmysle vysSie cit.
ust. § 238 ods. 1 ZSP, pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou nemocenskych davok a davok
urazového poistenia, a to v Zalobcom stanovenej vySke 248,10 eur. V konani nevySlo najavo, Ze by boli
Zalovani platitelmi poistného na urazové poistenie, ani zamestnancom tohto platitela, a preto mal sud za
to, Ze su tretou osobou podfa § 238 ods. 1 ZSP a su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
vzniknutd 8kodu. Povinnost uloZena Zalovanému v rade 2/ vyplyva z pravoplatného platobného rozkazu
(€.l. 16). Nakolko v konani doposial nevyslo najavo, Ze by Zzalovani v rade 1/ a 2/ dlzni sumu Zalobcovi
uhradili, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného v rade 1/ tymto rozsudkom na jej
zaplatenie, a to na ucet Zalobcu, €.U. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, var. symbol: 382020, konst.
symbol: 4016. Skutkové tvrdenia Zalobcu v konani boli nesporné, a preto sud podanej Zzalobe v rozsahu
uplatfiovanej istiny v celom rozsahu vyhovel.

23.V zavere sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze voci pédvodne Zalovanému v rade 2/ bol vydany
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 7.11.2024, pri€¢om narok uplatneny Zalobou su
povinni zaplatit Zalovani solidarne t.j. spolo¢ne a nerozdielne, sud rozhodol vo vyroku Il. tohto rozsudku,
Ze v rozsahu plnenia Zalovaného v rade 1/ E. E., nar. X X XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX
D., uloZena platobny rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 46C/83/2024-16 zo dfia 15.10.2024,
pravoplatného dna 7.11.2024 a v rozsahu plnenia povodne zZalovaného v rade 2/ E. E., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX D., v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn.
zn. 46C/83/2024-16 zo dfia 15.10.2024, pravoplatného dha 7.11.2024, zanikd povinnost’ plnenia
zalovaného v rade 1/ podla tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni

s § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu GUspe$nou stranou sporu, pri¢om nahradu
trov konania si neuplatnil, a tak mu ju sud nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



