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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale
bytom C., D. E. XXX/XX, F. C., t. & vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody llava, pre trestny €in prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. b),
pism. c) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 15. marca 2024, v konani o navrhu G. H.,
nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania v prospech jej druha odsudeného A. B., na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 28. maja 2025 v Trenc€ine, prejednal staznost G. H. proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 03. februara 2025 pod sp. zn. 1Nt/55/2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odseku 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznost G.H. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dnia 03. februara 2025 pod sp. zn. 1Nt/55/2024 na verejnom
zasadnuti, na podklade navrhu G. H., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania vo vztahu k jej
druhovi odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/58/2024 rozhodol doslovne vyrokom s odévodnenim
takto:

» Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. I., J. K.
XXX/X G. odsudeného A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, t. €. \
UVTOS llava zo dfia 5.12.2024 na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod €. k. 1T/58/2024, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

Podanim zo dria 05.12.2024, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 09.12.2024 podala druzka odsudeného A.
B. navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod &. 1T/58/2024.
V néavrhu, okrem iného uviedla, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza & 1T/58/2024 zo
dna 27.06.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2024 bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest 28
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Vy$ka dlZného vyZivného v tresthom
rozkaze bola 901,22 eur. Odsudeny dfia 07.08.2024 tento dlh v plnom rozsahu uhradil. Odsudeny v ¢ase
rozhodovania o uloZeni trestu nebol zastupeny obhajcom s ktorym by sa mohol kvalifikovane
poradit, tato skutoénost nastala az dfia 29.10.2024, kde v mene a v prospech odsudeného
opravnena osoba G. H. zvolila odsudenému podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti ma odsudeny za to, Ze vy3Sie uvedené ddkazy, ktoré neboli zname v
Case rozhodovania o jeho vine a treste stidu, maju podstatny vyznam a dopad na jemu uloZeny trest, Ze
doslo k naplneniu skutkovej podstaty obnovy konania vymedzenej v § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z pohladu novych skuto€nosti. Odsudeny v tejto veci vzhladom na nové podstatné skutoénosti



nezname sudu v ¢ase ulozenia trestu navrhuje aby okresny sud na verejnom zasadnuti podfa § 394
ods. 1 Trestného poriadku napadnuty trestny rozkaz €. 1T/58/2024 zo dna 27.06.2024, pravoplatny dna
03.08.2024 celom rozsahu zrusil; alebo aby okresny sud na verejnom zasadnuti podla § 80 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zmenil napadnuty trestny rozkaz a to tak Ze nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 28 mesiacov nahradi dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nad odsudenym.

Sud povazoval podanie zo dfia 05.12.2024 za navrh na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku a povazoval ho tiez za navrh podany opravnenou osobou, za aku v zmysle § 396
ods. 3 Trestného poriadku povazuje druzku odsudeného A. B..

Sud na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsudeného A. B., druzku odsudeného G. H., podfa § 269 Trestného
poriadku oboznamil navrh Cislo listu 12, pInd moc ¢&islo listu 3 - 4, listinny dbkaz &islo listu 5, 7 - 9,
pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 1T/58/2024 z neho najma trestny rozkaz &islo listu 202,
oznamenie UPSVaR Prievidza &islo listu 205.

Odsudeny A. B. uviedol, Zze navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Prievidza
€. 1T/58/2024 podala jeho druzka G. H., s uvedenym navrhom je obozndmeny, na tom névrhu
trva. Dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze po tom, €o vo veci Okresného sudu Prievidza &.
1T/58/2024 bol diia 27.06.2024 vydany trestny rozkaz, pravoplatny dna 03.08.2024, dria 07.08.2024
zames$kané vyZivné uhradil. Vyzivné bolo vo vyske 901,22 eur. VyZivné nezaplatil z toho dévodu, Ze mal
exekucie, tato polozka exekucie mala byt zaplatena, povedal to policajtovi, aby sa spojil s exekutorom.
S exekutorom sa nedalo spojit. V tej dobe eSte s navrhovatelkou G. H. neZil v spolo€nej domacnosti.
Mrzi ho to.

G. odsudeného G. H. uviedla, Ze sa pridrziava svojho navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podala
v suvislosti s odsudenim svojho druha A. B.. Podala ho z toho dévodu, Ze sa jej nezda spravne, ked
zaplatil dIzné vyzivné, aby Siel do vykonu trestu na 2,5 roka. V €ase, ked vyzivné zaplatil uz spolu Zili.
Vedela, predtym ako realne to vyzivné 901,22 eur zaplatil, Ze ma zameskané vyzivné. Nevedeli, ale zistit
&islo t&tu Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovnicka, ktora to mala na starosti bola PN.
V buducnosti sa postara o to, aby vyzivné platil. Podstatné je, aby deti mali finanéné prostriedky na Zivot.

Na Cisle listu 5 sa nachadza platobny prikaz Slovenskej sporitefne na uhradu sumy 901,22 eur s
datumom splatnosti dha 07.08.2024.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu v Prievidzi &islo 13/58/2024 vyplyva, Ze trestnym
rozkazom zo dfia 27.06.2024, ktory bol doru¢eny odsudenému A. B. dfia 25.07.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 03.08.2024 bol tento odsudeny pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona
k nepodmiene&nému trestu 28 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Na
&isle listu 205 spisu sa nachadza oznamenie Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo dia
09.08.2024, podla ktorého plnenie vyzivného vo vyske 901,22 eur bolo pripisané na uget Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Prievidzi dria 08.08.2024.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti dospel sud k zaveru,
Ze nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku. Skutoénost,
Ze odsudeny A. B. zaplatil zamegkané vyzivné vo vyske 901,22 eur poskodenej strane Uradu prace
socialnych veci a rodiny Prievidza dfia 08.08.2024, potom ¢o dria 03.08.2024 nadobudol pravoplatnost
trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 1T/58/2024 zo dfia 27.06.2024; nie je podla ustalenej sudnej
praxe skuto€nostou alebo dékazom sudu skér neznamym, ktory by mohol sdm o sebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine. Trestny rozkaz bol
doruceny obvinenému A. B. uz dha 25.07.2024, bol pou€eny, Ze ma pravo podat voli uvedenému
trestnému rozkazu v lehote 6smich dni odo dna jeho doru€enia odpor a vzhladom na to sa trestny
rozkaz zrusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Obvineny A. B. vodi tresthému rozkazu odpor
nepodal a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2024. Taktiez bol opakovanie uz v priebehu
pripravného konania pou€eny o u&innej lutosti zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Skuto&nost’
Ze zaplatil zame8kané vyzivné az dha 08.08.2024 je pravne irelevantna a neodévodiuje povolenie
obnovy konania. Obnova konania by teoreticky prichadzala do Uvahy len v pripade, Ze by obvineny A.
B. zaplatil zames8kané vyZivné vo vyske 901,22 eur do dia vydania trestného rozkazu, \%
tomto pripade do 27.06.2024 a sud by nemal o tejto skuto&nosti vedomost’ a napriek tomu by trestny
rozkaz vydal.

Vzhladom na konstatované skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia a navrh druzky odsudeného A. B. G. H. bol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty,
pretoZe sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. *

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sudu, na ktorom
bola osobne pritomna navrhovatefka — druzka odsudeného, odsudeny a jeho obhajca a intervenujuci
prokurator, podala v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia — vyhlasenia, pisomne staznost
druZka odsudeného, ako osoba blizka v jeho prospech, ktoru oddvodnila tym, Ze odsudeny sice az
po pravoplatnosti trestného rozkazu uhradil dlh na vyzivnom, ale nepovolenim obnovy konania do
buducnosti odsudenému vznikne prekazka platit riadne vyZivné, €im mu vznikne dal$i dlh na vyZivhom
opravnené osoby — neplnoleté deti nebudi mat’ uspokojené svoje naroky. Poukazala tiez na to, Ze
uloZzeny trest je neprimerane prisnym aj v sulade s novelou Trestného zakona, €o konkrétnejsie
popisovala v ramci doplnenia svojej pisomnej staznosti.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu
v Tren€ine k pisomne odévodnenej staznosti G. H., pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na podklade podanej staznosti G. H., ktora mu spolu so
spisom bola predlozena dria 07. maja 2025, na neverejnom zasadnuti dria 28.
maja 2025 preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost G. H., hoci je
pripustnou, podana opravnenou osobou, v€as i na spravhom mieste, nie je vdak dévodnou.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom (trestnym rozkazom), mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo VvV spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skbér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine aj treste.



Za ,nové skutoCnosti skér nezname* v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povaZovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skuto¢nostou ,skér neznamou“ podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 odsek 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Okresny sud po spravnom a zakonnom procesnom postupe (prejednanie trestnej veci na verejnom
zasadnuti za osobnej U€asti navrhovatelky, druzky odsideného — G. H., odsudeného samotného, jemu
ustanoveného obhajcu a prokuratora) celkom spravne zistil, Ze v danom pripade nie je splnena ani
jedna zakonna podmienka pre povolenie obnovy konania vo vztahu k pévodne vedenému konaniu pred
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/58/2024, pretoZe v konani o povoleni obnovy konania nevysli
najavo také nové dbkazy a skuto€nosti, ktoré by v zmysle § 394 odseku 1 a odseku 5 Tr. poriadku
mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujuceho predmetného trestného rozkazu, a to
aj napriek pravnej argumentécii druzky odsudeného v jej pisomne odévodnenej staznosti. Okresny sud
totiz spravne dospel k zaveru, Ze u odsudeného nedoslo k zaniku trestnosti ¢inu podla § 86 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona, €¢o nespochybnil ani odsudeny a ani samotna navrhovatelka, ktora naopak potvrdila, Ze dlh
na vyzivhom odsudeny uhradil nepochybne az po pravoplatnosti predmetného odsudzujuceho trestného
rozkazu. V posudzovanom pripade nejde ani o pripad, ktory by zodpovedal dévodu pre povolenie obnovy
konania podfa § 394 odsek 4 pism. a) a pism. b) Tr. poriadku. Ani zvySné staznostné argumenty tak,
ako ich prezentovala stazovatelka — navrhovatelka a druzka odsudeného, G. H. nie su spdsobilé pri
zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu a povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej
veci odsudeného, ktoré napadnuté uznesenie okresny sud naleZite, zrozumitelne a akceptovatelne
odbvodnil a ktoré netrpi arbitrarnostou a je tak v celom rozsahu kvalifikované. Preto krajsky sud, vo
vecne spravnom a zakonnom rozhodnuti odkazuje na podobné dévody napadnutého uznesenia. V tomto
smere krajsky sud pripomina, Ze rozhodovanie vo veci tvori jednotu rozhodnutie sudu prvého a druhého
stupnia a pri kvalifikovanom napadnutom rozhodnuti postacuje, ak nadriadeny (odvolaci) sud odkaze na
kvalifikované dovody vecne spravneho a zakonného rozhodnutia.

Pre uplnost' krajsky sud pripomina, Ze v trestnych veciach tykajuce sa precinu zanedbania povinne;j
vyzivy, kde konaju organy &inné v trestnom konani pred vznesenim obvinenia a po jeho vzneseni
a sud po podani obzaloby, opakovane poucuju obvineného o moznosti dosiahnut’ zanik trestnosti (pri
splneni vSetkych dal8ich zakonnych podmienok), uhradenim celého dihu na vyzivhom, €o ma obvinena
osoba moznost tak urobit’ az najneskér do rozhodnutia odvolacieho sudu. Odsudeny mal tak moznost
po pomerne dlhy &as odvratit' svoje odsudenie do uvedeného ¢asového momentu, v prejednavanom
a posudzovanom pripade prakticky do uplynutia lehoty na podanie odporu proti vydanému predmetnému
trestnému rozkazu, spolu s podanim odporu.

Vzhladom na uvedené ddvody preto krajsky sud staznost G. H., druzky odsudeného, ako osoby blizkej
a opravnenej staznost’ podat, podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku, ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



