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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,
pravne zastipena JUDr. Frantiskom Buhlom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Cajakova
5, 040 01 Kosice, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F.
D., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Liska & Partners, s.r.o., so sidlom A. Hlinku 736/3, 965
01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 235 926, o zaplatenie 2 576,78 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/37/2024 — 97 zo diia 08. oktdbra 2024 ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku o zamietnuti zaloby potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o naroku Zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného
konania meni tak, Zze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania
v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
prvoinstanéného konania.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal regresu poistného plnenia, ktoré vyplatil poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti poskytnutej
poskodenému poistencovi G. H. titulom nahrady nakladov na zdravotnu starostlivost v dosledku Skody
na zdravi spésobenej poSkodenému Zalovanym (l. vyrok) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zalovany diia 20.11.2019 sposobil ublizenie na zdravi poistencovi Zalobcu, priom Zalobca
poskytovatefovi zdravotnej poistovne kryl naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost svojmu
poistencovi. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej v zmysle § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni (dalej aj ,ObZ“) mal sud prvej indtancie preukazané, Ze
Zalovany ako Zivnostnik vykonaval (aj v €ase Skodovej udalosti) sluzby v prospech objednavatela
sluzby - spolognosti I. J., J., so sidlom XXX XX B., K. G. L. XXX/XXXX, ICO: XX XXX XXX. Taktiez
zo samotnej vypovede stran sporu, ale i obsahovych nalezitosti zmluvy o poskytovani sluzieb, najma
¢lanku lll. bod 2 vyplyva, Ze pravnicka osoba si u Zalovaného medzi inym objednala sluzby spojené s



manipulaénou technikou, a to obsluhou vysokozdvizného vozika. Prave pri manipulacii s nim doslo zo
strany Zalovaného k ubliZzeniu na zdravi poistencovi Zalobcu. Sud prvej indtancie pritom ako nesporné
medzi sporovymi stranami ustalil skutoénosti ohfadom vzniku poistnej udalosti, resp. ohfadom vysky
vynaloZenych ndkladov zo strany Zalobcu na lie€enie svojho poistenca (poskodeného) a otazku uznania
viny Zalovaného pre precin ubliZzenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/34/2021
zo dfia 03.10.2022.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 420 ods.
1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,0Z") dospel k zaveru
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto spore. Mal za to, Ze za sp6sobenu Skodu
na zdravi nezodpoveda poSkodenému Zalovany, ale pravnicka osoba, ktord pouzila Zalovaného pri
svojej Cinnosti. Z logického a gramatického vykladu ust. § 420 ods. 2 OZ podla ndzoru sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze liberatné dovody uvedené v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ pri uplatneni naroku
na nahradu Skody sa tykaju nielen zamestnancov, ale i dalSich oséb, ktorych pracu pravnicka alebo
fyzicka osoba pri svojej ginnosti vyuZiva. Zalovany je fyzickou osobou - podnikatefom, ktory vykonaval
¢innost na zaklade zivnostenského opravnenia pre pravnicku osobu. Priama zodpovednost toho, kto
Skodu spésobil nastava len v pripadoch, Ze jeho konanie, ktorym bola spbdsobena Skoda nespada do
ramca Cinnosti pravnickej alebo fyzickej osoby, pre ktoru pracu vykonava. Takyto pripad v3ak v sudene;j
veci nenastal. Sud prvej inStancie sa teda nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze z logického a gramatického
vykladu ust. § 420 ods. 2 OZ, najma jeho poslednej vety vyplyva, Ze sa vztahuje iba na pripady
zodpovednosti pravnickej alebo fyzickej osoby za Skodu spdsobenu jej zamestnancom pri vykone jej
¢innosti, nie aj osobou, ktora nie je u pravnickej alebo fyzickej osoby v zamestnaneckom pomere, alebo
obdobnom pracovnopravnom vztahu.

5. Zalobca dalej v konani poukazal na &lanok I. ods. 2, &lanok IV. ods. 2 posledna veta a &lanok X. ods.
1 zmluvy o poskytovani sluzieb, z ktorych vyvodil, Ze Zalovany ako poskytovatel sluzby zodpoveda sam
za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ, nakolko je tam uvedené, Ze bude Cinnosti podla zmluvy vykonavat
samostatne, osobne, vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost. K tejto argumentacii zalobcu sud
prvej intancie uviedol, Ze akékolvek dojednania zmluvného charakteru odporujuce zdkonu su absolutne
neplatnymi dojednaniami.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného vo veci.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.f)a h) CSP, t.j. zdbvodov,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z obsahu odvolania
podla nazoru odvolacieho sudu vSak vyplyva aj uplatnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
d) CSP — konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobca odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP odévodnil nasledovne:

9. Sud prvej inStancie na pojednavani dna 08.10.2024 uviedol v ramci predbezného pravneho
posudenia veci pravny nazor s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo/1855/2012 zo dha 25.06.2013. V odbvodneni rozsudku vSak uvedené rozhodnutie nespomina.
Rozhodnutie NS CR nie je rozhodnutim najvy$3ej sudnej autority v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zalobca poukazal na iny pravny nazor ohladne zodpovednosti za $kodu uvedeny
v rozhodnuti slovenského sudu — Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/63/2022 zo dna 05.06.2022,
s ktorym sa v8ak sud prvej inStancie nevysporiadal. Napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne odévodneny,
sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko v odévodneni nie je zmienka
o dbkaze navrhovanom Zalobcom — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/63/2022 zo dna
05.06.2023, sud prvej indtancie neuviedol, ako sa s tymto rozhodnutim vysporiadal, z akych dévodov ho
pri zistovani skutkového stavu nezohladnil. Takyto postup sudu prvej instancie je v rozpore s uznesenim
NS SR sp. zn. 30bdo/64/2019 zo diia 11.12.2019, podla ktorého povinnost reSpektovat ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, resp. povinnost dbkladne a presved&ivo oddvodnit
pripadny odklon od nej zataZuje vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie



sa nevysporiadal ani so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktory odkazoval na jednotlivé ustanovenia
zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 ObZ, ktoré podla Zalobcu preukazuju
zodpovednost Zalovaného a nemoznost aplikacie ust. § 420 ods. 2 OZ na Zalovaného, pretoZe nebol
zamestnancom.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP videl Zalobca v tom, Ze napriek vykonaniu dékazu
predlozeného zalobcom — rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/63/2022 zo dnha 05.06.2023
dospel sud prvej indtancie k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovany nema dostatok pasivnej
legitimacie. Sud prvej inStancie dospel k tomuto nespravnemu skutkovému zisteniu z dévodu, Ze sa
v napadnutom rozhodnuti s tymto dokazom vébec nevysporiadal.

11. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP videl Zalobca aj v tom, Ze
podla jeho nazoru zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie popisané v bode 15 odévodnenia
napadaného rozhodnutia nie je Uplné, je len Ciasto€né. Sud prvej inStancie nepopisal existujici skutkovy
stav vyplyvajuci z poukazu Zalobcu na ¢lanok I. odsek 2, &lanok IV. ods. 2 posledna veta zmluvy o
poskytovani sluzieb. Aj z uvedeného dévodu sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spoCiva podla Zalobcu v tom, Ze
nezohfadnil East' poslednej vety ust. § 420 ods. 2 OZ za bodkodiarkou, v zmysle ktorej zodpovednost
tych, ktorych pravnicka alebo fyzicka osoba pri svojej €innosti pouzila podla pracovnopravnych predpisov
nie je dotknuta tym, Ze podla OZ tieto ,pouZzité“ osoby za Skodu takto spésobenu nezodpovedaju.
Zalobca bol nazoru, Ze ak by bolo vélou zakonodarcu, aby sa ustanovenie § 420 ods. 2 OZ okrem
zamestnancov vztahovalo aj na iné fyzické osoby vykonavajuce pre Skodcu €innosti na zaklade iného
nez zamestnaneckého vztahu, zdkonodarca by sa na konci citovaného ustanovenia nezmierioval
(len) o zodpovednosti podla pracovnopravnych predpisov. Je nepochybné, Ze zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je aplikovatelna pre iné osoby, nez pre zamestnancov, a uz vobec nie
pre samostatne zarobkovo ¢innu osobu — zalovaného.

13. Zalobca opétovne poukazal na ustanovenia zmluvy o poskytovani sluZieb. V &lanku I. ods. 2 tejto
zmluvy je uvedené, ,poskytovatelom je .... Zalovany. Poskytovatel sluzieb je zodpovedny aj za riadny
vykon sluZieb pre objednavatela a pre klientov objednavatela.“ Clanok IV. ods. 2 posledna veta zmluvy
— ,poskytovatel je povinny zamedzit' vzniku Skody, ohrozeniu bezpeénosti a zdravia®, a napokon podfa
nazoru Zalobcu najzavaznejSim ustanovenim, ktoré iba potvrdzuje samotnu argumentaciu Zalobcu je
¢lanok X. bod 1 zmluvy, kde je uvedené: ,Poskytovatel bude €innosti uvedené v tejto zmluve vykonavat
samostatne, osobne, vo vlasthnom mene a na vlastnd zodpovednost.“ Citované ustanovenia zmluvy
podla Zalobcu v plnom rozsahu ur€uju priamu zodpovednost Zalovaného za Skodu, a to ako samostatne
zarobkovo €innej osoby.

14. Z vy$Sie uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze na zodpovednost Zalovaného za $kodu vzniknutu
pri vykonavani €innosti (ktora bola naviac explicitne dojednana medzi Zalovanym a pravnickou osobou,
pre ktoru &innost’ vykonaval) nemal sud prvej inStancie aplikovat’ ust. § 420 ods. 2 OZ.

15. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby ho zmenil, Zalobe vyhovel a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

16. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdit. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, najma s tym, Zze bolo preukazané, Ze
Zalovany ako Zivnostnik vykonaval sluzby v prospech objednavatela sluzby - spolo¢nostil. J., J., pri¢om
iSlo o sluZbu v suvislosti s obsluhou vysokozdvizného vozika, ktory bol Zalovanému poskytnuty, pricom
prave pri obsluhe uvedeného vysokozdvizného vozika doSlo k ubliZzeniu na zdravi poistencovi Zalobcu.
Je teda zrejmé, Ze na danu situaciu je potrebné aplikovat § 420 ods. 2 OZ, teda, Ze za $kodu zodpoveda
pravnicka osoba, nakolko bola spdsobena pri jej ¢innosti tym, koho na tato Cinnost' pouzila. Poukazal
na to, Ze prace vykonaval pre firmul. J., J. M. G. N. O. L. |. O. J. J.. Uvedené firmy poskytli Zalovanému
vSetky pracovné prostriedky vratane vysokozdviZzného vozika. Vyjadril presvedCenie, Ze vysokozdvizny
vozik musel mat uzavretu poistni zmluvu na tzv. povinné zmluvné poistenie a mozno aj havarijnu poistku



a vSetky naklady spojené s ublizenim na zdravi mohli byt hradené poistoviiou, pri€om on nema moznost
overit, Ci existovala alebo neexistovala poistna zmluva.

17. Zalovany suhlasil s pravnym nézorom sudu prvej indtancie opierajicim sa o rozhodnutie NS CR
sp. zn. 25Cdo/1855/2012 zo dha 25.06.2013. Mal za to, Ze z ust. § 420 ods. 2 OZ, jeho logického
ani gramatického vykladu nevyplyva, Ze by sa liberacné dévody tykali len zamestnancov fyzickej alebo
pravnickej osoby. Poukézal na to, Ze rozhodnutie NS CR vychadzalo v tej dobe z totoZnej pravnej
Upravy obsiahnutej v OZ prijatom v roku 1964 (teda za existencie spolo¢ného Ceskoslovenského Statu
— poznamka odvolacieho sudu). V roku 1964 realne neexistovalo Zivnostenské podnikanie, pokial vie,
uvedené znenie predmetného ustanovenia OZ sa nemenilo, ale zmenila sa doba, pri€¢om po r. 1989
bol prijaty okrem Zivnostenského zakona aj Obchodny zékonnik a mnoho &innosti sa vykonava mimo
pracovného pomeru tak, ako to bolo aj v tomto pripade. Na uvedené zmeny musi reagovat aj sudna
prax, o sa stalo v r. 2012 v CR.

18. Zalobca v odvolacej replike trval na tom, Ze uz samotna skutoénost, Ze $koda bola spésobena pri
vykone ¢innosti Zalovaného — ako podnikatela — pre spolo€nost' I. J., J., vylu€uje aplikaciu ustanovenia
§ 420 ods. 2 OZ, nakolko zo samotnej dikcie (odhliadnuc od gramatického a logického vykladu)
citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sa ma aplikovat' iba na osoby v zamestnaneckom
vztahu, o je zrejmé a nepochybné zo zaveru citovaného ustanovenia, ktory znie ,,... ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta®“. Z uvedenej dikcie nepochybne vyplyva, Ze
dané ustanovenie sa mbze pouzit iba na osoby v zamestnaneckom vztahu, nie na podnikatefov
— Zivnostnikov, ktorym je v tomto konani Zalovany. Zivnostnici totiZ nemaju zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov.

19. Za irelevantnu povazZoval skuto€nost, kto zabezpecil pracovné prostriedky — vysokozdvizny vozik
pre vykon &innosti Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze hoci sa moze fakticky javit, Ze &innosti
Zalovany vykonaval v reZime ,zavislosti“, typickej pre pracovnopravne vztahy medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, pripadné ur€enie, €i v tomto pripade ide o fiktivnhe nahradzanie zamestnaneckého
vztahu vztahom obchodnopravnym medzi spolo¢nostou I. J. J. a Zalovanym ako podnikatelom —
Zivnostnikom, nema robit sud v tomto konani, uvedena kompetencia prinalezi vylu¢ne organom
inSpektoratu prace, ktoré su zo zdkona opravnené urcit, ¢i ide alebo nejde o zamestnanecky vztah.

20. Zalobca taktieZ trval na tom, Ze na vec nemozno aplikovat rozhodnutia sudov inych $tatov.

21. Historicky kontext vyvoja vztahov, v ramci ktorych vykonava jeden subjekt Cinnost pre druhy
subjekt od prijatia OZ po sucasnost, pre ktory sa podla Zalovaného vztahuje ust. § 420 ods. 2 OZ
aj na vztah Zivnostnika a pravnickej, resp. fyzickej osoby, pre ktoru vykonava ¢€innost na zaklade
(inej ako pracovnopravnej) zmluvy podany Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu povazoval Zzalobca za
vyslovenie subjektivneho nézoru, sud je vSak viazany platnym pravom. Zalobca trval na nazore, Ze
ak by mal zakonodarca snahu inym spésobom upravit' liberané dévody, urcite by tak urobil. Podla
Zalobcu vyklad ustanovenia § 420 ods. 2 OZ podany sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
by mohol v kone€nom désledku urobit' iba sud dovolaci, kedy by sa takéto rozhodnutie stalo su¢astou
tzv. zauZivanej sudnej praxe.

22. Zalovany v odvolacej duplike trval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Mal za to, Ze Zalobca
v odvolacej replike len zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v odvolani. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako funk&éne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa §
34 ods. 1 CSP preskumal vec len v rozsahu odvolania podfa § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 CSP a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich
sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP z dbvodu, ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné, preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku vo veci samej ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



24. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Rozhodnutie sudu v inej hoc aj obdobnej (civilnej) veci nie je dokazom, ani ddkaznym prostriedkom
v zmysle prislusnych ustanoveni CSP. Podfa § 187 ods. 1 a2 CSP za dékaz méze sluzit vSetko, o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud. Rozhodnutie
sudu v inej obdobnej veci nijako neobjasriuje skutkové okolnosti tejto veci, akymi su popis nehodového
deja, t.j. ako doSlo ku Skode, kedy doslo ku Skode, &i je dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim (opomenutim konania) a $kodou, komu bola spésobena Skoda, kto Skodu spbsobil, pripadne
zavinil, aka je vySka Skody, &i vinnik, ten, kto Skodu spdOsobil ju spdsobil pri vykonavani €innosti pre
iny subjekt, v akom vztahu bol s tymto subjektom a pod. Predmetom dokazovania su totiz okolnosti
uvedené v hypotéze pravnej normy (v § 420 OZ) — poruSenie pravnej povinnosti, pri akej €innosti subjekt
Skodu spdsobil, dokazovanim sa zistuje, ¢i su splnené podmienky na naslednu aplikaciu dispozicie
tejto pravnej normy, t.j. i dana pravna norma dopada na dokazovanim zisteny skutkovy stav, €i je dana
zodpovednost za Skodu a ktory subjekt za fiu zodpoveda. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr.
na stale aplikovatelné pravne zavery uvedené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 13/2009 zo diia 24.02.2010, ktoré pojednava o hypotéze hmotnopravnej normy, ktoru treba tvrdit,
resp. dokazovat: Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit v3etky potrebné skuto€nosti; potrebnost,
teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je urovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer Ucastnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j.
okruh skutocnosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukézané, jednak nositela dokazného bremena.”
Rozhodnutie sudu v inej obdobnej veci (najma rozhodnutie najvys3ej sudnej autority) vychadzajuce
z obdobného skutkového stavu slizi na porovnanie obdobnosti pripadov, je sucastou, resp. sluzi na
podporu pravnej argumentacie strany sporu, resp. sudu, nie na objasnenie skutkového stavu. Nie je
teda listinou, ktorou by sa na pojednavani malo vykonavat dokazovanie oboznamovanim s jej obsahom.
Do uvahy tak prichadza (len) vykonanie dokazovania oboznamenim sa s obsahom listiny — rozhodnutia
vydaného v priestupkovom, spravnom, resp. trestnom konani (¢omu tak bolo aj v tomto pripade),
pretoZe v takomto rozhodnuti su Specifikované okolnosti spachania skutku (ktory méze vykazovat znaky
priestupku, iného spravneho deliktu, &i trestného €inu), medzi ktoré patria aj okolnosti rozhodujice pre
posudenie zodpovednosti za Skodu podla OZ.

26. Rozhodnutie okresného sudu v inej (obdobnej veci) zarovefi nespada pod ustalenu sudnu prax
najvy8Sej sudnej autority, s ktorou by mal sud (prvej inStancie) povinnost sa vysporaduvat, ak by sa
od nej mienil odklonit' (€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP, resp. § 220 ods. 3 CSP). Okresny sud
totiz nie je najvy$Sou sudnou autoritou v podmienkach pravneho poriadku SR. Tou je Najvy3ssi sud SR,
Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre fudské prava, & Sudny dvor Eurdpskej unie. Z ust. § 220 ods.
2 CSP nevyplyva povinnost sudu uvadzat’ na podporu svojej argumentacie ani rozhodnutie najvyssej
sudnej autority, ak ho uvedie, mdze to len prispiet k vacsej presvedCivosti jeho rozhodnutia. Nie je
preto vadou odbévodnenia rozhodnutia, Ze sud uviedol rozhodnutie navySe sudu iného $tatu len na
pojednavani v ramci predbezného pravneho posudenia veci a nespomina ho v odévodneni napadnutého
rozhodnutia. KedZe ako uz bolo uvedené vyssie rozhodnutie okresného sudu v obdobnej civilnej veci
nie je dékaznym prostriedkom, ani netvori su¢ast ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit,
od ktorej by sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti odklonil, nemusel sa sud prvej indtancie
v odovodneni napadnutého rozhodnutia s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/63/2022
zo dna 05.06.2023 osobitne vysporaduvat. So samotnou pravnou argumentaciou zalobcu, na ktorej
podporu Zalobca poukazal na predmetné rozhodnutie okresného sudu sa sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu vysporiadal postadujuco v bode 16 odévodnenia napadnutého rozsudku.

27. Preto len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze poukaz Zalobcu na rozsudok Okresného sudu Trnava
sp. zn. 16C/63/2022 zo dna 05.06.2023 nepovaZzuje za priliehavy pre tento spor. V konani, v ktorom bol
predmetny rozsudok vydany sa totiZ vyslovne nerieSila otdzka, Ci sa ust. § 420 ods. 2 OZ aplikuje aj
v inych pripadoch ako v pripadoch, ked ku Skode dbjde v ramci pracovnej €innosti zamestnanca pre
zamestnavatela. Predmetné rozhodnutie bolo zaloZené na neuneseni dbkazného bremena Zalovaného
2/ ako vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany 1/, Ze v Case dopravnej
nehody spbésobenej vodicom motorového vozidla — zalovanym 2/ bol tento v zamestnaneckom vztahu
so zalovanym 1/ ako jeho zamestnavatelom a podporne aj na nepreukazani rozhodujiucej skutoénosti,
Z2e v Case vzniku dopravnej nehody Zalovany 2/ viedol motorové vozidlo pri vykone &innosti pre



Zalovaného 2/ (v ramci pracovnopravneho vztahu). Sud sa v predmetnom rozhodnuti vébec nezaoberal
otazkou (nakolko to nikto v konani ani netvrdil), & okrem zamestnaneckého vztahu, resp. obdobného
pracovnopravneho vztahu méze byt zodpovednost podla § 420 ods. 2 OZ zaloZzena aj na inom (napr.
obchodnopravnom) vztahu medzi osobou, ktora bola ,pouZita“ pri €innosti pravnickej osoby a pravnickou
osobou, pri ktorej €innosti (v ramci predmetu jej €innosti) bola Skoda spbsobena osobou, ktoru na tuto
¢innost pravnicka osoba pouzila. Odvolaci sud podotyka, Ze v tomto spore nebola medzi stranami sporu
sporna skutoénost (nikto ju nespochybrioval), Ze by Zalovany neposkytoval sluzby pri €innosti (v ramci
predmetu Cinnosti) pravnickej osoby.

28. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
ani so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ktory odkazoval na jednotlivé ustanovenia zmluvy o poskytovani
sluzieb uzatvorenej podfa § 269 ods. 2 ObZ, ktoré podla Zalobcu preukazuju zodpovednost Zalovaného
a nemoznost aplikacie ust. § 420 ods. 2 OZ na Zalovaného, pretoZe nebol zamestnancom. Sud prvej
inStancie sa s touto argumentaciou vysporiadal v bode 18 oddévodnenia napadnutého rozsudku, ked
poukaz Zalobcu na €l. | ods. 2, &l. IV. ods. 2 a €&l. X. ods. 1 zmluvy o poskytovani sluZieb povazoval
za bezpredmetny majic za to, Ze akékolvek dojednania zmluvného charakteru odporujuce zakonu su
absolutne neplatnymi dojednaniami, z &oho mozno vyvodit, Ze za takéto neplatné zmluvné dojednania
povazoval zmluvné dojednania, na ktoré poukazal Zalobca. Pripadny nesuhlas s takymto posudenim
dotknutych zmluvnych dojednani nespada pod odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d), resp. b) CSP,
ale pod odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP — rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené nebol odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP
uplatneny dévodne. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobcom vytykané nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku nepovazoval za tak zavazné, Ze by tuto odvolaciu argumentaciu bolo podla
obsahu mozné podradit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP - sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra
2015 zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 2/2016, podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (teraz § 365 ods. 1 pism. d) CSP — poznamka odvolacieho sudu). Vynimo¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skutonost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 365 ods. 1 pism. b) CSP — poznamka odvolacieho
sudu). Za nedostatoéne odévodnené mozno teda podla tohto stanoviska NS SR povaZzovat iba také
rozhodnutie sudu, ktorého pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, t. j. v pripadoch, ked z rozhodnutia sidu nemozno vébec zistit' dévody, na zaklade
ktorych v konkrétnej veci rozhodol.

30. Vzhladom na uvahy odvolacieho sudu uvedené v bodoch 25 a 26 odévodnenia tohto rozhodnutia
odvolaci sud nevzhliadol naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP v odvolacej
argumentacii Zalobcu, Ze napriek vykonaniu dékazu predlozeného Zalobcom — rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 16C/63/2022 zo dha 05.06.2023 dospel sud prvej inStancie k nespravnemu
skutkovému zisteniu, ze Zalovany nema dostatok pasivnej legitimacie; sud prvej inStancie dospel
k tomuto nespravnemu skutkovému zisteniu z dévodu, Ze sa v napadnutom rozhodnuti s tymto dékazom
vébec nevysporiadal. Ako uz odvolaci sud uviedol vy&Sie, rozhodnutie sudu v inej (obdobnej) veci nie
je dékazom, nezistuje sa nim skutkovy stav veci a zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore je zaverom pravnym, aj ked samozrejme prijatym na zaklade zisteného skutkového
stavu, jedna sa totiZ o aplikaciu ust. § 420 ods. 2 OZ na zisteny skutkovy stav, zodpovedanie pravnej
otazky, i Zalovany je nositefom hmotnopravnej zodpovednosti za 8kodu voc&i poSkodenému, resp.
od toho sa odvijajucej zodpovednosti v ramci regresu poistného plnenia vyplateného poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti vo&i poistovni poSkodeného poistenca podla § 9 ods. 7 pism. c) zakona ¢&.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zékona ¢&. 718/2004 Z.z.) v platnom zneni.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/27/2018 zo
dna 07.08.2018, kde sa uvadza: ,Pravnym posudenim veci je totiz &innost sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a



povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otézky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenud pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.” Obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 2
Cdo 343/2009 zo dia 30.06.2010: ,Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.“ Nesuhlas s pravnym
posudenim veci v otdzke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného tak spada pod odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, nie pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP.

31. Pokial vidi Zzalobca odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP v tom, Ze sud prvej indtancie
vyslovne v odévodneni rozsudku necitoval ustanovenia zmluvy o poskytovani sluzieb, na ktoré Zalobca
na pojednavani diha 08.10.2024 poukazal, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze zo zapisnice o sudnom
pojednavani pred sudom prvej indtancie zo dfia 08.10.2024 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie oboznamenim aj so zmluvou o poskytovani sluzieb zazurnalizovanou na ¢&. I. 68-73
spisu a s tymto dékaznym prostriedkom sa aj vyporiadal, vyhodnotil ho sp6sobom uvedenym v uz
spominanom bode 18 odévodnenia napadnutého rozsudku — mal za to, Ze tieto zmluvné dojednania
ako odporujuce ust. § 420 ods. 2 OZ, su absolutne neplatné. Preto vyslovné neodcitovanie ¢l. | ods.
2, ¢l. IV ods. 2 posledna veta a ¢l. X ods. 1 zmluvy o poskytovani sluzieb v odévodneni napadnutého
rozsudku nepovaZzuje odvolaci sud za taky nedostatok, ktory by zakladal dbvodnost’ odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalobca ani neSpecifikoval, aké nespravne skutkové zistenia sud
z tohto dbkazného prostriedku vyvodil. KedZe sud prvej inStancie sa zmluvou zaoberal, vyhodnotil
ju v kone¢nom dosledku ako nezakladajucu priamu zodpovednost Zalovaného voéi poSkodenému
a v ramci pozadovaného regresu z poistného plnenia teda ani vocCi Zalobcovi, nemozno konstatovat, Ze
by tento dékaz opomenul pri zistovani skutkového stavu.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sudu nevzhliadol ani dévodnost’ odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP.

33. K Zzalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie
(odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP) uvadza odvolaci sud nasledovné:

34. Aj ked mozno suhlasit s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnutie NS CR nie je rozhodnutim najvy$se;
sudnej autority v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, to nevylu€uje moznost, aby sa
nim slovensky sud inSpiroval (rovnako ako ¢eskou odbornou spisbou), ak podava vyklad ustanovenia
zakona identického znenia. Na rozdiel od judikatury sudov inych $tatov je totiZ v pripade Ceskej republiky
podstatna ta skutoénost, Ze az do prijatia zadkona €. 89/2012 Zb. Obg¢iansky zakonnik, ktory nadobudol
ucinnost dia 01.01.2014 vychadzala judikatura Eeskych sudov zo zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik prijatého eSte za Cias spolo€ného Eeskoslovenského Statu (vratane jeho novely — zakona €.
509/1991 Zb. u€inného od 01.01.1992 meniaceho znenie § 420 OZ do su€asnej podoby). Po rozdeleni
spolo€ného Eeskoslovenského Statu a vzniku dvoch samostatnych Statov ako pravnych nastupcov —
Ceskej republiky a Slovenskej republiky diiom 01.01.1993 sa prijimali v oboch $tatoch sice uz rozdielne
novely OZ, ust. § 420 ods. 2 OZ v$ak nimi zostalo nedotknuté (toto znenie bolo Gginné aj v CR
od 01.01.1992 az do 31.12.2013). Napokon aj slovenska odborna pravnicka literatdra sa s vykladom
ust. § 420 ods. 2 OZ podanym v rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 zo dha 25.06.2013
stotoznila, resp. sa k nemu priklafia a dovetok v ust. § 420 ods. 2 OZ: ,,ich zodpovednost podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.“ charakterizuje ako isty nedostatok tejto formulacie.
Ako priklady mozno uviest: ,Nie je teda rozhodujuce to, ¢i medzi pouZitou osobou a inou pravnickou
alebo fyzickou osobou je pracovnopravny alebo iny obdobny vztah. Je rozhodujuce len to, Ze ide o
osobu, ktoru pravnicka alebo fyzicka osoba pre svoju €innost’ pouzila. Aj ¢innost, ktoru takato osoba
vykonava v prospech inej osoby bez prikazu, je treba povaZzovat za €innost' tejto osoby. Dokonca aj
vtedy, ak takato ,pouZzita“ osoba pri €innosti (nie vo svoj prospech) sa dopusti protipravnej &innosti,
mdbze ist o ukony pravnickej alebo fyzickej osoby, ktora inak tuto osobu ,pouzila“ (k tom pozri napr.
vec sp. zn. R 55/1971). Zakladnym rozliSovacim hladiskom teda bude to, ¢i ide o &innost, na ktoru
pravnicka alebo fyzicka osoba danu osobu pouzila.” (Krajco, J.: Ob&iansky zakonnik pre prax (komentar)



II., str. 1593); ,Sucasné znenie ustanovenia § 420 ods. 2 je v jednej Casti SirSie ako tuto zodpovednost
upravoval pévodny Obciansky zakonnik. Podla aktualneho znenia, Skoda je spésobena pravnickou
alebo fyzickou osobou, ked bola sposobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili. Pévodné
znenie sa vztahovalo na Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh tymi, ktori tieto alohy plnili, pri¢om sa
odkazovalo na pracovnopravne vztahy...Skuto€nost, Ze ,pouzitd osoba“ spdsobila Skodu a tuto Skodu
hradi niekto iny (osoba, ktora ju pri svojej €innosti pouzila), eSte neznamena, Ze pouzita osoba nenesie
za svoje spravanie nepriaznivé nasledky. Ustanovenie § 420 ods. 2 uvadza, Ze pouzita osoba nebude
zodpovedat' poskodenému, ale tomu, kto ju na tuto Cinnost pouzil a v druhej vete za bodkociarkou
odkazuje, Ze na zodpovednost’ sa budu vztahovat pracovnopravne predpisy. Je istym nedostatkom
tejto (novej) formulacie, Ze opomina komplex vztahov, ktory nemusi byt zaloZzeny na pracovnej alebo
obdobne zmluve. Typicky méze ist o pomocnika alebo subdodavatela, na ktorych sa pracovnopravne
predpisy nevztahuju, v désledku ¢oho bude aplikacia § 420 ods. 2 vylucena. V rozhodnuti Najvyssieho
sudu CR z roku 2013 sa sud snazil preklenut niektoré nedokonalosti pravnej tpravy. V rozhodnuti sa
uvadza, Ze tato zodpovednost pravnickej &i fyzickej osoby sa uplatnit’ nielen v pripadoch, kedy Skoda
bola spésobend ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spdsobena inymi osobami, ktoré podnikatel'sky
subjekt pouzil na svoju €innost. Podmienkou preto nie je priamy (zmluvny) vztah toho, kto Skodu spdsobil
voci podnikatelovi. Takzvana osoba pouzita na ¢innost nevykonava pracu vo vlastnom mene a na vlastné
riziko, ale pre pravnicku osobu, podla jej prikazov, pokynov, popripade v jej zaujme. Podstatné je, i v
konani toho, kto Skodu spbsobil, nechybal miestny, Easovy a vecny vztah k plneniu uloh podnikatela
v rdmci jeho Cinnosti, teda neSlo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastny zaujem; rozhoduje
vnutorny (u€elovych) vztah konania, pri ktorom vznikla Skoda k Cinnosti podnikatela, ktord vykonava.
Priama zodpovednost toho, kto $kodu spbsobil nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola
spbsobena 3koda, nespada do ramca &innosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonaval (rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012).“ (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M.,
Sedlacko, F., TomasSovi¢, M a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015,
strana 1347).

35. Pravne zavery uvedené v rozsudku NS CR sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 zo dfia 25.06.2013 pritom
nie st ojedinelé, vyskytli sa uz aj v skorsej judikatire NS CR, napr. v rozsudku NS CR sp. zn. 28 Cdo
2231/2010 zo dha 14.07.2010: ,Odpovédnost podle ust. § 420 odst. 2 ob¢. zak. je dana na strané
pravnické osoby (&i fyzické osoby, zejm. podnikatele) v téch pfipadech, kdy Skudce je vici ni v takovém
pravnim vztahu, Ze je na misté stanoveni této odpovédnosti misto samotného $kldce, ktery zplsobil
Skodu pfi jeji innosti, k niz byl pouzit. Pjde tu o jakoukoli takovou ¢€innost, ktera spada do plsobnosti
pravnické osoby z hlediska vécného, mistniho a ¢asového; mulze tedy jit o €¢innost zaméstnancu ¢i
¢lenll pravnické osoby, pficemz nerozhoduje, maji-li tito pracovnici (Clenové) postaveni organd, resp.
statutarnich organa ¢i nikoliv, dale osob, které vykonavaly ¢innost pro pravnickou osobu mimo pracovni
pomeér, osob vykonavajicich ¢innost na zakladé jiného smluvniho vztahu, o €innost u¢nu apod. Jde tu
o vnitfni, u€elovy vztah k ¢innosti pravnické (fyzické) osoby, ktera tuto Cinnost vyviji, a nikoli o &innost,
kterou by jednajici osoba sledovala svij osobni zajem. Jen v pfipadé, Zze konani osoby, ktera Skodu
zpusobila, nelze povazovat za ¢innost pravnické osoby, k niz byla konajici osoba pouzita, $lo by o
vyboleni z této &innosti (0 tzv. exces), a v takovém pfipadé by pak byla dana pfima odpovédnost
této osoby (srov. napfiklad rozhodnuti uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
55/1971; rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1988, sp. zn. 1 Cz 4/88; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2777/2004).%, alebo v rozsudku NS CR sp. zn. 23 Cdo
1120/2012 zo dhia 30.01.2013, ktory poukazal na zavery uvedené v rozsudku NS CR sp. zn. 28 Cdo
2231/2010 zo dria 14.07.2010.

36. Neobstoji preto podla nazoru odvolacieho sudu poukaz Zalobcu na doslovny vyklad poslednej vety
ust. § 420 ods. 2 OZ za bodkodiarkou: ,ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je
tym dotknuta.“, z ktorej Zalobca vyvodzuje nazor, Ze vztah medzi pravnickou, resp. fyzickou osobou
a osobou, ktoru pouzila pri svojej €innosti musi byt pracovnopravny, musi sa jednat o vztah medzi
zamestnavatelom a zamestnancom.

37. Odvolaci sud ma za to, Ze neobstoji ani poukaz Zalobcu na ¢€l. | ods. 2, €l. IV ods. 2 posledna
veta, &i €l. X ods. 1 zmluvy o poskytovani sluzieb na podporu jeho argumentacie, Ze tieto ustanovenia
vylu€uju aplikéciu § 420 ods. 2 OZ, aj ked z inych dbévodov, ako uviedol sud prvej indtancie v bode 18
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Tato zmluva totiz upravuje (aj zodpovednostné) vztahy medzi jej
zmluvnymi stranami, t.j. objednavatefom sluzieb — spolo&nostou I. J., J. a Zalovanym, nedotyka sa teda



zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 2 OZ vodi tretim osobam — poSkodenému, resp. poistovni
poskodeného. V tomto duchu je potrebné ponimat’ aj pasaze citované Zalobcom na pojednavani v konani
pred sudom prvej inStancie, resp. v odvolani: ,poskytovatelom je .... Zalovany. Poskytovatel sluzieb je
zodpovedny aj za riadny vykon sluzieb pre objednavatela a pre klientov objednavatela... poskytovatel je
povinny zamedzit vzniku Skody, ohrozeniu bezpecnosti a zdravia...Poskytovatel bude &innosti uvedené

v tejto zmluve vykonavat samostatne, osobne, vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost.
38. Uplna citacia uvedenych zmluvnych dojednani znie:

39. Podla ¢lanku I. odsek 2 zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej medzi objednavatefom I. J., J.
a poskytovatelom sluzieb — Zalovanym poskytovatel sluzieb je zodpovedny za riadny vykon prepravnych
sluZieb a sluzieb vyrobného charakteru pre objednavatela a pre klientov objednavatela. Poskytovatel je
povinny postupovat’ pri poskytovani sluzieb podla tejto zmluvy s odbornou starostlivostou a v zaujme
objednavatela a pre klientov objednavatefla.

40. Podra ¢&lanku IV. bod 2. zmluvy poskytovatel je povinny vykonavat sluzby podla tejto zmluvy
s odbornou starostlivostou, v kvalite podla platnych noriem, v sulade so v8etkymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi platnymi v mieste vykonu sluZieb, ktoré sa tykaju dohodnutych sluZieb. Poskytovatef
sa zavazuje dodrziavat’ predpisané postupy pri praci, ako aj vSetky predpisy o bezpe&nosti a ochrane
zdravia pri praci a protipozZiarne predpisy, a to aj tie, ktoré su povinny dodrziavat zamestnanci podla
pracovnopravnych predpisov v mieste vykonu sluzieb klienta objednavatela. Zaroven je poskytovatel
povinny dodrziavat vnutorné predpisy a pokyny objednavatela, a to aj tie, ktoré sa vztahuju na
zamestnancov klienta objednavatela, pripadne na zamestnancov pracujucich v mieste vykonu sluzieb
poskytovatela. Najma z dévodu bezpec€nosti prac a neruseného chodu prevadzky je poskytovatel
povinny dodrzZiavat’ pracovnu disciplinu, aka sa poZaduje od zamestnancov objednavatela a klienta
objednavatela. Poskytovatef je taktiez povinny zamedzit vzniku $kody, ohrozeniu bezpecnosti a zdravia.

41. Podla ¢lanku X. ods. 1 zmluvy poskytovatel bude €innosti uvedené v tejto zmluve vykonavat
samostatne, osobne, vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost na zaklade svojho Zivhostenského
opravnenia. Poskytovatel prehlasuje, Ze spifia vietky, najma odborné predpoklady pre vykon uvedene;
¢innosti, Ze je bezdhonny a Ze bude nadalej zvySovat svoju kvalifikaciu tak, aby mohol dohodnuté
sluzby riadne vykonavat. Poskytovatel tiezZ prehlasuje, Ze mu ni€¢ nebrani uzavriet tuto zmluvu v reZime
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a vykonavat sluzby podla
nej. Poskytovatefl tieZ prehlasuje, Ze objednavatel nie je jeho jedinym zmluvnym partnerom.

42. Z uvedenych zmluvnych dojednani mozno vyvodit len zaver o prave objednavatela sluZieb postihu
Zalovaného ako poskytovatefla sluZieb, ak pri ich poskytovani pre objednavatela alebo jeho klientov
v ramci predmetu ich &innosti déjde k spdsobeniu Skody Zalovanym. Zalovany ako Zivnostnik je
podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 ObZ, pricom podnikanim sa v zmysle § 2 ods. 1 ObZ rozumie
sustavna €innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost
za Uu€elom dosiahnutia zisku, ¢o vSak nevyluéuje, Ze bude podnikatelsku Einnost vo forme poskytovania
sluzieb vykonavat pre ina pravnicka, resp. fyzickl osobu, ak su sluzby poskytované ako sucast
(zabezpecfovania) Cinnosti tejto pravnickej, resp. fyzickej osoby, v jej zaujme, tobdz, ak Zivnostnik musi
pri poskytovani sluzieb dodrziavat o. i. aj jej vnutorné predpisy a pokyny. Dané zmluvné dojednania su
teda len potvrdenim zodpovednosti zalovaného v obchodnopravnom vztahu zalozenom inominatnou
zmluvou podfa § 269 ods. 2 ObZ za Skodu podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 373
a nasl.); inak povedané jeho zodpovednost podla obchodnopravnych predpisov nie je dotknuta tym, Ze
za Skodu nezodpoveda podla OZ priamo poskodenému.

43. Odvolaci sud sa vzhladom na vys$Sie uvedené stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
pre aplikaciu ust. § 420 ods. 2 OZ nie je rozhodujuce, €i medzi osobou, ktora vykonavala €innost
pre pravnicku, resp. fyzicki osobu a pravnickou, resp. fyzickou osobou, ktora tuto osobu pre svoju
¢innost’ pouzila existoval v Case Skodovej udalosti pracovnopravny, i iny obdobny vztah vztahu
pracovnopravnemu, podstatné je len naplnenie zakonného kritéria, Ze Skoda bola spésobena tym, koho
pravnicka alebo fyzicka osoba na svoju €innost pouzili, t.j. pri ich €innosti. V dbsledku uvedeného nebol
dovodne uplatneny ani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.



44. Len na okraj, pokial Zalobca argumentuje tym, Ze (rozSirujuci) vyklad ust. § 420 ods. 2 OZ méze
v kone¢nom désledku udinit' len dovolaci sud, aby sa mohol stat' su€astou tzv. zauzivanej sudnej
praxe, odvolaci sud k tomu podotyka, Ze ustalena rozhodovacia prax najvyssej sudnej autority — NS
SR je vysledkom dlhodobého procesu zjednocovania judikatury (€asto spociatku rozdielnej) obsiahnutej
v rozhodnutiach sudov nizSich indtancii, je reakciou (na rozdielnu) rozhodovaciu prax sudov nizSich
inStancii a niekedy aj samotného NS SR. ZvyCajne sa teda vyklad urcitej pravnej normy musi najprv
objavit v rozhodnuti okresného, mestského, €i krajského sudu, aby k nemu mohol neskdr Najvy3si sud
SR zaujat’ stanovisko, stotoZnit' sa s nim, alebo ho korigovat, pripadne vyvrétit, &¢im sa stane su€astou
(ustélenej) sudnej praxe tejto najvy$Sej sudnej autority, alebo nie. Dovtedy, kym vSak takato ustalena
prax vznikne, musi sud nizSej inStancie pravnu normu (nejakym spésobom) interpretovat, vykladat
v pripade, ak v ramci jeho rozhodovacej €innosti vyvstane potreba ju aplikovat.

45. Odvolaci sud preto uzatvara, Zze nakolko Zalovany v zmysle § 420 ods. 2 OZ za Skodu nim spdsobenu
pri ¢innosti inej pravnickej osoby nezodpoveda, Zalobca voli nemu nema pravo na nahradu (regres)
poistného plnenia vyplateného poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti titulom nahrady nakladov na
zdravotnu starostlivost vynaloZzenych v dosledku $kody na zdravi spésobenej poSkodenému Zalovanym,
nakol'ko toto pravo ma len vodi (tretej) osobe zodpovednej za Skodu — pravnickej osobe v zmysle § 420
ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z.

46. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od . vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania sice podla pomeru jeho Uspechu
vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) av8ak nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neulozil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania a neuviedol, v akej lehote ma byt nahrada
trov konania zaplatena (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo dria 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dha 04.04.2017). Zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie v Il. vyroku o trovach konania teda suvisi
len s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentovali tieto udaje. Preto odvolaci sud uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoin§tanéného konania.
Obsahovo ide o totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 CSP. V Il. vyroku o trovach
konania bol preto rozsudok sudu prvej inStancie formalne zmeneny podla § 388 CSP.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z dévodu pIného Uspechu Zzalovaného aj v odvolacom
konani vzhfadom na to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Aj o vyske a prijimatelovi nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP a § 263 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urc€il odvolaci sud aj zaliatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho
konania podfa § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania.

48. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods.u 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods.u 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods.u 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



