Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 14T/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624010242

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2025:5624010242.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Ilvanom STEPITOM v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX v Kezmarku, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 28. 05. 2025 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom D. E., XXX XX E., adresa na doru€ovanie pisomnosti F.
XXX/IXX, XXX XX E., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody PreSov v ingj trestnej veci,

uznava sa za vinného,ze

vystupuijuc za spolognost PMJ - CJI, s. . 0., so sidlom Velk& Lomnica, Popradska &. 642, 1CO: 51688051,
po tom ako bol kontaktovany telefonicky na €isle XXXXXXXXXX konatefom spoloénosti AUTOCHOM s.
r. 0., A. G., ktory ho na zaklade jeho predchadzajucich tvrdeni povazoval za majitela tejto spolo¢nosti,
hoci jej konatefom a ani spolo€nikom nikdy nebol, sa dia 06. 03. 2022 na benzinovom ¢erpadle Slovnaft
v Liptovskom Hradku Ustne dohodol s konatelom spolo€nosti A. G. na zhotoveni pasového dopravnika
pre spolo¢nost AUTOCHOM s. r. 0. za sumu 4 300,- Eur s terminom dodania najneskér do 21 dni,
pricom uz v tom Case vedel, ze pasovy dopravnik nezhotovi, nedoda a zhotovenie a zabezpecenie tohto
diela, ani inak nezabezpeci, naCo mu zadavatel na zaklade zalohovej faktury ¢. ZAL2203080025 zo
dna 08. 03. 2022 za ucelom nakupu materialu na zhotovenie uvedeného diela poskytol zalohu vo vyske
2 580,-Eur ktoru si obvineny vyziadal a ktoru spolo¢nost AUTOCHOM, s. r. 0. uhradila dha 15. 03. 2022
prostrednictvom internet bankingu z bankového Uétu IBAN: H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na
bankovy ucet IBAN: H. . XXX XXXX XXXX XX XX XXXX, ktorého majitefom je maloleta fyzicka osoba
J. K. narodend v roku 2009 a ktory bol uvedeny na zalohovej fakture, pricom A. B. pasovy dopravnik
nezhotovil a nedodal, a ani jeho zhotovenie a dodanie nezabezpecil, hoci zadavatela po tom ako tento
A. B. vyhladal v sidle spolo¢nosti PMJ - CJI, s. r. 0., opatovne ubezpecoval, Ze objednany dopravnik
doda do tyzdna, €o v3ak neurobil a so zadavatefom prestal komunikovat, ¢im posSkodenej spolo¢nosti
AUTOCHOM, s. r. 0., so sidlom Liptovska Kokava &. 243, ICO: 47568666, spdsobil $kodu vo vyske
2 580,-Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona



Zato sa

odsudzuje

Sud podla § 44 Trestného zdkona up uSta od uloZzenia suhrnného trestu, nakofko ma zato, Ze suhrnny
a spolo¢ny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 6T/72/2023-256 zo dna 31. 03. 2025,
pravoplatny dfa 31. 03. 2025 vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne so zaradenim
do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov povaZuje na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obialovanémuv uklada povinnost’ zaplatit poSkodenému —
AUTOCHOM, s. r. 0., so sidlom Liptovské& Kokava &. 243, ICO: 47568666 Skodu vo vySke 2.580,-Eur.

odovodnenie:

Na A. B. podala Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ obzalobu pre podozrenie zo spachania precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v skutkove;j
vete obZaloby zo dria 26. 03. 2024.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 16. 04. 2024 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného
A. B. uznal vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odrfatia
slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 25T/10/2023 zo dfia 05. 02. 2024, pravoplatny 21.
02. 2024, ktorym bol A. B. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ucinného do 06. 08. 2024 a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom
strazenia. Proti trestnému rozkazu obZalovany prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal odpor,
ktory oddvodnil tym, Ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nespachal. Navrhol vypocut konatelku
obchodnej spolo¢nosti K. K., ktora v pripravhom konani sice odmietla vypovedat, ale prave jej vypoved
by mala potvrdit, Ze na zaklade objednavky od spolo¢nosti AUTOCHOM s. r. 0. obchodna spolo¢nost
PMJ- CJI- s. . 0., Velkad Lomnica zakupila komponenty na zhotovenie pasového dopravnika
pre objednavatela a defakto mala potvrdit, Ze sa dopravnik fakticky aj vyrabal. Dodanie diela sa vSak
prediZilo, nakolko vlastnik nebytovych priestorov, kde sa nachadzala dielfia obchodnej spoloénosti im
vypovedala najom z nebytovych priestorov a to bola teda objektivna skuto€nost, ktora tejto obchodnej
spolo&nosti branila zhotovenie diela a vylu€uje moznost, Ze by poSkodeného uviedol do omylu a spdsobil
jej akukolvek Skodu.

Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze je nevinny. V stanovisku k podanej obzalobe prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze v zmysle principu ultima ratio by sa sudena vec nemala rieSit' prostriedkami trestného
prava ale prostriedkami obCianskeho prava, nakolko v danej veci konatel poSkodenej spolo&nosti si mal
preverit situacie ohladne zhotovitela, mal moznost prostriedkami internetu, zo stranok Dariového uradu
zistit, komu patri ucet, na ktory poSkodeny poukazal finan¢né prostriedky. Opatovne zdéraznil, Ze urcité
komponenty boli zakupené, zacali sa skladat’ a tym padom povaZoval obZalobu za neopravnenu.

Obzalovany vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze on nevystupoval za firmu PMJ-CJI s. r. 0. ako
konatel, jeho €innost spocivala v navrhovani projektov, zabezpe€ovani vyroby a montaze. Spolo¢nost
nemala Ziadnych zamestnancov, na vyrobe pasového dopravnika sa mal podielat on a nejaky Zivnostnik
zvarag, ktorého si spolo€nost najimala. V konkrétnej veci malo ist o osobu menom B. K., ktory bol
bratom konatelky tejto spolo¢nosti. D6vodom nedodania zakazky bola zmena majitela priestorov, ktoré
mali v prenajme, ktory im odpojil elektriku a takisto skuto€nost, Ze poSkodeny uz nechcel ¢akat. Firma
ako taka sa nevystahovala z priestorov, naopak, vlastnik nehnutefnosti ich vystahoval, veci z vyroby
vyhadzal na sukromny pozemok obce, zvySok zariadenia zostal vo dvore v priestoroch objektu. Vyslovil
predpoklad, Ze veci rozobrali cigani.



Potvrdil, Ze doSlo medzi nim a konatefom podkodenej spolo€nosti k dohode, v zmysle ktorej sa zaviazal
zhotovit’ pasovy dopravnik, t. j. doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo s dojednanim podstatnych naleZitosti
v ratane predmetu a ceny, ako aj k terminu zhotovenia diela; v dsledku &oho objednal komponenty
potrebné na jeho zhotovenie. Nebolo pochyb, Ze objednavatel zaplatil 100% z vySky zalohovej faktury.
Pre¢o mala byt zaloha zloZzena na uc¢et maloletej fyzickej osoby a nie na ucet spolo¢nosti obZalovany
ddévodil, Ze na u€et spoloénosti bola vedena exekucia. Na okolnosti stretnutia s konatelom podkodenej
spolo¢nosti, pripadné vyzvy, elektronicku pripadnu telefonicki komunikaciu si nepamatal, nepoprel
osobné stretnutie s podkodenym. Potvrdil, Ze uz v minulosti bol odsudeny za obdobné konanie a to
viackrat.

Konatel poskodenej spolo¢nosti A. G. uviedol, Ze s obchodnou spolo¢nostou PMJ-CJI s. r. o.
jeho firma spolupracovala uz v minulosti, to bolo aj dévodom, pre ktory ho oslovil v sudenej veci.
S obZalovanym sa celkovo stretol uz 4x, vo vSetkych pripadoch iSlo o urgovanie zhotovenia zakazky.
Vychadzajuc zo skusenosti, z verejne pristupnych informacii na internete tato spolognost’ oslovil, nemal
dévod si relevantnost’ udajov blizSie overovat. Predmetom zékazky bolo vyhotovenie jednoduchého
gumeného dopravnika na vyvezenie Stiepky s dohodnutou cenou cca 5.000,-Eur. Pri osobnom stretnuti
s obZalovanym, v €ase ked uzZ marne uplynula lehota na dodanie predmetu objednavky mu obZalovany
prisfubil vyrieSenie celej zalezitosti s tym, Ze mu ukazal nejaky rozpracovany dopravnik s tym, Ze tento
mal byt uréeny pre nich. KedZe k jeho dodaniu nedoslo ani v dalSom obdobi, prostrednictvom svojho
pravnika doslo k podaniu trestného oznamenia; on nie je pravne zdatny a preto celou zaleZitostou poveril
svojho pravneho zastupcu. ObZalovany velmi dobre vedel ¢o bolo predmetom zakazky, nakolko sa
osobne dostavil do sidla ich spolo€nosti, kde si urobil nakresy, zameral mozné osadenie dopravnika
a parametre potrebné na jeho vyrobu. Pri dalSej navsteve uz obzalovaného v prenajatych priestoroch
nenasiel, spolo¢nost bola vystahovana, nikto nevedel kam odidli. V tom ¢ase sa tam mala nachadzat
aj dalSia osoba, ktord mu potvrdila, Ze aj oni si u obZalovaného objednali zhotovenie vyrobkov, k omu
takisto nedo$lo. Dokon&enie zakazky urgoval aj telefonicky, obZalovany sa vyhovaral, Ze mal problém
s nejakou vadnou dodavkou tovaru, v désledku ¢oho musel zadat novu objednavku, prisfubil, Ze je
schopny dopravnik dodat’ aj cez vikend, s &im on suhlasil, no napriek Ze bol pritomny v sidle svojej
spolocnosti, sa obZalovany nedostavil. Nasledne uz komunikécia s menovanym uz nebola mozna.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dalSie dokazovanie, vysledkom ktorého bolo potom vyhlasenie
rozsudku na hlavhom pojednavani diia 04. 11. 2024, ktorym A. B. uznal vinnym z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a nasledne podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko mal za to, Ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/59/2023 zo dna 09. 04. 2024, pravoplatny dia 03. 07. 2024 vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace nepodmienedne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom stréZenia povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Zaroven sud
obzalovanému uloZil aj povinnost' zaplatit poSkodenému spol. AUTOCHOM s. r. o. so sidlom Liptovska
Kokava 6. 243, ICO: 47568666 Skodu vo vyske 2.580,-Eur. Pokial sa tyka odévodnenia v podrobnostiach
sud odkazuje na predchadzajuci rozsudok.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal voéi rozsudku odvolanie, kedy Krajsky sud
uznesenim ¢&. k. 3To/9/2025-349 zo dna 27. 02. 2025 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec mu
vratil, aby ju v opdtovnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodné, Krajsky sud v podrobnostiach odkazal na viaceré dbkazy, ktoré obZalovaného bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti usvedCovali zo spachania Zzalovaného trestného Cinu a na ktoré
v podrobnostiach poukazal a spravne vyhodnotil Okresny sud tak jednotlivo ako aj v ich suhrne
a vo vzajomnych suvislostiach. S odévodnenim napadnutého rozsudku sa pokial sa tyka otazky viny,
Krajsky sud plne stotozZnil s argumentaciou sudu prvého stupfia a nakofko rozhodnutia sudu prvého
stupfia aj odvolacieho sudu tvoria jednotu, Krajsky sud povazoval za nadbytoné opakovat spravnu
a vyCerpavajucu argumentaciu prvostupfiového sudu obsiahnutd v odévodneni rozsudku, pri existencii
podrobne a erudovane uc¢inného hodnotenia dékazov sidom prvého stupria a na tomto mieste na tato
v podrobnostiach Krajsky sud odkazal. Aj odvolaci sud sa stotoZnil s pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, kedy na zaklade vykonaného dokazovania kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Stavu a veci zakona zodpovedal aj vyrok o ndhrade Skody, ktorym
sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenému Skodu vo vy3ke 2.580,-Eur.



Podla odvolacieho sudu sa v8ak sud prvého stupfia dopustil chyby v konani, a to v suvislosti s ukladanim
trestu.

Toto pochybenie podla odvolacieho sudu malo spocCivat v tom, Ze si sud prvého stupfia nepripojil
v3etky relevantné spisy podla registra trestov obZalovaného a teda ich ani obsah neoboznamil a pokial
oboznamil len rovnopisy rozhodnuti ako listinné dékazy, doSlo k pochybeniu, nakofko na to, aby mohol
byt obzalovanému uloZeny suhrnny trest nepostacuje iba indicia, Ze uloZenie takéhoto trestu by mohlo
prichadzat do uvahy, ale sud musi mat riadne preukazané, Ze su realne splnené zakonné podmienky na
uloZenie takéhoto trestu. K bezpenému zaveru o splneni zakonnych podmienok pre uloZzenie suhrnného
trestu (pripadne upustenie od uloZenia suhrnného trestu) vdak sud méze dospiet len v pripade, ak ma
k dispozicii kompletny spisovy material tykajuci sa predmetného predchadzajuceho odsudenia a na
hlavhom pojednavani v ramci procesu dokazovania oboznami jeho podstatny obsah tak, aby mohol
spolahlivo konStatovat, €i su alebo nie su splnené zakonné podmienky pre ulozenie takéhoto trestu.
Len z obsahu spisového materialu mozno spolahlivo zistit, kedy bol vo veci vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok, kedy bol trestny rozkaz doru€eny obvinenému a podobne. Vzhladom na toto pochybenie
Krajsky sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil a bolo povinnostou sudu v ramci dalSieho konania
zabezpecit spisovy material a na hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie oboznamenim podstatného
obsahu vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni trestu pripadne k upusteniu od uloZzenia suhrnného trestu.
Odvolaci sud su€asne upozornil na viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu
a zaroven osobitne Krajsky sud dal do pozornosti zakaz reformatio in peus vo vztahu k postaveniu
obzalovaného po vrateni veci.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ viazany pravnym nazorom sudu vysSSieho stupfia na hlavnom
pojednavani konanom dria 28. 05. 2025 doplnil dokazovanie v naznaenom smere, ked postupom podla
§ 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim podstatnych Casti spisov Okresného sudu
Martin, sp. zn. 25T/10/2023, najma trestnym rozkazom zo dria 05. 02. 2024, pravoplatnym dfa 21. 02.
2024, spisom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/56/2023, osobitne s rozsudkom zo dfia 25. 09. 2024,
pravoplatnym 11. 10. 2024, spisom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 8T/59/2023, najma rozsudkom
zo diia 09. 04. 2024, pravoplatnym dia 03. 07. 2024 ako aj spisom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
6T/72/2023 a osobitne rozsudkom zo dfia 31. 03. 2025, pravoplatny dfia 31. 03. 2025.

Hlavné pojednavanie konané dna 28. 05. 2025 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol
na termin pojednavania riadne a v&as predvolany, priCom tento pisomne suhlasil s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti za pritomnosti jeho obhajcu (§ 252 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Pri nezmenenom skutkovorp stave, ktoru spravnost vykonania a hodnotenia dékazov Okresnym sidom
si osvojil aj odvolaci sud v Ziline bolo potrebné kvalifikovat konanie obzZalovaného ako precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na Upravu skutku tak, ako je uvedené vyssie.

Je nepochybné, Ze doslo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej obZalovany B., ktory vystupoval za spolo&nost
PMJ-CJI s. r. 0., so sidlom Velka Lomnica, Popradska €. 642 s obchodnou spolo¢nostou AUTOCHOM,
s. r. 0. v zastupeni A. G., k dohode o uzavreti zmluvy o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie
pasoveho dopravnika za sumu 4.300,-Eur s terminom dodania najneskér do 21. dni. Podla obZaloby
A. B. v tom Case vedel, Ze pasovy dopravnik nezhotovi, nedoda ho a zhotovenie a zabezpedenie tohto
diela ani inak nezabezpedi. Napriek tomu vystavil objednavatelovi (poSkodenému) zalohovu faktaru &.
ZAL2203080025 zo dria 08. 03. 2022 za ucelom nakupu materialu na zhotovenie uvedeného diela, ktoru
sumu poskodena spolo¢nost aj dha 15. 03. 2022 uhradila. Fakturaéné udaje poskodenej spolo¢nosti
predloZil obZalovany, pricom vedel, Ze majitefom uctu, ktory je uvedeny v obZalobe bola maloleté fyzicka
osoba narodena v roku 2009.

Obzalovany hodnovernym spdsobom nevysvetlil pre€o zalohovu platbu dal uhradit’ na ucet, ktory nepatril
pravnickej osobe resp. uviedol, ze presmerovanie platby na tento u€el bolo vykonané z dévodu, Ze na
ucet, ktory mala pravnickd osoba boli vedené exekucie. Uvedena skuto€nost' bola (vedenie exekucie)
verifikovana aj dokazovanim vykonanym pred sudom.

Podla nazoru sudu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost podnikatela, ktory vstupuje
do obchodno — pravneho vztahu vopred preskimavat’ personalne vztahy, preskimavat hodnovernost



skuto€nosti uvadzanych pripadne v obchodnom registri, resp. preverovat' si €i uz na uradnych strankach,
darfiového Uradu, finanénej spravy alebo verejne dostupnych strankach socialnych sieti, kto je opravneny
konat’ a vystupovat za pravnicku osobu.

Obzalovany spdsobom, ktory zvolil a ktory nebol spochybneny spésobil, Ze poSkodeny nemal a ani
nemohol vediet kio je osobou opravnenou konat za pravnicklu osobu, z jeho spravania nemozno
vyvodit akékolvek pochybnosti o opravneni zastupovat obZalovaného za konanie spolo¢nosti, v menej
ktorej obzalovany vystupoval (po predchadzajucej telefonickej objednavke sa obzalovany dostavil do
sidla firmy AUTOCHOM v Liptovskej Kokave, kde vykonal osobnu ohliadku, zameranie, predbeznu
kalkulaciu), teda v tom smere, aby u poSkodeného nastali pochybnosti, kto za uvedenu spolo¢nost
(zhotovitel) vystupuje a kto v jej mene kona.

Obzalovany v reakcii na vypoved poSkodeného nespochybnil jeho viaceré navstevy a ani nespochybnil
tvrdenia poSkodeného o preruSeni akejkofvek komunikacie, ¢o v koneénom désledku aj v zmysle
ustalenej sudnej praxe ma podstatny vplyv na pripadné vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

Mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze spolo¢nost PMJ-CJI, s. r. 0. je jednoosobovou s. r. 0. — ¢kou, vodi
ktorej su vedené exeku€né konania. Ide o spolo&nost, ktora nema Ziadnych zamestnancov, z postavenia
obzalovaného vyplyva, Ze tento nema Ziaden pravny vztah k tejto spoloCnosti ¢i uz zamestnanecky
alebo iny. Napriek tomu sa prezentoval vo vztahu k tretim osobam ako osoba opravnena vystupovat za
tuto spolo¢nost. V tomto smere si sud dovoluje poukazat na ustanovenie § 16 Obchodného zakonnika,
ktoré ustanovenie v§ak nema vplyv na vyvodenie trestnej zodpovednosti proti obZalovanému.

Pri dodrzani zakladnych zasad, ktoré su upravené Ci uz v Obcianskom zakonniku, pripadne
v Obchodnom zakonniku, ktorymi st najma dobré mravy, obchodné zvyklosti ale najma poctivy obchodny
styk, nemozno spravodlivo poZadovat od poSkodenej spolo&nosti, aby si vopred preverovala pre nich
relevantné udaje tym skor, Ze to bol prave obZalovany, ktory utvrdil poSkodeného v schopnosti dodrzat’
zmluvny zavazok pripadne prezentovat sa ako osoba opravnena za pravnicku osobu konat. Uz v tomto
smere mozno hovorit' 0 tom, Ze obZalovany svojim konanim uviedol poSkodenu spolo€nost v zastupeni
konatefom do omylu.

Néasledné konanie obzalovaného, ktorého Statutarny zastupca posSkodeného vyhladal, ako aj jeho
nasledné konanie spocCivajuce v preruSeni akéhokolvek kontaktu nasvedcCuje ucelovému konaniu
obzalovaného, ktory bez akéhokolvek pravneho vztahu pravnickej osobe imyselne uviedol zavadzajuce
fakturacné udaje pre zloZenie zalohovej platby, jeho konanie & uz v ramci elektronickej komunikacie
alebo pri osobnych navstevach poskodeného a nasledné odml&anie sa a tym padom nesplnenie
predmetu diela, nevratenie zloZzenej zalohy plne nasved&uju sudu o umyselnom konani obzalovaného.
Tento nazor sudu potvrdzuju aj rozhodnutia inych sudov, z ktorych vyplyva obdobny spésob konania
obzalovaného (modus operandi) ako je tomu v pripade rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
6T/76/2015 zo dha 16. 08. 2018, ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn. 25T/10/2023.
Obranu obzalovaného sud vyhodnotil ako nedéveryhodnu, u¢elovu. Dévodenie, Ze nesplnenie predmetu
zmluvy bolo zapri€inené vypratanim z nebytovych priestorov, je potrebné vnimat’ v irSom kontexte, teda
aj v tom smere, &i vypratanie nehnutelnosti nebolo zapriinené neplatenim najomného, poruSovanim
najomnej zmluvy, ked sudu sa javi konanie obZalovaného ako aj pravnickej osoby v mene ktorej
vystupoval ako nezrozumitelné, nepochopitelné, ked sa uspokojil s tym, Ze veci, ktoré boli vypratané, si
neprevzal, pripadne boli rozkradnuté, ale takéto konanie rozhodne vzbudzuje pochybnosti v suvislosti
s takto prezentovanou obhajobou.

Sud sa zaoberal aj ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona, ,tzv. materialnym korektivom®, ako
aj principom ultima ratio. Pri nespochybnitefnych dojednaniach uzavretej Ustnej zmluvy o dielo, na
druhej strane pri existujucich exekuciach vedenych voci zhotovitefovi, pri prezentacii sa obZalovaného
v suvislosti s opravnenim vystupovat v mene tejto spoloénosti, uvedenim c&isla uctu, ktoré nepatrilo
pravnickej osobe ale maloletej fyzickej osobe, na ktory uc&et, ktory zadal obZalovany bola vykonana
uhrada (zaloha), pri existujucich pochybnostiach o ,spbsobe ukonéenia najomného vztahu a vo
vS8eobecnosti aj o ukonéeni podnikania, viedli naznatené okolnosti k zaveru, Zze v sudenej veci sa
neméze jednat o priestupok ( materialny korektiv), ale neprichddza moznost' pouZitia tzv. principu ultima
ratio. V tomto smere sid nemohol opomenut rovnaky modus operandi v pripade trestnych Cinov, za
ktoré bol A. B. odsudeny v minulosti, pri€om posledné odsudenie je ,Cerstvé.



Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide minimalne o umysel v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona, obZalovany porusil zdujem spolo&nosti na ochrane majetku fyzickych a pravnickych
0s0b, dodrziavani podmienok poctivého obchodného styku, dobrych mravov v suvislosti s vykonavanim
podnikatelskej €innosti. Je nepochybné, Ze obZalovany sice konal v mene pravnickej osoby, ale na
takéto konanie nebol opravneny. O zistnom umysle (motive) sved¢i skutoCnost, Ze zalohovu platbu dal
poukazat na ucet vedeny na meno maloletej fyzickej osoby (s vysokou mierou pravdepodobnosti ide
o personalne prepojenie medzi konatelkou pravnickej osoby, prijimatefom pefaznej platby — jej dcérou
a v neposlednom rade partnerskym vztahom obZalovaného a konatelky spoloénosti).

Obzalovany nema legalny zdroj prijmu, aktualne sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre
obdobnu trestnu €innost.

Z odpisu registra trestov a z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/76/2015 zo dfia 16. 05.
2018 vyplynulo, Ze A. B. bol odsudeny pre pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona k podmieneénému trestu odfatia slobody. V tejto veci iSlo o opakované
konania, ktorych sa mal obzalovany dopustit v obdobi rokov 2011 az 2013. Bol odsudeny Okresnym
sudom Martin v konani sp. zn. 25T/10/2023, ktory trestny rozkaz bol zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad, €. k. 8T/59/2023-221 zo diia 09. 04. 2024, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, k trestu zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 3 (tri) roky. Vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin bol zruSeny.
Skutku, pre ktory bol odsudeny Okresnym sudom Poprad sa dopustil v stave ovplyvnenia pod vplyvom
navykovych a omamnych latok.

Zo spisu Okresného sudu Poprad z rozsudku €. k. 5T/56/2023-322 zo diia 25. 09. 2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfa 11. 10. 2024 sud zistil, Ze A. B. bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06. 08. 2024 pre skutok spachany v maji 2022, pricom Okresny
sud Poprad podla § 44 Trestného zékona upustil od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, pretoze
suhrnny trest ulozeny mu skordim rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/59/2023 zo dfa 09.
04. 2024, pravoplatného diiom 03. 07. 2024 pre precin podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 37 pism. a), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch) mesiacov, s jeho vykonom v uUstave
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia spolu s trestom zakazu ¢€innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 (troch) rokov a ktorym mu bol zaroveri zruSeny vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Martin, sp. zn. 25T/10/2023 zo dna 05. 02. 2024, pravoplatného
driom 21. 02. 2024, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, nakolko povazoval tento stihrnny trest na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Pocgas odvolacieho konania pred Krajskym sidom v Ziline bol A. B. odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Poprad, €. k. 6T/72/2023-256 zo dfia 31. 03. 2025, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 31. 03. 2025, pri€om bol uznany vinnym z pokragovacieho precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny a spolo€ny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Bol
mu uloZeny tiez trest zdkazu Cinnosti viest vietky druhy motorovych vozidiel vo vymere 3 (tri) roky a 6
(Sest) mesiacov. Okresny sud Poprad su€asne zruSil u obZalovaného vyrok o vine z rozsudku Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 8T/59/2023 zo dfia 09. 04. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03. 07. 2024,
sucasne zrusil vyrok o treste, ktory mu bol za uvedenu trestnu Cinnost' uloZeny podla § 221 ods. 2
Trestného zakona a iné a su€asne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Martin, sp.
zn. 25T/10/2023 zo dfia 05. 02. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21. 02. 2024 a ktorym mu bol
uloZeny trest podla § 221 ods. 2 Trestného zakona a iné vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace
a sucasne zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad. Zarover Okresny sud Poprad podfa § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/56/2023 zo dna
25. 09. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. 10. 2024, ktorym sud podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody, pretoZe suhrnny trest uloZzeny skor8im rozsudkom



Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/59/2023 zo dia 09. 04. 2024, pravoplatny dfia 03. 07. 2024 povazoval
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Oproti pévodnému rozsudku, ktory bol vyhlaseny dria 04. 11. 2024, vychadzajuc z ustanoveni § 31
ods. 2, § 34 ods. 1 a § 33a Trestného zakona, s prihliadnutim na dalSie odsudenia A. B. Okresnym
sudom Poprad dospel sud k zaveru, Ze do uvahy prichadzalo uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Nakolko vSak sud obZalovaného odsudzoval za trestny &in, ktory spachal skér ako bol suidom
prvého stupria uznany vinnym zo spachania iného trestného ¢inu, tymto rozhodnutim treba rozumiet’
rozhodnutia Okresného sudu KeZzmarok, Okresného sudu Martin a Okresného sudu Poprad, by mal byt
ukladany trest suhrnny ako aj spolo¢ny (vo vztahu k rozsudku Okresného Poprad sp. zn. 5T/56/2023),
no jeho posledné odsudenie vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne spolu s trestom
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky a 6 (8est) mesiacov ma
sud za to, Ze tento trest je sposobily zabezpedit ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a preto upustil
od uloZenia suhrnného trestu

Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze vodirozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 14T/17/2024-327 podal odvolanie obzalovany,
s prihliadnutim na zdkaz reformatio in peus (zakaz zmeny k hordiemu), sud teda opatovne upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Poskodeny si Skodu v&as a riadne uplatnil, neboli pochybnosti o do vysky takto uplatneného naroku na
nahradu Skody, preto sud ulozil obialovarlému povinnost zaplatit poSkodenému spol. AUTOCHOM, s.
r.o., so sidlom Liptovska Kokava €. 243, ICO: 47568666 Skodu vo vyske 2.580,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej premlacej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spbsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



