Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 12Nt/8/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224010515

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8224010515.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Matusa Tarcalu a prisediacich A.
B. C. a D. C. v trestnej veci ods. D. E., nar. XX. XX.XXXX v F., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia
28.05.2025 o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa v prospech odsudeného D. E., nar. XX XX.XXXX Vv F., po
voluje obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.
2T/95/2019-238 zo dria 26.06.2019.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zru$ uje rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2T/95/2019-238
zo dna 26.06.2019 a to vyroku o treste, pricom sa zruSuju aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok
rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 403 Tr. poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Tr. poriadku odsudeného D. E., nar.
XX XX XXXX v F., berie do vazby.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku nenahradza vazbu dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika nad odsudenym.

Lehota vazby zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Odsudeny D. E. podal dia 09.09.2024 na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania, ktorym sa
domahal obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2T/95/2019, v ktorej
bol rozsudkom zo dfia 26.06.2019 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne s ods. ml. G.
E.aods. H. C.

dna 19.12.2018 v ase okolo 23.00 hod. v Marhani, okr. Bardejov, na miestnej komunikacii pred domom
€. 112 po predchadzajucej vzdjomnej dohode v umysle zmocnit’ sa cudzej veci zastavili vozidlo znacky
Skoda Felicia nezisteného evidenéného &isla, ktoré riadil obvineny H. C., kde z daného vozidla vystapili
obvineni ml. G. E. a D. E., nato D. E. zozadu pristapil k tam iddcemu I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
2T/95/2019 2 bytom A. K. XXX,okr. Bardejov, ktorého oboma rukami sotili do chrbta, nasledkom ¢oho



poskodeny spadol na zem, a nasledne mu D. E. prehfadal zadné vrecka nohavic, odkial mu odcudzil
penazenku Ciernej farby s finan€nou hotovostou v roznych bankovkach spolu v sume okolo 1.200,- € a
osobnymi dokladmi poSkodeného, a to vodi€sky preukaz a ob&iansky preukaz, kde nasledne ml. G. E. a
D. E. nastupili spat do vozidla a usli do miesta trvalého bydliska, pri¢om poc¢as cesty vo vozidle si medzi
sebou peniaze rozdelili a nasledne Cast pehazi pouZili pre vlastnu potrebu, kde uvedenym konanim
spbsobili poSkodenému |. J. Skodu vo vySke cca 1.260,- €, priCom k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Bol mu za to podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. d/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 42
ods. 1 Tr. zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného zrudenia rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 zo dria 20.03.2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny pisomne odévodnil tym, Ze diiom 03.07.2024 nadobudla
uginnost novela Trestného zakona, podla ktorej sa pri rozhodovani o treste nema pouzit ,pomocny*
odstavec § 38 ods. 4, 5 Tr. zadkona, ktory mal navySovat' zakonom stanovenu dana dolnu hranicu o 1
ako aj hornu hranicu.

Na prejednanie veci sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny uviedol, Ze trvd na svojom
navrhu, priom prostrednictvom obhajcu doplnil navrh na povolenie obnovy konania o dalsi dévod a to
ten, Ze odsudenému bol napadnutym rozsudkom ukladany suhrnny trest za stavu, ked sud zrejme
nemal vedomost o tom, Ze Okresny sud Svidnik len 7 dni predtym vyhlasil odsudzujici rozsudok v inej
veci a taktiez ukladal suhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o treste toho istého rozhodnutia
ako v tomto pripade, a teda nastal stav, Ze 2 rozsudky ukladaju trest vo velkej Casti za tie isté skutky.
Konstatoval, Ze o tejto skuto€nosti nemal vedomost ani sudca, ani obhajca a ani prokurator, pricom
odsudeny bol ubezpeéovany, Ze tymto trestom (vo vymere 6 rokov) sa rusia vietky dovtedajSie tresty
a kedZe nema pravnické vzdelanie, nemal dévod o tom pochybovat. Konstatoval, Ze v désledku toho
sa aj vzdal odvolania, &¢im si zmaril moznost podat proti rozsudku dovolanie.

Okresny sud Bardejov na verejnom zasadnuti konanom dra 30.10.2024 navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol s poukazom na to, Ze nezistil podmienky
obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v PreSove ako sud staznostny na zaklade staznosti odsudeného podanej proti vyssie
uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo diia 30.10.2024 toto uzneseniu zrusil a uloZil mu,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 194 ods. 5 Tr. poriadku organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Okresny sud Bardejov po zruSeni uznesenia o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania doplnil dokazovanie oboznamenim pripojenych spisov Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/62/2017, Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/31/2018, 1T/44/2016, 2T/95/2019, 2T/156/2019,
2T/209/2018 a Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/18/2017 a vykonanim opatovného vysluchu
odsudeného reSpektujuc povinnost vykonat ukony nariadené staznostnym sudom ako aj jeho pravny
nazor a dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je dévodny.



Odsudeny Ziadal povolit obnovu konania z 2 dévodov a to:

1) Novely Trestného zékona, ktorou doSlo k zmene ustanoveni o ukladani trestu (§ 38 ods. 4, 5 Tr.
zakona)

2) Udajne nespravneho ukladania sihrnného trestu

Ad1 — Novela Trestného zakona

Dha 06.08.2024 (nie 03.07.2024 ako nespravne uvadza odsudeny vo svojom navrhu) nadobudla
uCinnost’ novela Trestného zakona &. 40/2024 Z.z., ktorou (okrem iného) doSlo aj k noveliz&cii
ustanovenia § 38 ods. 4 a 5 Tr. zakona z povodného znenia ,Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie
odseku 4 nepouzije“ (ods. 5) na znenie ,Pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu® (po novele odsek 3), pri€om odsek 4 v zneni ,Ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby

o jednu tretinu® bol z Trestného zakona vypusteny.

Rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/95/2019-238 zo dfia 26.06.2019, proti ktorému navrh
na povolenie obnovy konania smeruje, nadobudol vo vztahu k odsudenému D. E. pravoplatnost
dia 12.07.2019, a teda pred uc&innostou uvedenej novely Trestného zakona (pred 06.08.2024).
Z prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Trestného zakona ako aj Trestného poriadku nevyplyva, Ze by
sa mala uvedena novela vztahovat spatne na pravoplatne skon¢ené veci (na pravoplatné odsudenia),
resp. ze by sa mal nanovo prehodnocovat’ spdsob ukladania pravoplatne ulozenych trestov (aplikacia
ustanovenia § 38 Tr. zakona). Upravuje len povinnost sudov preskumat rozhodnutie v désledku zmeny
zakona (§ 405a az § 405d Tr. poriadku) v tom smere, i doSlo alebo nedoslo k zaniku trestnosti €inu
podla § 84 Tr. zdkona. V prejednavanej veci bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu lipeZe podla § 188
ods. 1 Tr. zakona v forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pri€om predmetny skutok je rovnako
trestny aj po novele Trestného zakona €. 40/2024 Z.z.. Nie je teda mozné konStatovat, Ze v tomto konani
doslo k zéniku trestnosti €inu odsudeného D. E., €o nakoniec odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania ani netvrdil.

Z uvedenych dévodov novela Trestného zakona nie je dévodom pre povolenie obnovy konania, a preto
je navrh odsudeného v tomto smere nedévodny.

Len pre uplnost sud poznamenava, Ze kym odsudeny v navrhu namietal zmenu ustanoveni § 38 ods.
4 Tr. zakona (t.j. Upravu trestnej sadzby pri prevahe pritaZzujicich okolnosti) a § 38 ods. 5 Tr. zakona
(t.j. upravu trestnej sadzby pri opakovane spachanom zlo¢ine), tak vychadzajiuc zo znenia vyroku
napadnutého rozsudku &.k. 2T/95/2019-238 zo diia 26.06.2019 v Casti trestu ako aj z odévodnenia
tohto rozsudku nevyplyva, Zze by prave tieto ustanovenia (§ 38 ods. 4, 5 Tr. zakona) boli dévodom, pre
ktory bol odsudenému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne. Sud
u odsudeného podfa znenia vyroku v Casti trestu zistil prevahu polahé&ujucich okolnosti (§ 36 pism. d/al/
Tr. zakona) nad okolnostami polah&ujucimi (§ 37 pism. m/ Tr. zakona) a nie naopak (aby bolo aplikované
odsadenym namietané ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zakona) a ani z vyroku a ani odévodnenia rozsudku
nevyplyva, Zze by mal sud pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona (v zneni
ucinnom do 05.08.2024).

Ad2 — Udajne nespravne ukladany sthrnny trest

Odsudeny na verejnom zasadnuti doplnil dévody pre povolenie obnovy konania o tvrdenie, Ze mu
bol napadnutym rozsudkom uloZeny suhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 zo dfia 20.03.2019 bez toho, aby mal sud vedomost
o tom, Ze len 7 dni predtym Okresny sud Svidnik vyhlasil rozsudok, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest
za suc€asného zrudenia vyroku o treste tohto istého rozsudku (t.j. rozsudku Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/209/2018 zo dia 20.03.2019), €o povazuje za novu skutocnost' a tym aj dévod pre povolenie
obnovy konania.

Sud po vykonani dokazovania vy3Sie uvedenymi pripojenymi spismi zistil, Ze z obsahu spisu Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2019 (t.j. v konani, ktorého sa navrh odsudeného na povolenie obnovy tyka)
skuto€ne nevyplyva, Ze by Okresny sud Bardejov v &ase vyhlasovania navrhom na povolenie obnovy



konania napadaného rozsudku, t.j. ku driu 26.06.2019, mal vedomost, Ze tymto rozsudkom odsudeny
D. E. bol len 7 dni pred tym, t.j. dha 19.06.2019, odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/62/2017. Zo spisu nevyplyva, Ze by bola pred hlavhym pojednavanim konanym dra 26.06.2019
(kde doslo k vyhlaseniu rozsudku) vykonana lustracia rozhodnutych veci ani to, Ze by bol zabezpeceny
a oboznameny predmetny spis, resp. predmetné spisy, vo vztahu ku ktorym sud ukladal suhrnny trest.
Pokial odsudeny uviedol, Ze aj z odévodnenia napadnutého rozsudku Okresného Bardejov sp. zn.
2T/95/2019 vyplyva, Ze sud pri ukladani trestu u odsudeného D. E. mal vychadzat z toho, Ze odsudeny
bol doposial 7x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 27/209/2018 zo
dfia 20.03.2019, tak k tomu sud poznamenava, Ze rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/62/2017
nadobudol vo vztahu k odsudenému pravoplatnost az 05.07.2019 (t.j. po vyhlaseni napadnutého
rozsudku Okresného sudu Bardejov), a teda toto konStatovanie v odévodneni napadnutého rozsudku
reSpektujuc prezumpciu neviny samo o sebe nie je nespravne, avSak o nevedomosti Okresného sudu
Bardejov o uvedenom odsudeni Okresnym sudom Svidnik svedCi aj to, Ze v napadnutom rozsudku
Okresny sud Bardejov ukladal suhrnny trest za su&asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 aj napriek tomu, Ze Okresny sud Svidnik v rozsudku
dna 19.06.2019 ukladal odsudenému suhrnny trest za su€asného zruSenia vyroku o treste z toho istého
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018. Okresny sud Bardejov teda v napadnutom
rozsudku opatovne rusil ten isty vyrok o treste, ktory bol zruseny Okresnym sudom Svidnik 6 dni pred
tym.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 zo dha 20.03.2019 bol odsudenému D.
E. za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.
zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecéne, pricom v zmysle §
42 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. Preto
pokial k tomuto odsudeniu bol ukladany suhrnny trest, ¢o bol Okresnym sudom Svidnik rozsudkom sp.
zn. 1T/62/2017 a aj Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 2T/95/2019, tak v oboch uvedenych veciach
boli sudy pri ukladani trestov limitované citovanym ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zakona. Pokial Okresny
sud Bardejov pri rozhodovani v napadnutej veci (pri vyhlaseni rozsudku dia 26.06.2019) nereflektoval
na existenciu vyhlaseného rozsudku vo veci vedenej Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 1T/62/2017
(ako je vySSie konstatované, existuju dévodné pochybnosti o tom, & o tomto rozhodnuti vedel),
viedlo to k uloZeniu dvoch ,samostatnych® trestov a to uloZzenych odsudenému rozsudkom Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T/62/2017 vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne a rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/95/2019 vo vymere 6 rokov nepodmienecne, t.j. spolu 11 a pol roka
nepodmienecne, v oboch pripadoch zohladriujuc limit (minimalne) 5 rokov odfiatia slobody stanovenych
rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 2T/209/2018. Takéto pochybenie Okresného
sudu Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/95/2019 (absencia vedomosti o uz vyhladsenom inom
rozsudku, resp. jeho zohladnenia pri rozhodovani o treste), mohlo mat vplyv na vymeru ukladania trestu
v neprospech odsudeného D. E.. Jedna sa teda o novu skuto€nost, ktora nebola v pévodnom konani
sudu znama, vzhfadom na ktoru by pévodne uloZeny trest mohol byt v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo pomerom pachatela. Preto sud zistiac dévod pre povolenie obnovy konania podla § 394
ods. 1 Tr. poriadku navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyhovuje a povoluje obnovu
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/95/2019-238 zo
dna 26.06.2019.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania Ziadnym spdsobom nenamietal vyrok o vine
v napadnutom rozsudku (namietal len nezakonnost trestu) a sud nezistil Ziadne pochybenia pri
rozhodovani o vine odsudeného v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 2T/95/2019. Odsudeny na
hlavhom pojednavani (za ucasti obhajcu) urobil vyhldsenie o tom, Ze je vinny z predmetného skutku
a sud toto vyhlasenie prijal. Preto sud pri povoleni obnovy konania rusi napadnuty rozsudok len vo
vyroku o treste tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Zaroven sa v zmysle tretej vety § 400 ods. 1 Tr. poriadku ruSia aj dalSie rozhodnutia na zrudené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.
Osobitne sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/156/2019 zo dna
14.08.2019, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Bardejov zo dna 26.06.2019 sp. zn. 2T/95/2019, a teda na rozhodnutie, ktoré bolo tymto rozsudkom vo
vyroku o treste zrudené.



Pre uplnost sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci ma pochybnosti aj o tom, i vObec existoval
dévod na ukladanie trestu suhrnného vzhladom na to, Ze z doposial vykonaného dokazovania sa javi,
Ze v napadnutej veci sa odsudeny dopustil predmetného skutku dna 19.12.2018 v €ase okolo 23.00
hod., a teda po tom, €o si v ten isty defi vypocul odsudzujici rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T/31/2018 (hlavné pojednavanie v tejto veci skoncilo o 13.55 hod), pri¢om vSetkych skutkov v ostatnych
veciach sa dopustil pred tymto diiom. To ale bude predmetom vyhodnotenia az v konani po povoleni
obnovy konania pri rozhodovani o treste.

vazba

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
sud zarovef s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1 rozhodne o vézbe (vzati
do véazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatefné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Lustraciou v systéme ZVJS bolo zistené, Zze odsudeny od 16.03.2024 vykonava trest odfiatia slobody
ulozeny mu Okresnym sudom Bardejov vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/95/2019, a teda rozsudkom,
ktory je tymto rozhodnutim vo vyroku o treste ruSeny. Preto v zmysle citovaného ustanovenia § 403 Tr.
poriadku zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania rozhodoval sud aj o vazbe odsudeného.

Vézba je zdvaznym zédsahom do osobnej slobody obvineného. Obvineny mézZe byt vzaty do vazby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno
jeho totoznost’ ihned zistit, ak nemé stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest (§ 71 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku),

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), alebo

c) bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny
¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a ak vzhladom na
osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v Case
rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit podia § 80 alebo § 81.

Vzhladom na obsah zadovazenych dokazov podla sudu je mozné urobit zaver, Ze zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, Ze tento ma znaky
trestného €inu a su tu dostato¢ne odévodnené dbvody na podozrenie, Ze ho spachal odsudeny D. E.
(dalej v zmysle § 10 ods. 11 Tr. poriadku oznaCovany aj ako ,obvineny“). Obvineny v prejednavani
veci uz na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je
predmetom obZaloby a ktory je kvalifikovany ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona vo forme
spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona a sud toto vyhlasenie aj prijal. Pri povoleni obnovy konania sud
tymto uznesenim ru8i len vyrok o treste (a na to nadvazujuce rozhodnutia), no nie vyrok o vine. Tym
v prejednavanej veci su splnené materialne dévody vazby obvineného.

Pokial ide o formalne dévody vazby, tak sud dospel k zaveru, Ze u obvineného existuju dévody vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku ako aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Pokial ide o dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, a teda existencia dévodnej obavy
z toho, Ze by obvineny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu pri povoleni obnovy
konania uSiel alebo sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, tak ta vyplyva najma zo
spravania obvineného po spachani predmetného trestného &inu, ked sdm obvineny vypovedal, Ze sa
po spachani predmetného trestného Cinu pokusil opakovane utiect do zahranicia, ked’ sa spolo¢ne so
spolupachatelmi najprv nechali odviest taxikom na letisko do KoSic, ktoré vSak v ¢ase ich prichodu bolo



zatvorené, a tak iSli do mesta KoSice, kde v herni vy&kali do nasledujuceho rana a potom s opatovne vratili
na letisko, kde si zakupili letenky (ich cieflom bolo Anglicko, kde ma obvineny rodinu), avSak neodleteli
len preto, Ze obvineny mal poSkodeny obdiansky preukaz. Vypovedal tieZ, Ze nasledne sa pokusili utiect
do Ceskej republiky (do Ostravy), kde ma taktiez obvineny rodinu, no boli zadrzani na stanici v Kysaku
a Ze dévodom bolo to, Ze chceli utiect pred policiou. Nejednalo sa pritom o akési chvilkové (skratové)
konanie obvineného, kedZe iSlo o opakované pokusy trvajuce niekofko dni. Obvinenému za spachany
zlo€in podfa § 188 ods. 1 Tr. z&kona hrozi po povoleni obnovy konania trest odfiatia slobody pri trestnej
sadzbe 3 az 8 rokov, resp. podfa § 405 pism. b/ Tr. poriadku az 6 rokov, €o je podla nazoru sudu dost
vysoky trest na to, aby realizoval svoj plan uteku do zahranicia prezentovany vo svojej vypovedi v tejto
veci. Na tom ni¢ nemeni ani odstup €asu od spachania predmetného skutku a od pokusu vyhybat sa
trestnému stihaniu a trestu, kedZze vychadzajiuc aj zo spravania obvineného vo vykone trestu odnatia
slobody (vid' dalSia ¢ast tohto odévodnenia) nie je mozné bez pochybnosti konstatovat, Ze by vykon
trestu odfiatia slobody mal na obvineného dostatocne vychovny vplyv. Okrem toho obvineny potvrdil,
Ze aj nadalej ma rodinu v zahrani€i (sesternicu v Anglicku), kde chcel pévodne pred trestnym stihanim,
resp. trestom, ktory mu bol v ten isty defi vinom konani ulozeny, utiect. Pre Uplnost sud poznamenava,
Ze dbvody véazby u obvineného existovali aj bezprostredne po skutku, ked bol obvineny aj vzaty do
vazby. Z tej bol ale diha 28.01.2018 prepusteny prikazom prokuratora len preto, Ze mal nastupit vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory ma prednost pred vykonom vazby.

Pokial ide o dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, a teda existencia dévodnej obavy z toho,
Ze by obvineny po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu pri povoleni obnovy konania
pokracoval v trestnej €innosti, ta vyplyva najma z osoby obvineného a jeho predoslého spravania sa.
Obvineny bol pred spachanim predmetného zlo€inu lupeze (pred 23.00 hod. dfia 19.12.2018) uz 6x
odsudeny, z toho 5x pravoplatne. Dokonca aj v def, ked sa dopustil predmetného zlo€inu lupeze, sa
rano osobne zu&astnil na Okresnom sude Bardejov hlavného pojednavania vo veci vedenej pod sp. zn.
1T/31/2018, kde si vypoCul odsudzujuci rozsudok za zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a to na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecne. Aj napriek tomu sa v ten isty defi vo ve€ernych hodinach dopustil dalSieho zlo&inu.
Navyse sa pred spachanim predmetného zlo&inu lupeze (pred 19.12.2018) dopustil aj dalSich trestnych
¢inov, za ktoré bol uznany vinnym neskér a to: dfia 07.02.2018 iného zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona a v dobe od 09.02.2018 do 16.02.2018 precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za €o bol
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/209/2018 zo dia 20.03.2019; v dfioch
15.08.2016 pokracovaci precin kradeze (spachany 2 &iastkovymi utokmi) podfa § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a 07.09.2016 pokracovaci zlo€in kradeze
(spachany 5 Ciastkovymi utokmi) podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona v €asti dokonany a v Casti
v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona v subehu
s preC¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zadkona, za €o bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/62/2017 zo
dna 19.06.2019 a od 07.12.2018 do 11.12.2018 precinu krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v subehu
s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za €o bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov
zo dna 14.08.2019 sp. zn. 2T/156/2019. Vzhladom na skutocnost, zZe ku dfiu spachania predmetného
zlo€inu lupeze (ku diiu 19.12.2018) mal obvineny len 20 rokov, jedna sa o pomerne bohatu kriminalnu
minulost, priCom sa nejednalo len preciny ale vo viacerych pripadoch aj o zlo€iny. Jednalo sa o trestnu
¢innost majetkového charakteru (kradeze, poSkodzovanie cudzej veci) spojenu aj s trestnou ¢innostou
proti slobode (lupeze, porudovania domovej slobody), pri¢om je mozné konstatovat, Ze motivom trestne;j
¢innosti pachanej obvinenym bolo ziskanie neopravneného majetkového prospechu — obohatenie sa.
Téato skutonost v spojeni s tym, Ze obvineny je nemajetny a nezamestnany, pricom s vynimkou vykonu
prace vo vykone trestu odfiatia slobody ani nikdy zamestnany nebol (obvineny uviedol, Ze pracoval
len na fuskach, no ani to nepreukazal), zaklada vysoku obavu z toho, Ze po prepusteni na slobodu
by pokracoval v trestnej €innosti. Pokial obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze po prepusteni
z vykonu trestu by sa chcel zamestnat’ a ma aj dohodnutu pracu so svojim otcom, tak toto tvrdenie tiez
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

NavyS$e sud zistil adaptacné problémy odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody (vo veci Okresného
sudu Svidnik sp. zn. sp. zn. 1T/62/2017) , ktoré viedli k rozhodnutiu Okresného sudu PreSov sp. zn.
1Nt/7/2020 zo dfia 10.07.2020 o jeho preradeni z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zo spravy ZVJS zo diia 27.05.2025
vyplyva, Ze vo vykone trestu (ten aktualne vykonava v UVTOS Bansk& Bystrica — Kralova) bol 1x
disciplinarne odmeneny (za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti),
no bol az 4x disciplinarne potrestany a to: diia 22.08.2024 pokarhany za faj¢enie mimo vyhradeny
priestor; dfia 04.09.2024 umiestneny do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 10 dni
za prechovavanie predmetov, ktoré si chcel preniest’ do cely disciplinarnych trestov; dria 20.09.2024
celodenne umiestneny do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za uzitie psychotropnych latok a dna
14.10.2024 umiestneny do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 5 dni za pokus o prenos
nepovolenych veci do cely disciplinarnych trestov. Tieto okolnosti spochybriuju napifianie Gelu trestu
odnatia slobody, ktory odsudeny vykonava a len potvrdzuju vy3Sie konstatovanu obavu z toho, Ze
odsudeny by po prepusteni na slobodu pokra¢oval v pachani trestnej €innosti.

Preto sud pri povoleni obnovy konania rozhodol o vzati obvineného do vazby z dévodov podfa § 71 ods.
1 pism. a/ a ¢/ Tr. poriadku.

S ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu nebolo mozné ani nahradit’ vazbu
dohladom probaéného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku &i inym instititom
nahradzujucim vazbu podla § 80 alebo § 81 Tr. poriadku. Dohlad probaéného a mediaéného uradnika (a
ani iny in&titut nahradzujuci vazbu) nie je dohfadom nepretrZitym a ani jeho uloZenie (a to ani v pripade
kontroly technickymi prostriedkami) nemdze zabranit obvinenému v pachani daldej trestnej Cinnosti &i
jeho uteku do zahranicia, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu &i trestu. Preto sud rozhodol o nenahradeni
vazby dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika nad spravanim obvineného tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Lehota vazby zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania (§
403 Tr. poriadku).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo difia
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma €o do vyroku o povoleni obnovy konania odkladny ucinok.

Uznesenie o vazbe je vykonatelné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania



