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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice,
dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., v konani zastdpena JUDr.
Janou Ondrasikovou, advokatkou, Ul. F. Hecku 34/A, Levice, a A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., pravne zastupeny JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, Stirova 43, Nitra, o zmenu tpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 17. septembra 2024, ¢.k. 10P/108/2023-321, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutého vyroku lll. o zamietnuti navrhu o
znizenie vyzivného a zavislom vyroku IV. potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim upravil styk otca s maloletym A. tak, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden v roku od piatku od 15.30 hod. do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod., kazdy neparny tyzden od stredy od 15.30 hod. do piatku do 08.00 hod.,
kazdorocne v Case letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 20.00 hod. a od 01.08. od
09.00 hod. do 16.08. do 20.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 09.00 hod.,
kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 05.01. nasledujuceho roka do 20.00 hod., s tym, Ze
pocas Skolského roka si otec v stanoveny ¢as maloletého prevezme a po ukonéeni styku ho odovzda
v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. V Ease sviatkov, prazdnin a nepritomnosti dietata v
Skolskom zariadeni su rodi¢ia navzajom opravneni a povinni si dieta preberat a odovzdavat pred
bytom matky, ktora je povinnd maloletého na styk riadne pripravit (vyrok l.). Zarover sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Levice zo dfia 28.02.2023, ¢.k. 10P/96/2022-307 v Casti Upravy styku otca
s maloletym dietatom (vyrok Il.) a navrhy otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti a zniZenie vyzivného zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok 1V.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec sa podanym navrhom
domahal zniZenia vyzivného na sumu 100 eur mesacne a Upravy styku so synom, kedZze matka mu
napriek dohode v styku brani nezmyselnymi vyhovorkami. Poukazal na to, Ze mu bolo odobraté vodic¢ské
opravnenie a bez neho nevie v pohrebnictve podnikat. Nem& zékazky a teda ani prijem, aby mohol
platit’ vyzivné 200 eur mesacne. Nasledne pri vysluchu uviedol, Ze Ziada znizit' vyzivné na 50 eur
mesacne z principu a navrhuje maloletého A. zverit do striedavej osobnej starostlivosti so striedanim
v tyZdiovych intervaloch od stredy do stredy. VyZivné spociatku uhradzal, neskér prestal, nevidel na
to dévod ked ani nebol so synom. Nasledne matke vyZivné doplatil 5.000 eur, nakolko zaplatil navyse.
Pre spravanie matky sa dostal do krachu. Sudi sa s fiou o financie, peniaze vynaklada na pravnikov,



pri€om by ich mohol vyuZit na dovolenku so synom. Matka ma dostatok penazi, zo spolo¢nosti si otec
vyplaca 150 eur mesacne, svoje vydavky hradi z firemnych penazi, ma vela exekucii. Zamestnava 6
ludi na poloviény uvazok, ktorych prijem je okolo 200 eur mesacne a tiez prenho pracuju zivnostnici.
So synom ma dobry vztah, chce, aby boli spolu EastejSie. Ak by bola striedava osobna starostlivost,
0 syna sa vie postarat. Uviedol, Ze ob&as si d& marihuanu, pocas pobytu v Holandsku si ju legélne
kupil. Koncom minulého roka bol v zahrani¢i a za 6 tyzdfiov zarobil cca 10.000 eur. Odhadom na
vlastnu potrebu minie okolo 1.000 eur mesacne, asi 400 — 500 eur na stravu, 300 — 400 eur na
hygienu, oSatenie, fitko, barbera. M4 vedeny aj uet v zahrani¢i kde ma zostatok mozno 100 eur,
nakolko zakupil kryptomenu v hodnote cca 600 eur. Za vodu a elektrinu plati okolo 170 eur mesacne,
faktury su vystavené na firmu. V konani mu nejde ani tak o zniZenie vyZivného i ked vidi priestor na
znizenie, nakolko majetkové pomery matky su ovela lepSie, ked vlastni 4 nehnutelnosti a disponuje
majetkom a finan€nou hotovostou momentalne vo vySke 100.000 eur. O syna ma zaujem, nie je pasivny
rodi€. Nevidi dévod, pre ktory by sud styk nerozSiril. Sama matka potvrdila, Ze malolety s nim rad travi
¢as a k niComu zavaznému pocas pobytu u otca nedoslo. Matka uviedla, Ze so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasi, kedZe spravanie otca je nezodpovedné, nepredvidatelné, od 16 rokov uziva
marihuanu. Otcovi v styku s dietatom nebrani, mysli si, Ze ich najva&sim problémom je spor o dom.
VyZivné otec neplatil, vyvolala proti nemu exekuciu, ale trestné oznamenie na neho nepodala. Otec
hucka syna proti nej. Uviedla, Ze tak ako v minulosti hra online kasino, automaty, ale len ob¢as. Sice aj
prehra, ale v koneénom désledku je ziskova. Zije z uspor, ktoré méa z spor z vyhier v minulosti. Uspory
ma doma asi vo vySke 50.000 eur a tiez ma 3Sperky v totoZznej hodnote, ktoré vie v pripade potreby
zalozit. Odhadom vynalozi mesagne na svoje a synove potreby okolo 600 eur. Kolizny opatrovnik
navrhol navrh v &asti zniZzenia vyZivného a zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
zamietnut. Nebolo v konani preukazané, Ze otec nie je schopny uréené vyzivné platit. Sice naklady
v 8kblke su niZSie ako boli v minulosti v jasliach, av8ak vekom rastu potreby dietata. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 28.02.2023, &.k. 10P/96/2022-307
bola schvélena rodi¢ovské dohoda, v zmysle ktorej sa malolety A. zveril do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200 eur mesacne a zaroven sa rodi¢ia dohodli aj
na uprave styku otca s maloletym. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 10.03.2023. V tom Case
matka maloletého bola nezamestnana, poberala podporu v nezamestnanosti cca 630 eur mesacne
a rodinné pridavky 60 eur mesacne. S maloletym Zila sama, bola vlastni¢kou vylu€nou dvoch bytov
a dvoch rodinnych domov. Byvala v rodinnom dome, kde mesacné naklady predstavovali cca 300
eur. Dal$i rodinny dom bol neobyvany, ohladne neho uhradzala splatky hypotekarneho Gveru 700 eur
mesacne. V jednom z jej bytov byvala jej matka, ktora si hradila sama naklady spojené s uzivanim
bytu. V dalSom byte nikto nebyval, matka uhradzala zarn preddavky spojené s uzivanim bytu 205,64
eur mesacne. Bola vlastni¢kou motorového vozidla. Mala prijmy z online hier, pri€om na svoj ucet si
tiez vkladala finanénu hotovost. V roku 2022 mala za obdobie januar az november celkové vklady na
ucte 320.159 eur, €o je priemerne mesacne 29.105 eur. Otec bol jedinym spoloénikom spolo¢nosti D.
F.. F. G. a H. F.. Spolo€nost’ D. za rok 2021 dosiahla vynosy 70.956,54 eur, naklady 72.980 eur, stratu
2.024 eur. Spolo¢nost H. mala vynosy 57.105 eur, naklady 66.701 eur, stratu 9.596 eur. Otec nehnutefny
majetok nevlastnil, bol vlastnikom motorového vozidla. Spolo¢nost D. vlastnila 2 a spolo¢nost H. tiez 2
motoroveé vozidla. Byval v podnajme, za ktory uhradzal spolu s energiami sumu 600 eur mesacne. Prijem
jeho zamestnancov sa pohybovalo od 800 do 1.000 eur mesacne, inu vyZivovaciu povinnost' rodicia
nemali. Malolety navstevoval jasle kde mesacné Skolné predstavovalo 330 eur. V su€asnosti je matka
maloletého nadalej nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice. Pobera
rodinné pridavky na maloletého, ktorych vysSka sa nezmenila, s dietatom Zije v totoZnom rodinnom dome.
Mesacne uhradza za energie 160 eur, TV a internet 80 eur. Je vlastni¢kou totoZnych nehnutelnosti ako
v ostatnom konani a motorového vozidla. Uhradza splatky hypotekarneho uveru poskytnutého na dom,
v ktorom doteraz nikto nebyva vo vySke 550 eur mesacne. Splatky uveru I. F. F. predstavuju 134,75
eur mesacne. Preddavky spojené s uzivanim bytu 188 eur, elektrina 17 eur, plyn 5 eur, pricom byt
neprenajima. Naklady spojené s uzivanim dalSieho bytu uhradza nadalej jej matka, ktora v fiom byva.
Podla vyjadreni matky jej prijem pozostava z ob&asnych online hier a finanéne ju podporuje kamarat,
ktorého meno odmietla uviest. Podla jej vyjadrenia vkladala na ucet uspory, ktoré mala doma z minulych
vyhier, pri¢om v hotovosti mala eSte cca 50.000 eur a zlato v totoZnej hodnote. Z vypisu z uctu vyplyva,
Ze celkové hotovostné vklady od januara do juna 2024 predstavovali 26.200 eur. Otec je nadalej jedinym
spoloénikom totoznych obchodnych spolo&nosti. V roku 2023 spolo¢nost D. F.. F. mala vynosy 14.125
eur, naklady 48.553 eur, stratu 34.427 eur. Spolo¢nost’ H. F. mala vynosy 1.868 eur, naklady 12.910
eur, stratu 11.041 eur. Zo spolo€nosti H. si vyplaca otec mzdu v priemernej mesacnej vySke 140,61
eur netto. Nevlastni nehnutefny majetok, spolo¢nosti su vlastniCkami totoZnych motorovych vozidiel.



V novembri 2023 bol otec v USA a od decembra. do konca roka 2023 v Holandsku a Nemecku kde
udajne zarobil 10.000 eur. Byva v rodinnom dome, ktory ma udajne v prenajme jeho spolo¢nost’ na
prevadzku podnikania, bez pisomnej najomnej zmluvy. Ro&né ngjomné je udajne dohodnuté na 12.000
eur, ktoré moze vyplatit kedykolvek. Vysku svojich osobnych mesaénych vydavkov odhadol na cca
1.000 eur. Za obdobie januar az maj 2024 otec realizoval vklady na ucet v hotovosti vo vySke 2.800 eur.
Obaja rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Malolety A. navstevuje matersku Skolu. Otec obyva
Cast rodinného domu, ktory ma v prenajme jeho spolo¢nost. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podla § 24, § 25, § 26, § 28, § 36, § 62, § 75, § 88 Zakona o rodine. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade
by formou striedavej osobnej starostlivosti neboli lepSie zaistené potreby maloletého a v su€asnosti
striedava osobna starostlivost' nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, z ktorého dévodu zamietol
navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial sa tyka navrhu na zniZenie
vyzivného, tak v danej veci bolo preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného v roku 2023 nastala
zmena pomerov len u maloletého A. v suvislosti s nastupom do materskej Skoly. Na strane rodiCov
kvalifikovana zmena pomerov oddvodriujuca zniZzenie vyzivného nebola preukazana. Je evidentné, Ze
otec maloletého sa snazi navodit zdanie, Ze spolo€nosti, ktorych je spolo€nikom, nie su prosperujuce.
Otec ako jediny spolo¢nik je povinny regulovat vydavky spolo¢nosti tak, aby bol prioritne schopny
plnit’ si zakonnu vyzivovaciu povinnost k dietatu. Otcovi ni€ nebrani spolo€nosti zrusit' a zaradit sa do
pracovného pomeru za u¢elom zaistenia si pravidelného stabilného prijmu. Otec napriek vyzve sudu
nepreukazal dostatoCne svoje majetkové pomery, nepredloZil vypis z Gctu, ktory ma v zahranici. Je v3ak
zrejmé z nim prezentovanych vydavkov, Ze jeho prijem je minimalne 1.000 eur mesacne, z ktorého
nadalej urené vyzivné méze uhradzat bez ohrozenia moznosti zabezpelovat' si svoje nevyhnutné
osobné potreby. Otec sice tvrdi, Ze spolo&nosti neprosperuju, aviak nasledne uvadzal, Ze je schopny
zamestnat' viac fudi, aby sa v pripade striedavej osobnej starostlivosti mohol venovat synovi. Zaroveri
sam uviedol, Ze koncom minulého roka za 6 tyZdfiov v zahrani€i zarobil 10.000 eur. Tiez je zrejmé,
Ze z uctu spolo€nosti D. za 4 mesiace previedol sumu 10.000 eur na zahraniény ucet. Argumentécia
otca spodivajuca v lepSich majetkovych pomeroch matky je pravne irelevantna. Ani skuto€nost, Ze
pomery niektorého z rodi€ov su vyrazne lepsie, nezbavuje druhého rodi¢a vyZivovacej povinnosti a nie je
dévodom sama o sebe pre zniZenie vyzivného, ked podfa Zakona o rodine kazdy z rodi€ov prispieva na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud prvej inStancie preto
navrh otca na zniZzenie vyzivného ako neddévodny zamietol. S poukazom na najlepsi zdujem maloletého
A. vyhovel navrhu otca a rozsiril rozsah jeho styku s maloletym. O trovach konania rozhodol podla §
52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej intancie, jeho &asti vyroku lll., teda v €asti zamietnutia navrhu
na zniZenie vyzivného podal odvolanie otec maloletého. Odévodnil ho ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
kedZe sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud uviedol,
Ze lepSie majetkové pomery matky su pravne irelevantné, s ktorym zaverom sa nestotozfiuje. Matka
vlastni minimalne 4 nehnutelnosti, luxusné osobné motorové vozidlo, disponuje majetkovou a finanénou
hotovost'ou vo vySke cca 100.000 eur a jej prijem, ktorého pdvod neozrejmila, predstavuje cca 26.000
eur od januara 2024, ¢o sama matka priznala, avSak nepreukazala zdroj prijmov, ktoré si pravidelne
vklada na ucet. Sud mal povinnost prihliadnut na to, Ze prijmy a majetkové pomery matky su ovela
lepSie ako jeho, Ze matka dokaze vyzivit maloletého, €o podla jeho nazoru znamena to, Ze je tu dévod
na znizenie vyzivného, ktoré plati na syna, kedZe jeho prijmy a majetkové pomery sa urcite nerovnaju
matkinym. Jeho majetkové pomery a matkine su v hrubom nepomere v prospech matky. Preto nie
je namieste, aby bol povinny platit’ vyZzivné vo vySke 200 eur mesaéne. Sud sa nezaoberal realnymi
vydavkami na maloletého A., takZze nemohol mat’ preukazané, ¢i uréené vyzivné 200 eur je primerané.
V konani bolo preukazané, Ze jeho finanéna situacia mu neumozriuje platit vyzivné vo vyske 200 eur a to
navy$e, ak mu matka brani v riadnom styku s maloletym, o znamena, Ze na jeho strane sud mal mat
za preukazanu taku kvalifikovand zmenu pomerov, ktora odévodiuje zniZzenie vyzivného. Vzhlfadom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, alebo alternativne aby navrhu na zniZenie vyZivného vyhovel a uréil mu
vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze aj ohfadom vy3Sky vyZivného
rodiCia v roku 2023 uzavreli rodi¢ovski dohodu. Od jej uzavretia sa na strane maloletého zavaznejSim
sposobom zmenilo to, Ze nenavstevuje detské jasle, ale matersku Skolu. Vydavky finanéné na matersku
Skolu su niZ3ie, av8ak potreby dietata prirodzene rastu s vekom dietata. Otec maloletého uviedol, Ze
mu bolo odobraté vodi€ské opravnenie a teraz bez neho nevie podnikat' v pohrebnictve. Teraz nema



zakazky, nema prijem aby mohol platit vyzivné 200 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ak otec nevie podnikat
z dévodu odobratia vodi€ského opravnenia a zvysit si tak svoj prijem, tento stav si v8ak nedbalostnym
konanim zapri€inil sém. V svojom odvolani neuvadza iné dévody, pre ktoré mu jeho finan¢na situacia
neumoznuje platit ur€ené vyzivné. Na stretnuti uviedol, Ze mu prekaza vyzivné 200 eur. Otec nie je
ochotny matke ni€ platit, radSej synovi kupi o bude potrebovat. Odvolava sa na to, Ze matka ma penazi
dost. Opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava zavere¢ného svojho vyjadrenia a sumu 200 eur povazuje za
adekvatnu sumu vyzivného na maloletého A..

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu, v zmysle
ktorého sud nevidel dévod na vyhovenie navrhu na zniZzenie vyzivného. Otec v odvolani sa zameral na
to, Ze sud nedostatoénym spdsobom oddvodnil majetkové pomery na strane matky a namietal, Zze sud ich
pre svoje rozhodnutie povazoval za irelevantné. Namietal tieZ, Ze netrval na podrobnom zdokladovani
pbvodu prijmov matky a Ze sa nezaoberal redlnymi vydavkami maloletého. Jej majetkové pomery od
Casu schvalenia rodi¢ovskej dohody o uréeni vyZivného sa Zziadnym spésobom nezmenili, zdroj prijmov
vysvetlila, ako aj to, Ze zabezpeCuje synovi vSetky potreby a otec si dieta berie do svojej domacnosti
komplet pobalené so vetkym o8atenim aj hygienickymi potrebami. Pokial by aj boli jej majetkové pomery
vySSie oproti otcovym, nie je to dévod na zniZenie vyZivného, nakolko nedoslo k podstatnej zmene
pomerov. Otec nepreukazal Zziadnym spésobom vyznamnu zmenu prijmov z jeho dvoch obchodnych
spolognosti zameranych na ¢innost' pohrebnictva. Poukazal na to, Ze sam za 6 tyzdhov v zahranici
zarobil 10.000 eur, vo firmach ma zamestnancov. Z u&tu uhradza najomné 500 eur za prenajom sidla
svojej spolo€nosti H. F. J. K.. Konkurz na jeho majetok bol ukon&eny dfa 05.09.2023, to znamena, Ze
bol ako fyzicka osoba zbaveny vSetkych dlihov. Z uc¢tu jeho spolo&nosti D. F. vyplyva, Ze &ast prijmov si
otec presuiva na G. L. J. E., ktory vSak sudu odmietol predlozZit na preukazanie obratov na tomto ucte.
Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 2 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej asti vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorej sa domahal otec maloletého a to
zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a znizenim vyzivného, v pripade
zamietnutia navrhu na striedavu osobnu starostlivost, roz8irenim Upravy styku s maloletym.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh otca v €asti zniZzenia vyzivného ako aj zavisly vyrok o trovach konania.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutoény stav veci. Na z&klade vykonanych dbékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie aj
dostato€ne a logicky zdévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za spravne. Ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca maloletého odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, kedZe odvolatefl
ani v odvolani neuviedol Ziadne také relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutej €asti rozsudku.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a vzhladom k odvolacim namietkam otca odvolaci
sud uvadza nasledovné:

Zakladom odvolacej argumentacie otca je tvrdenie, Ze jeho aktudlne prijmy su nepostacujuce na
platenie vyzivného v doposial uréenej sume 200 eur mesacne, prijem matky je nadStandardne vysoky,
dokaze z neho maloletého vyZivit, pdvod jej prijmov nie je preukazany a tak isto nie su preukazané
odbvodnené potreby maloletého. Odvolaci sud beruc do Uvahy ustanovenie § 78 Zakona o rodine, ako aj
kritérium najlepSieho zaujmu maloletého dietata zakotvené na medzinarodnej urovni (lanok 24 Charty
zékladnych prav EU, &lanok 3 Dohovoru OSN o pravach dietata) ako aj na narodnej drovni (&lanok 5
Zakona o rodine) po oboznameni sa s obsahom spisu musel zhodne so sudom prvej instancie dospiet



k zaveru, Ze skutoCnosti uvadzané otcom nepredstavuju dévod na zniZzenie vyzivného. Treba pritom
vychadzat’ z porovnania pomerov rozhodujucich pre uréenie vyzivného skordim rozsudkom a pomerov
aktualnych majuc na zreteli zakonom stanovené podmienky, jedine za splnenia ktorych je mozné zmenit
sudne rozhodnutie o vyZivhom, ked prave zmena pomerov predstavuje hmotnopravnu podmienku pre
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna, musi
sa tykat okolnosti, ktoré oddvodiuju vySku vyzivného za podmienky, Zze sa zdvaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia.
Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. K zaveru o tejto zmene mozno dospiet’
len zistenim rozhodnych kritérii v ase povodného rozhodovania, v ase nového rozhodovania a to
v celom Easovom useku medzi nimi, ich vzajomnym porovnanim a ich komplexnym zhodnotenim. Ako
vyplyva zo spisu, tak ostatna uprava vyzivného bola rozsudkom zo dna 28. februara 2023, pravoplatnym
dria 10. marca 2023, kedy bola schvalena rodi€ovska dohoda. Navrhom zo dria 10.07.2023 otec ziadal
zmenu vySky vyZivného a to jeho zniZzenim na sumu 100 eur mesacne. Odvolaci sud m4 za to, Ze
od poslednej Upravy vyzivného uplynula velmi kratka doba a to Styroch mesiacov a za takuto kratku
dobu sa nijako podstatne nezmenili pomery u€astnikov a tieto sa nezmenili ani do ¢asu rozhodovania
sudu prvej indtancie o zmene rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda do septembra 2024. Pomery na
strane maloletého sa zmenili ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie tym, Ze zacal navstevovat
matersku Skolu, s ktorou su spojené niZ8ie naklady ako boli naklady na detské jasle. AvSak tym, Ze
malolety je o jeden a pol roka starSi, umerne veku sa zvySili aj naklady na jeho vyZzivu, takZe nie je
mozné skonstatovat, Ze by ufho doslo k podstatnej zmene pomerov opodstatiiujucej zmenu vysky
vyzivného. Otcove pomery sa tak isto, od doby, ¢o suhlasil s vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne
Ziadnym spésobom nezmenili, stale je spolo&nikom dvoch spolo€nosti, ktoré su stale v strate, napriek
tomu svoje mesacné vydavky vycislil na sumu 1.000 eur, takZe sud prvej inStancie spravne vyhodnoatil,
Ze je nadalej v schopnostiach a moznostiach otca uhradzat vyzivné vo vyske 200 eur mesacne. Pokial
sa tyka prijmov na strane matky, tieto sa takisto nezmenili a matkou v konani priznana vyska prijmov
je nadstandardna, ale tato skutoénost nezbavuje otca jeho vyZivovacej povinnosti, ani nie je dévodom
na jej znizenie. Pévod finanénych prijmov matky, ktorého sa otec doZaduje, v konani o Upravu prav
a povinnosti nie je sud povinny skumat. Sud zistuje osobné a majetkové pomery a tieto mal v konani
pre posudenie vy3ky vyZivného dostato€nym spésobom preukazané.

10. Vzhladom k vSetkym vy$8ie uvedenym skuto€nostiam mal odvolaci sud za to, Ze v danom pripade
k Ziadnej podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vysky vyZivného nedoslo, preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie, ktorym navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol povaZoval za vecne spravny
a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku lll.
spolu so suvisiacim vyrokom o naroku na nahradu trov konania potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



