Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/18/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6725201295

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krnacova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725201295.2
Uznesenie
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Okresny sud Zvolen, v spore Zalobcu ADP Servis, s.ro., ICO: 46623922, so sidlom Bernolékova
6032/13, 974 04 Banska Bystrica, v konani pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Lion Law
Partners s.r.o., ICO: 36862461, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, konajlce;
prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Petra Kocicku, proti zalovanému Generali Poistovia,
pobocka poistovne z iného &lenského §tatu, ICO: 54228573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04
Bratislava — mestska Cast Karlova Ves, o zaplatenie 350,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou tunajS$iemu sudu diia 13.04.2025 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovaného na
zaplatenie dlznej istiny spolu s trovami konania. Po vydani platobného rozkazu tunajSim sudom
diia 28.04.2025 podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu,
v ktorom namietal nedostatok procesnej subjektivity, nakolko Zalobcom oznageny Zzalovany ako pobocka
poistovne z iného C&lenského Statu, t.j. organizatna zloZka podniku zahraniCnej osoby aj napriek
skutoCnosti, Ze je zapisana v obchodnom registri v zmysle § 7 OBZ nie je nositelom pravnej subjektivity
a procesnej subjektivity. Organizaéna zlozka nema pravnu subjektivitu, nakolko subjektom vsetkych
pravnych vztahov je zahrani¢ny subjekt.

2. Po doruceni podania Zalovaného pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
22.05.2025 zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Su€asne Ziadal vratit sudny
poplatok a pri nahrade trov konania Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sud neprizna narok na
nahradu trov konania.

3. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhfadom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou sud postupoval podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP
a konanie v celom rozsahu zastavil. Suhlas Zalovaného so zastavenim konania nebol potrebny, nakolko
k spatvzatiu doslo prv nez sa vo veci zacalo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP). Pokial iSlo o podanie
Zalovaného, v ktorom namieta nedostatok procesnej subjektivity a ma za to, Ze ide o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky kedy by sud mal postupovat v zmysle ustanovenia § 62 CSP a konanie



zastavit, sud s poukazom aj na rozhodovaciu prax vy8Sich sudnych inStancii nezdiefa rovnaky nazor
vzhladom na fakt, Ze nedostatok podmienky konania nie je vadou zaloby z hladiska jej spravnosti,
¢i Uplnosti; naopak vada Zaloby nepredstavuje nedostatok podmienky konania. Obsah Zaloby nie je
tvoreny vyluéne len Zalobnym navrhom, ktorym je sud viazany, ale aj skutkovymi tvrdeniami — opisanim
skutkového deja, preto je sud povinny skimat obsah Zaloby v celom jej kontexte. Nespravnost alebo
neuplnost oznacdenia strany v Zalobe je dévodom na postup podfa § 129 CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia sa postupuje tiez vtedy ak je v Zalobe nie jednoznacne vyjadrené, €i je za Zalovanu stranu
oznalena pravnicka osoba alebo jej organizacna zlozka (napr. sp. zn. 3Cdo/241/2012, 5Cdo/441/2015,
5Cdo/725/2015, R 46/2005, 1Cdo/32/2023, nalez Ustavného stdu SR | US 302/2021 z 11.10.2022).
Vzhladom k tomu sud konanie zastavil nie pre nedostatok podmienok konania, ale z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom.

6. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal hoci mal za
to, Zze zalobca zavinil zastavenie konania. Pokial ide o Zalovaného tak ako je ozna€eny ide o nespravne
oznalenie, ktoré je odstranitefnou vadou Zaloby. NavySe Zalovany v pisomnom podani adresovanom
sudu ozna¢enom ako odpor proti platobnému rozkazu Zziadal konanie zastavit podla ustanovenia § 62
CSP a trovy konania si neuplatfoval.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



