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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Mérie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Ivan, advokat,
so sidlom kancelarie Namestie SNP 41, Zvolen, proti zalovanym: 1/ G. H., nezisteny vlastnik, 2/ B.
H., nezisteny vlastnik, 3/ F. H., nezisteny vlastnik, zalovani v rade 1/ az 3/ zastipeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ G. C., nar. XX.XX.XXXX a
6/1. C., nar. XX.XX.XXXX, zalovani v rade 5/ a 6/ bytom D. J. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/52/2023 - 364
zo dfia 16. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie a uznesenie o zamietnuti navrhu na pripustenie dalSich zalovanych do
konania z 16.09.2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a to pozemku CKN parc. & 385/3 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 266m2, zapisaného na LV €. XXX, vedenom pre obec a kat. Uzemie D. J., okres D..
Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/ priznal vog&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalobu zamietol z dévodu nedostato&ného okruhu sporovych stran, nakolko v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa jedna o nerozlu¢né spolo€enstvo subjektov a v konani
musia vystupovat vetci podielovi spoluvlastnici predmetného pozemku. Zalobca riadne neoznadil za
Zalovanych pravnych nastupcov jedného z podielovych spoluvlastnikov evidovanych na prislusnom
liste vlastnictva, a to pévodného Zalovaného v rade 4/ G. H., ktori tak v spore nevystupuju ako
subjekty konania. Uvedené rozhodnutie nezaklada pre Zzalobcu v buducnosti prekazku veci pravoplatne
rozhodnute;.

V konani bolo zistené, ze G. H. zomrel dria XX.XX.XXXX, pricom dedi¢ské konanie po fiom sa
viedlo pod sp.zn. D/922/76 a boli zisteni jeho dedidia — pravni nastupcovia, ako manzelka D. H.,
E. K., nar. XX.XX.XXXX a deti F. K., E. H., nar. XX.XX.XXXX, G. H. nar. XX.XX.XXXX, G. H., nar.
XX XX XXXX, D. H. nar. XX XX.XXXX, G. H. nar. XX.XX.XXXX a L. E., E. H., nar. XX.XX.XXXX
a pri kazdom bola zaroven uvedena i vtedajSia adresa bydliska. Pokial Zalobca navrhol, aby sud
pripustil do konania dalSieho Zalovaného oznaceného ako ,nezisteni pravni nastupcovia po nezistenom
vlastnikovi G. H.“, ktorych bude ex lege zastupovat’ SPF, tento navrh zamietol, nakolko nie su splnené
podmienky na to, aby boli oznageni ako nezisteni pravni nastupcovia po nezistenom vlastnikovi, ked
z dediCského rozhodnutia vyplyva zrejmy okruh dedi€ov a preto je nepripustné bez dalSieho s nimi
konat ako s nezistenymi vlastnikmi. Jedna sa, s vynimkou manzelky poruditela, o osoby narodené
v 40-tych a 50-tych rokoch minulého storodia, kedy existuje vysoka pravdepodobnost ich uspesného
dohladania a identifikovania. Na uvedenom nemeni ni¢, ani konstatovanie odvolacieho sudu v uzneseni
€.k. 11Co0/40/2024 — 260 zo dfia 30.04.2024 a také oznacenie U€astnika mozno vnimat ako do¢asné
prechodné oznacenie Zalovaného subjektu v Stadiu odvolacieho konania v tejto veci, a to za u¢elom



vyhnutia sa bezprostrednému zastaveniu konania vo&i pévodnému Zalovanému v rade 4/. Celkom urcite,
uvedené oznacenie nie je dostatocné pre dalSi procesny postup.

NavySe, sudu sa lustraciou v elektronickych registroch podarilo stotoznit' osobu jedného z dedicov
pbvodného Zalovaného v rade 4/, a to D. H., nar. XX XX.XXXX, ktory podla dedi¢ského spisu sp. zn.
17D/1030/2010 zomrel XX.XX.XXXX a dedi¢ské rozhodnutie obsahuje aj mena jeho dedicov.

Zisteny okruh dedi¢ov pévodného Zalovaného v rade 4/ G. H. nebol vysledkom Setreni Zalobcu, ktory na
uvedenu povinnost celkom rezignoval, ale vysledkom aktivity sudu, ktory pripojil prislusny dedi¢sky spis
sp. zn. D/992/76. Zarover vedomost o dedi€skom konani po G. H. mal zalobca najneskér z uznesenia
¢.k. 15C/52/2023 — 176 zo diia 05.12.2023 a tieZ uznesenia krajského sudu &.k. 11Co0/40/2024 — 260
zo diia 30.04.2024, ktory vyslovne kon&tatoval, Ze z pripojeného dedi€ského rozhodnutia po Zalovanom
4/, su znami jeho dedicia.

Neakceptoval ani na pojednavani dfia 16.09.2024 uplatneny dalSi procesny navrh zalobcu na pripustenie
vstupu dedi¢ov G. H., navy$e bez ich bliz$ej identifikacie, do konania na strane Zalovaného. Zalobca
mohol taky navrh uplatnit’ ovela skér, nie az na pojednavani a vyhovenie takému navrhu by nevyhnutne
muselo viest k odro€eniu predmetného pojednavania. Je zrejmé, Ze primarnym dévodom zamietnutia
navrhov Zalobcu na pripustenie vstupu pravnych nastupcov, podielovych spoluvlastnikov evidovanych
na prislusnom liste vlastnictva do konania a v kone¢nom désledku zamietnutia Zaloby, je pasivita
Zalobcu vo vztahu k Setreniu aktualnych vlastnickych pomerov dotknutej nehnutelnosti a spoliehanie
sa, €i uz na vySetrovaciu iniciativu sudu, alebo vyrieSenie sporu prostrednictvom uplatnenia institatu
nezisteného vlastnika.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v § 365 ods. pism. f), d), h) a b) CSP. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nema povahu spravodlivého
rozhodnutia a nema oporu v zakladnych principoch pravneho Statu. Pravna istota je vSeobecna
a zakladna hodnota pravneho poriadku, ktora sa niekedy kladie na jednu Urover so spravodlivostou.
Napadnuty rozsudok povazuje za zmato€ny a nepreskumatelny. To, Ze sud prvej inStancie lustraciou
zistil dedi€ov po G. H., Ziadnym spésobom ho neupovedomil o tom, Ze bol pripojeny dedi€sky spis po
porucitelovi G. H., nemal vedomost o uvedenom, a teda z jeho strany nebolo mozné nahliadnut do
spisu. Na pripojenie spisu z dedi¢ského konania po G. H. poukazal az v ramci pojednavania 16.09.2024,
na €o reagoval tym, Ze uplatnil procesny navrh na pripustenie vstupu dedic¢ov po G. H. do konania na
strane Zalovanych. V pripade, Ze je zrejmé, Ze je vec mozné spravodlivo vyrie$it a rozhodnut, mal by
brat do uvahy sud moznost spravodlivo rozhodnut vec. Na zaklade svojvble konajuceho sudcu boli
dotknuté jeho zakladné prava, ktoré by prave sud mal ochrafiovat a dbat’ na ich ochranu ako najvy3si
organ. Okresny sud sa vyjadril, Ze v ramci nim podaného navrhu zo dfia 25.08.2024 uz mohol uviest,
ktoré konkrétne osoby Ziada pripustit do konania. V tom poukazuje na uznesenie krajského sudu &.k.
11Co0/40/2024 — 260, v ktorom uviedol, Ze je mozné pravnych nastupcov oznacit ,,aspofi ako nezisteni
pravni nastupcovia po Zalovanom v rade 4/¢, pricom uvedenym postupom sa riadil. Sud prvej inStancie
nasledne na odopretie mu prava na spravodlivy proces zaloZil rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie, ktory mu v8ak nedovolil odstranit. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovani v rade 5/ a 6/ k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze nesUhlasia s odvolanim proti rozsudku
a rovnako nesuhlasia so zruSenim podielového spoluvlastnictva a rozdelenim pozemku. Predmetna
nehnutefnost’ je pristupova cesta k ich domu a ostatnym susedom. Je to jedind pristupova cesta,
ktorej su spoluvlastnici. ZruSenim podielového spoluvlastnictva rozdelenim na polovicu, budd mat
znemozneny pristup na ich pozemok. Zalobca nevyuZiva tuto cestu ani pe$o, ani autom. Jediny dévod,
preco chce cestu zatarasit’ a rozdelit je rasova zavist, rasova neznasanlivost' a diskriminacia.
4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych v rade 5/ a 6/ poukazal na neprimerané prietahy
z doruCovani tohto vyjadrenia. Tiez poukazal na to, Ze ked sa Zalovani v rade 5/ a 6/ pristahovali na
uvedenu adresu, medzifudské vztahy sa na danom uzemi zhorsili. Dévodom podla vyjadrenia inych
obyvatelov je prave Zalovany v rade 5/, jeho drza, konfliktna a agresivna osoba. Spornu nehnutefnost
nadobudol od svojho otca, ktord nehnutefnost zvefadil tym spésobom, Ze na vlastné naklady dal
vyhotovit geometricky plan a na zdklade tohto ukonov vznikol pozemok CKN parc. & 385/3. Na
jeho pisomné vyzvy G. C., I. C., ani sprava SPF na refundaciu preplatenia nakladu za vyhotovenie



geometrického planu ziadnym spésobom nereagovali. Popiera tvrdenia, Ze nevyuZiva tato cestu ani pesi,
ani autom, priCom Zalovani v rade 5/ a 6/ dlhodobo $iria klamstva a hrubo zavadzaju sud nepravdivymi
udajmi. Predmetny pozemok vyuziva a uziva v rozsahu ako uzna v ¢ase za vhodné. Prave Zalovany
v rade 5/ aktivne branil jeho vykonu vlastnickych prav na nehnutelnostiach, pozemku CKN parc. €. 137/2
a 138/2 a hnutefnom majetku — betdnové bloky, prifom na dané miesto musel zavolat' az policajnu
hliadku. Popiera tvrdenia Zalovanych, Ze sa jedna o jedin( pristupovu cestu k ich domu. Zalovani v rade
5/ a 6/ mbzu aj nadalej vyuzivat pristupovu cestu k svojmu rodinnému domu na pozemkoch CKN parc.
&. 385/7, 385/1, 385/5, 385/4 a 385/2. Zalovani v rade 5/ a 6/ pokra&uju v krivom obvifiovani a urazani
jeho osoby a rodiny z rasovej zavisti, rasovej neznaSanlivosti a diskriminacie, ¢o radikalne odmieta.
Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nezdkonné, nespravodlivé, svojvolne, nepochopitelné. Rozsudok
je nedostatone odévodneny a nezaobera sa v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami. Dal do pozornosti,
Ze okresny sud v ramci konania pred pojednavanim nedorudil Zalobcovi ani Zalobu na A. B. C., Zalovani
G. C. al. C. anasledne ani uznesenie ¢.k. 15C/52/2023 -328, pricom podla jeho nazoru Zaloba na A. B.
C. predstavuje jedno z klfu€ovych podani, kedZe v tomto podani Zalovani v rade 5/ a 6/ uvadzali bludy
a fabulacie. Nadalej trva na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a vo zvySku v plnej
miere odkazuje na svoje odvolanie.

5. Zalovani v rade 5/ a 6/ v duplike zotrvali na svojom vyjadreni pédvodne podanom k odvolaniu Zalobcu.
Nesuhlasia s rozdelenim parcely, nakolko tato sluZi ako jedina pristupova cesta. Zalobca neuziva tato
cestu ani peso, ani autom. Opac&na strana cesty nepatri im, tam nie su ani vlastnici, ani spoluvlastnici.
Patri inym vlastnikom, ktori im nedali povolenie ani suhlas pouzivat ich cestu. Z toho dévodu pouzivaju
jedinu pristupovu cestu, ktorej su spoluvlastnici, a to parc. €. 385/3. Vyjadrili sa aj ohfadne vyrokov
rasovej diskriminacie.

6. Krajsky sud v Zilina ako odvolaci sid (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven zruSil i procesné uznesenie
o nepripusteni do konania dalSie sporové strany na strane Zalovanych ako pravnych nastupcov po
povodnom zalovanom v rade 4/ G. H..

7. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca za strany sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutej nehnutelnosti oznadil vSetkych jej podielovych spoluvlastnikov tak, ako
boli tito evidovani na prisludnom liste vlastnictva. Pokial i8lo o ,,neznamych® spoluvlastnikov, tychto
oznadil dovtedy dostupnymi udajmi, a to ich menom a priezviskom s tym, Ze jasne uviedol, Ze ich v
konani zastupuje Slovensky pozemkovy fond. V priebehu konania bolo zistené, Ze v Zalobe povodne
oznaleny Zalovany v rade 4/ G. H. zomrel eSte pred zaCatim konania, a preto sud prvej indtancie
spravne konanie vo&i nemu zastavil. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 25.08.2024 navrhol, aby
sud pripustil vstup dalSieho zalovaného do konania oznaeného ako ,,nezisteni pravni nastupcovia
po nezistenom vlastnikovi G. H.“. Predmetny navrh bol sidom prvej inStancie zamietnuty pre jeho
neurcitost, ked z dedi¢ského rozhodnutia po G. H. sp.zn. D/922/76 je zrejmy okruh jeho dedi€ov, ktori boli
oznaeni menom, priezviskom, datumom narodenia a aj vtedajSou adresou bydliska. Nasledne Zalobca
na pojednavani po oboznameni pripojeného spisu a rozhodnutia sp.zn. D/922/76, v ktorom boli oznaceni
dedicia po pdvodnom Zalovanom G. H., podal procesny navrh na pristipenie dedi€ov G. H. v zmysle
rozhodnutia sp.zn. D/922/76 ako ich oboznamoval sud na pojednavani. Predmetny navrh sud prvej
inStancie zamietol z dévodu hospodarnosti, nakofko by muselo byt odro€ované pojednavanie. Podla
nazoru odvolacieho sudu po obsahovej stranke (§ 124 CSP) bolo sudu zrejmé, o nim zalobca mieni,
teda Ze navrhol, aby sud dalej pokraCoval s pravnymi nastupcami pévodne oznaceného Zalovaného
v rade 4/.

V danej veci je teda zrejmé, Ze Zalobca po tom, €o bolo zistené, Ze pédvodne oznaceny Zalovany v rade 4/
zomrel ete pred za€atim konania, navrhol vstup jeho pravnych nastupcov do konania. Teda z prednesov
Zalobcu bolo dostato&ne zrejmé, Ze Zzaloba smerovala aj proti pravnym nastupcom po pdvodnom
Zalovanom v rade 4/. Nie je mozné takyto procesny navrh zamietnut iba z dovodu hospodarnosti. Aj
ked odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nebol aktivny v oznageni tychto
pravnych nastupcov (ked tuto vedomost’ mal uz z uznesenia €.k. 15C/52/2023 — 176 zo dha 05.12.2023
a tiez uznesenia krajského sudu €.k. 11C0/40/2024 — 260 zo dna 30.04.2024, ktory vyslovne konstatoval,
Ze z pripojeného dedi¢ského rozhodnutia po Zalovanom 4/, su znami jeho dedi€ia). Napokon sam



Zalobca bol nahliadat do sudneho spisu diia 28.08.2024 (teda pred pojednavanim dna 16.09.2024),
ktorého sucastou bol aj pripojeny spis sp.zn. D 922/76.

8. Formalizmus, resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza zo znenia pravnych
noriem, avSak nezohladnuje, &i uz ciel pravnej upravy, alebo konkrétne okolnosti daného pripadu. Laicky
povedané, ide o priliSné lipnutie, resp. pridrZziavanie sa znenia zakona bez ur&itého nadhladu. Organom
verejnej moci a predovsetkym vdeobecnym sudom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych
ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnych znenim zakona, ale méZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje ucel
zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost, alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu
(nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 155/2017).

9.V naleze Ustavného sudu SR sp..zn. . US 361/2010 bol prijaty zaver, Ze: ,,pravny nazor, podla ktorého
nie je vecou sudu, aby Zalobcu poudoval o hmotnom prave, resp. o otazkach vecnej legitimacie, nie
je mozné ho uplatriovat rigorézne, bez prihliadania na Specifika konkrétneho konania. Pokial v konani
nebol u€astnik riadne pouceny a vyzvany na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazovat
za vadu konania. Ak tato vada konania nebola v dalSom priebehu konania pred vSeobecnym sudom
zhojena a tato skuto€nost je ddvodom neuspechu t&astnika konania, konanie je potom postihnuté vadou
predstavujucou vyznamny zasah do procesného postavenia tohto u¢astnika, resp. porusenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie.

10. Odvolaci sud si je vedomy judikatury, podfa ktorej nie je vecou sudu, aby Zalobcu poucoval
o hmotnom prave, resp. o otazkach vecnej legitimacie. AvSak tento nazor nie je mozné uplatfiovat
rigordzne, bez prihliadania na 3pecifikd konkrétneho konania. Podla nazoru odvolacieho sudu,
v okolnostiach posudzovanej veci bolo nutné zohladnit' Specifika tohto sporového konania, pri ktorom
Zalobca (pri oznacgeni okruhu stran) mohol vychadzat iba z udajov z evidencie nehnutelnosti, ktoré
navy$e nie su ani v suCasnej dobe aktualizované. NavySe, Zalobca sa snazil sudu navrhnuat, aby do
konania po pévodnom Zalovanom v rade 4/ vstupili jeho dediia v oznaCeni tak, ako boli oznaceni
v dedi¢skom konani po G. H. sp. zn. D/922/76. Preto ak sud prvej inStancie nepripustil vstup tychto
subjektov do konania na strane Zalovanych z dévodu hospodarnosti, uvedené je nutné povazovat
za vadu konania (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/136/2020). Ak sud prvej inStancie
nepripustil do konania dalSich navrhovanych Zalovanych, aby tak bol oznaceny okruh sporovych stran,
ktori mali postavenie nutenych spoloCnikov a z tohto dévodu bez daldieho Zalobu pre nedostatok
vecnej legitimacie zamietol, jeho rozhodnutie spo&iva na nespravnom pradvnom posudeni veci v otdzke
vymedzenia okruhu sporovych stran a tym aj otazke vecnej legitimacie a jeho rozhodnutie je mozné
povazovat za prili§ formalistické. Za priliSny formalizmus sa povaZzuje taky postup sudu, ak sa vyZzaduje
od zalobcu, aby si najprv zabezpecil sam vSetky dodatoéné prejednania dedistva za situacie, Ze
Zalovani nemaju prejednané dedi¢stvo (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/157/2012).

11. NavyS$e odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze ma zistené,
Ze i dalSi dedi¢ po G. H., ato D. H., zomrel drfia XX.XX.XXXX, je nutné konstatovat, Ze uvedené nebolo
predmetom dokazovania.

12. Pokial zalobca v replike namietal, Ze mu sud nedorudil ani zalobu na A. B. C., zalovani G. C. al. C.
a nasledne ani uznesenie ¢.k. 15C/52/2023 -328, oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil,
Ze sa jednalo o navrh Zalovanych v rade 5/ a 6/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh bol
uznesenim ¢.k. 15C/52/2023-328 zamietnuty. Preto sud prvej intancie spravne postupoval podla § 331
ods. 1 veta druha CSP a navrh spolu s uznesenim o zamietnuti navrhu zalobcovi nedorucoval.

13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 zrusil spolu s procesnym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na pripustenie do konania na
strane Zalovanych dedicov po G. H., pri€om ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude rozhodnut
o tomto procesnom navrhu Zalobcu, pripadne ak ma nedostatky v zmysle § 129 CSP vyzvat Zalobcu na
odstranenie vad podania a vo veci dalej pokracovat’ a rozhodnut.

14. Strany konania v rémci svojich podani tykajucich sa odvolacieho konania poukazovali na spésobom
vysporiadania podielového spoluvlastnictva. Odvolaci sud sa nezaoberal touto otazkou, nakolko
uvedené nebolo doteraz predmetom dokazovania a preskimavania, rozsudok sudu prvej inStancie bol
zruSeny z procesnych dovodov.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



