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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: E.. I.. A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Z. XXX, Z., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan
Klugka, CSc, s.r.o., so sidlom: Ku Potoku 4, Ko$ice - mestska ast Myslava, ICO: 54 725 542, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného vodi
rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 20. oktobra 2023, ¢.k. 47C/3/2022-130, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dria 20. oktdbra 2023, ¢.k. 47C/3/2022-130 v
napadnutych vyrokoch . alll. potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 20.10.2023, ¢.k. 47C/3/2022-130, vo vyroku |. uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku Il Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 22.12.2022 domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal uhradit mu sumu vo vy8ke 5.000,- eur a nahradit mu trovy konania v rozsahu
100 %. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky s miestom vykonu $tatnej sluzby v Pezinku a okoli a voci Zalovanému si uplatriuje
narok ako nahradu Skody spésobenej Zalovanym, v dosledku poruSenia prava Eurépskej Unie z dévodu,
Z?e do pravneho poriadku Slovenskej republiky nebola spravne transponovana smernica Eurdpskej
unie €. 2003/88/ES zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu
(dalej aj ako ,Smernica“), v dbsledku €oho vznikla Zalobcovi Skoda. Poukazal na to, Ze tyZdenny
pracovny &as zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5
hodinovych pracovnych zmien, po ktorych nasleduje 7,5 hodinovéa pracovna pohotovost (t.j. 24 hodinové
zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného“ tyZdenného pracovného &asu pravidelne
prekraduje 48 hodin. Zalobca poukazal na Uniova Gpravu pracovného &asu zamestnancov obsiahnutu
v Smernici, ktorej zakladnym ciefom je zarugit lepSiu ochranu bezpeénosti a zdravia pracovnikov
garantovanim minimalneho denného a tyZzdenného €asu odpocinku, primeranych prestavok v praci
ako aj stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného Casu. Smernica stanovuje, Ze priemerny
pracovny Cas pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroc¢i 48 hodin (&l. 6 pism. b)
Smernice). Napriek tomu, Ze priloha €. 4 k zakonu €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore®) uvadza, Ze do



jej znenia bola prebrata Smernica, znenie jeho prislusnych ustanoveni tuto skuto€nost nepotvrdzuije.
Ziadne ustanovenie uvedeného zakona nepotvrdzuje, Ze sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby je povazovanéa za sucast ich tyZdenného pracovného €asu v zmysle uniového prava. V tomto
smere sa Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore odliSuje od ustanovenia § 96 ods. 2 zdkona ¢&.
311/2001 Z.z. Z&konnika prace (dalej aj ,Zakonnik prace®), ktory Smernicu a na fu nadvazujucu
judikataru Stdneho dvora EU zohladfiuje. Zakonnik prace, v8ak na pravnu kvalifikaciu pohotovosti
prisludnikov Hasi¢ského zboru nemozno pouzit. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v jeho pripade boli
splnené uniové podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom
vnhutra SR za porusenie jeho prava garantovaného ¢&l. 6 pism. b) Smernice, z ktorych vyplyva jeho
narok na nahradu $kody. Zalobca svoje pravo opieral o judikatiru Sudneho dvora EU, najma o rozsudok
vo veci G. Fuld (C-429/09), priCom mal za to, Ze v jeho pripade doSlo k splneniu troch podmienok
zalozenia zodpovednosti Slovenskej republiky za poruSenie jeho prava podfa €&l. 6 pism. b) Smernice.
Zdbraznil, Zze v jeho pripade treba za primerany odpoc&inok v zmysle Smernice povazovat taky, ktory
by mal nasledovat’ po 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahriiujucej jeho sluzobnu pohotovost na
pracovisku. Dlhodobé nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného ¢asu podla
Smernice sa tiez mbéze prejavit v ramci osobnostnej sféry fyzickych oséb predovdetkym vo vztahu k
ochrane ich prava na zdravie (na jeho uroven a kvalitu) a tiez na ich celkovu fyzicku a/alebo moralnu
integritu. Analyza slovenského pravneho poriadku podla Zalobcu potvrdzuje neexistenciu osobitnej
pravnej upravy obsahujucej nalezitosti konania o nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav
jednotlivcom, a ani pravidla pouzitim ktorych by sa dalo dospiet k stanoveniu vy$ky nahrady. Zalobca
mal za to, Ze v jeho pripade vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma nemajetkovu povahu (8koda
vzniknuta v désledku straty ¢asu odpoc€inku, na ktory by mal Zalobca narok v pripade reSpektovania
jeho 48 hodinového tyZdenného pracovného &asu), ako aj z podmienok jeho uplatnenia je v slovenskom
pravnom poriadku mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osobe podfa §
11 az § 13 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®), nakolko
tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku
poru$enia jeho Uniového prava. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze sud priznava pefaznu
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade vlastnej Uvahy pri zohladneni vSetkych okolnosti
pripadu a je potrebné brat do Uvahy primeranost takto poskytovanej nahrady, ktorou sa ma zabezpedit
uginné zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Zalobca podanim zo dia 07.02.2023 doplnil svoju
Zalobu o konkrétne kalendarne tyzdne v rozhodnom obdobi, v ktorych doslo k prekro&eniu maximalneho
pripustného tyzdenného &asu, vratane suctu odpracovanych hodin s osobitnym oznadenim &asu
sluzobnej pohotovosti s fyzickou pritomnostou na pracovisku.

3. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe podanim zo diia 10.03.2023 a Ziadal, aby sud konanie z procesnych
dovodov zastavil a v pripade, Ze sa sud prvej inStancie nestotozni s jeho procesnymi namietkami, navrhol
prvoinstanénému sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok
na nahradu skody v désledku poruSenia prava Eurdpskej Unie a k jeho ujme uviedol, Ze tato vznikla
nespravnym prebratim Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla nazoru Zalovaného
Smernicu nemozno aplikovat’ na prejednavany pripad, nakolko Smernica sa neuplatfuje na odvetvia
¢innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany, a preto ma Zalovany za to, Ze
Smernica sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu, a teda jej ustanovenia nemohli byt porusené, ako to tvrdi Zalobca. Zalovany mal za to, Ze
Statnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR, v ramci ktorej vykonavaju zasahovu
¢innost, mozno jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti v &l. 2 ods. 2 smernice
Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci, na ktora Smernica v €l. 1 ods. 3 odkazuje, nakolko ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, moZzno subsumovat pod pojem ,0sobitné Cinnosti sluZieb civilnej
ochrany®, kedZe okrem uloh na Useku ochrany pred poZiarmi plnia aj ulohy na useku civilnej ochrany
obyvatelstva, predovsetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti. Zalovany namietal aj
svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, nakolko Zalobca nezaZaloval svojho zamestnavatela ale stat, v mene
ktorého kona ten ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti patri oblast Statnej spravy
pre Hasi¢sky a zachranny zbor. Podla Zalovaného mal Zalobca, ak mal za to, Ze mu zamestnavatefl
uréoval pohotovost nad Smernicou povoleny limit, svojho nadriadeného na tuto skutoénost upozornit
a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, na ktoré sa odvolava v zalobe. Podla Zalovaného
boli Zalobcovi za kazdu hodinu uréenej sluzobnej pohotovosti vyplatené prislusné zlozky prijmu resp.
poskytnuté nahradné volno. Podla Zalovaného nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenske;j



republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Zalovany dalej namietol preml&anie Zalobcom uplatneného naroku, nakolko priloZil k
Zalobe plan sluzieb od 01.10.2019, z &oho mozno podfa Zalovaného vyvodit, Ze prave od tohto momentu
malo déjst’ podla Zalobcu k poruSovaniu jeho prav. K podaniu Zaloby avSak doslo az koncom decembra
2022, t,j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo prist k zasahu do Zalobcovych prav. Zalovany
uviedol, Zze Smernica bola transponovana do slovenského pravneho poriadku okrem iného Zakonom o
Hasi¢skom a zachrannom zbore. Zalovany mal za to, Ze z hladiska maximalneho priemerného poé&tu
odsluzenych hodin tyZdenne vzhladom na referenné obdobia bola Smernica transponovana spravne.
Zalovany dal do pozornosti stdu, Ze jednotlivé ustanovenia Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
(najma ust. § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 2, 3 a § 92 ods. 1) definuju sluzobny &as prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru SR ako Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému uradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
pojem sluzobny den, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného &asu.
Zo Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore jasne vyplyva, Ze okrem &tatnej sluzby vykonavanej v
riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného ¢asu podfa § 91 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore a Statna sluzba nadCas podla § 92 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Ustanovenia
Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore nepopieraju, ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je
vykonom S§tatnej sluzby, ale svojou formulaciou U&elovo vystihuju rozdiel medzi uréenou sluzobnou
pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri nariadene;j
sluZzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe ide o sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby ale mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vySke pefiaznej nahrady
za Cast' tejto sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe. Ustanovenie § 92 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom
a zachrannom zbore len vystihuje €asovu kontinuitu medzi vykonom S$tatnej sluzby a sluzobnou
pohotovostou. V obidvoch pripadoch je vSak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného
Casu. Tvrdenie zalovaného o sluzobnom &ase pritom podporuje aj kolektivna zmluva vysSieho stupha pre
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na roky 2019-2020, 2021 a 2022, na ustanovenia ktorych
Zalovany odkazal a mal za to, Ze jednak ustanovenia zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, ako aj
ustanovenia kolektivnych zmlav vysSieho stupfa pre prisluSnikov hasi€¢ského a zachranného zboru SR
plne transponovali ¢l. 2 ods. 1 Smernice. Pokial ide o transponovanie ¢l. 6 Smernice Zalovany uviedol,
Ze podfa Smernice priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrocit 48 hodin vratane
nad&asov, pricom tyZzdenny pracovny ¢as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zédkonom,
spravnym opatrenim alebo kolektivhou zmluvou. Smernica umoziuje ustanovit odliSne referenéné
obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom
gase. Clanok 16 Smernice stanovuje na G&ely ustanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urcit dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je
to v kolektivnej zmluve uvedené, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného
referenéného obdobia navyse je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny pracovny &as
odpocinku alebo vo vynimo€nych pripadoch, kde to z objektivnych dévodov nie je mozné, sa prisluSnym
pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon o Hasi€skom a zachrannom zbore upravuje limity
dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom ¢&ase je sluzobny &as prislusnika 40 hodin
tyZzdenne (ust. § 85), pricom podfa ust. § 91 ods. 3 Zakona o Hasi¢skom a zdchrannom zbore mozno
hasiCovi prikazat v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, €o je v priemere
5,7 hodin tyzdenne. Zalovany dal sidu do pozornosti, Ze sluzobny &as hasiéov méze byt rozvrhnuty aj
nerovnomerne, pri¢om pri takto uréenom pracovnom &ase nesmie byt diZzka riadneho sluZzobného &asu
v jednotlivych sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin a celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy hasi€i vykonavaju Statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom, vykon $tatnej sluzby maju v ramci 12 hodinového
riadneho sluzobného €asu alebo maju sluzobny &as rozvrhnuty na 16,5 hodin vykonavania Statnej sluzby
a Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste
vykondvania $tatnej sluzby v trvani 7,5 hodin v jednej 24 hodinovej zmene. Nerovnomerne rozvrhnuty
sluzobny €as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Na zaklade uvedeného mal potom Zalovany za to, Ze
napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny &as
uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, v prislusnych ustanoveniach zakona o hasi¢skom a zachrannom
zbore a kolektivnych zmluvach su dostato¢ne ustanovené podty hodin sluzobného &asu hasicov, a preto



mal Zalovany za to, Ze Smernica bola, pokial ide o &l. 6 Smernice, transponovana spravne, pretoze
Smernica, podla Zalovaného, umoznuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania &lanku 6
Smernice za predpokladu, Ze dodrzuju vdeobecnu zasadu ochrany bezpec€nosti a zdravia pracovnikov,
pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ako je to v tomto pripade, ked sa jedna o
protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca neosvedgil, Zze by
mu vznikol narok na nahradu $kody. Zalovanému nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknat nim
uplatnena Skoda, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktoru bol
Zalobca v zmysle platnej legislativy odmeriovany. Zalovany dal do pozornosti, Ze po&as tejto sluZzobnej
pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt
pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade
Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. Pri takto nariadenej sluZzobnej pohotovosti
maju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru SR v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny
resp. vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel im vytvara podmienky vhodné
na odpocinok. V €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost a mimo &asu
skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpoéivat alebo sa venovat inej ¢innosti. Zalobca nemusi byt
bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Podla Zalovaného Zalobca nijakym
spbsobom neprejavil svoju nevdlu so su€asnym stavom, &im by mohol obmedzit rozsah Skody, ktoru
mu mal Zalovany spdsobit. Zalobca podla Zalovaného neuviedol konkrétne skuto&nosti, &im a aka $koda
mu bola spésobend. S planovanym rozvrhom sluZzobného €asu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny
najneskér 3 dni pred zacgiatkom nasledujuceho kalendarneho mesiaca a Zzalobca pocas svojho pésobenia
v Hasi¢skom a zachrannom zbore SR nijakym spésobom nenamietal rozvrh sluzobného €asu, o podla
Zalovaného znamend, Ze s rozvrhom pracovného €asu prejavil suhlas konkludentne tak, Ze konal
podla planovaného rozvrhnutia sluzobného &asu, na vykon prace sa vzdy riadne a v&as dostavil a
sluzobny drad nemal pochybnost o tom, Ze s takymto rozvrhnutim pracovného &asu sthlasi. Zalobca
nikdy neprejavil zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. Podla
Zalovaného pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru SR vyplyvaju viaceré vyhody z oblasti
socialneho zabezpedenia. Zalovany na podporu svojej argumentécie poukazal na rozsudok Okresného
sudu Stara Luboviia €.k. 8C/25/2017-216 zo diha 23.12.2019 v rovnakej pravnej veci, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského studu v PreSove, &.k. 15C0/6/2023-313 zo diia 24.11.2020. Zalovany taktiez
poukazal na to, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval v3etky podmienky, ktoré sa
vztahuju na vykon &tatnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR a bol oboznameny
s pldnovanym rozvrhom sluZzobného €asu a so v8etkymi internymi predpismi a kolektivnymi zmluvami.
Zalovany povazoval vy$ku nemajetkovej ujmy, ktori Zalobca poZaduje, za zjavne neprimerand, a to
najma s ohfadom na porovnanie tejto vysky s vySkami nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych
¢inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfla Zalovaného neporovnatelne vyssia.
Zalovany mal za to, Zze Zalobca neoddvodnil vy$ku poZadovanej pefaznej nahrady, nakolko nestadi,
aby zdsah mohol vyvolat' ur€itu reakciu, ale musi ist o konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v
pripade Zalobcu nebolo nijakym sp6sobom preukazané. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individuélne. Podla Zzalovaného,
Zalobca nepreukazal zdsah do sukromného, rodinného Zivota resp. nepriaznivost zdravotného stavu v
pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej miere, Ze by odévodhovala vy$ku nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktoru Zalobca poZzaduje. Zalobca pritom musi nielen tvrdit, ale aj preukazat, aka ujma mu vznikla a
musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, ze zasah nielen mohol ale aj skuto€ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, & v inom prostredi.

4. Sud prvej inStancie vo veci nariadil dfia 20.10.2023 pojednavanie, na ktorom Zalobca aj zalovany
zotrvali na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu a listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to najma tabufkovym prehladom sluzieb Zalobcu
za obdobie 10/2019 - 10/2022 a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil, Ze Zalobca
bol po¢as celého rozhodného obdobia prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru Slovenske;j
republiky na pracovisku Pezinok. Zalobcovi st nerovnomerne rozvrhované sluzby takym spésobom,
Ze na zalobcovu 16-hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazuje uréena 8-hodinova sluzobna
pohotovost, ktoru Zalobca travi na pracovisku. Sluzobna pohotovost je ur€ovana po¢as no¢nych hodin.
Podas pracovnej pohotovosti maju prisludnici HasiCského a zachranného zboru SR na pracovisku
moznost si oddychnut v uréenej miestnosti s viacerymi 16Zkami a raz mesacne travia sluzobnu
pohotovost v miestnosti s pocitatmi a vysielaCkami. V pripade, ak je poas pracovnej pohotovosti
vyhlaseny poplach, musia byt pripraveni do minuty opustit poziarnu zbrojnicu za u€elom zasahu.
V pripade vyhlasenia poplachu sa meni sluzobna pohotovost na sluzbu nad&as. Po takto urenej



sluzbe vratane sluzobnej pohotovosti v celkovom trvani 24 hodin maju mat' prislusnici Hasi¢ského a
zachranného zboru 2 dni vofna. Bezprostredne po tom, ako stravia na pracovisku 24 hodin, by mali mat
garantované volno v trvani 12 hodin a nasledne mézu byt opatovne zavolani do sluzby resp. im mdzu byt
nariadené Skolenia, cvi¢enia a pod. Po¢as nariadenej sluzobnej pohotovosti maju pravo odpocivat od
22:00 hod. do 06:00 hod. nasledujuceho dna. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze takyto spdsob rozvrhnutia
pracovného ¢asu ma na neho vplyv v tom zmysle, Ze ked pride domov z prace, je unaveny a doma
ho &aké rodina a deti. Maju malé babatko. Casto dochadza k sporom medzi nim a manzelkou, ktora
mu vycita, Ze jej malo pomaha s detmi. Nestiha rodinné oslavy, nevie si organizovat ¢as, naplanovat’ si
kultirne podujatia. Zalobca nema konicky trvalejSieho charakteru, kedze si nie je schopny zorganizovat
ni¢, ¢o by bolo pravidelné. Byva &asto pod stresom, nervézny a jeho Unava zle pdsobi aj na jeho
rodinu. Fyzicku ujmu na zdravi nepocitoval. Pracovna pohotovost je odmerfiovana asi sumou vo vyske
1 euro/hodina, ¢o Zalobca nepovazoval za dostato€né. S pracovnymi zmenami byva oboznamovany
tak mesiac vopred, ale o tom, kedy ma 3kolenie alebo vycvik sa dozveda len par dni vopred. Pocas
trvania sluzobného pomeru raz nadriadenému vyjadrili spolu s kolegami nesuhlas s rozvrhnutim sluzieb,
ale bolo im odporucené: ,ze mézu ist robit k smetiarom alebo cukrarom®. Po€et odpracovanych hodin,
¢o sa tyka rozsahu sluZzobného €asu a rozsahu sluzobnej pohotovosti u Zalobcu nebol medzi stranami
sporny. Z tabulkového prehfadu sluzieb Zalobcu mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobcov
priemerny tyzdenny pracovny &as prekro€il rozsah 48 hodin v mesiacoch 1/2020, 5/2020, 7/2020,
9/2020, 11/2020, 1/2021, 3/2021, 6/2021, 7/2021, 9/2021, 12/2021, 3/2022, 8/2022, 9/2022 a 10/2022.
V ostatnych obdobiach Zalobcov priemerny tyZzdenny sluZzobny €as neprekro€il limit 48 hodin. Ako
vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani konanom dia 20.10.2023 beruc do uvahy Stvormesacné
referenéné obdobie, doslo k prekro€eniu tyZdenného maximalneho pracovného &asu u Zalobcu trikrat.
Zalovany nijakym spésobom nenamietal tvrdent skutkovi okolnost na pojednavani uvedenu Zalobcom.

5. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 zadkona €. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky, podla § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 a § 101 Obgianskeho zakonnika
a podla bodu 5 Preambuly Smernice, podla ktorej vSetci pracovnici by mali mat primerand dobu
odpocdinku. Pojem ,,odpoc&inok® sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. v dfioch, hodinach, resp. ich ¢asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného &asu. Prvoindtan¢ny sud dalej vec pravne posudil podla ustanoveni €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods.
2, pism. a), ods. 3, &l. 6, &l. 16 pism. b) Smernice, podla § 85 ods. 1, 2, § 86 ods. 1, 2, § 92 ods. 1,
2, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Zakona o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore a
vecne tak, Ze v danej veci mal preukazané, Ze v pripade Zalobcu je dana jeho aktivna vecna legitiméacia
v spore, kedZe ¢&l. 6 pism. a) Smernice ma priamy u&inok, nakofko priznava jednotlivcovi prava, ktoré
mdzu jednotlivci uplatnit v konani pred vnatrostatnymi sudmi, a teda poSkodeny pracovnik ma pravo
sa domahat’ nahrady Skody v pripade poruSenia prava na dodrzZiavanie 48 hodinového tyZzdenného
pracovného €asu vyplyvajuceho z &l. 6 pism. b) Smernice priamo proti ¢lenskému Statu. Na zaklade
uvedeného je nasledne mozné vyvodit' aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v predmetnom spore,
ktor( Zzalovany v priebehu konania namietal. V stlade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU zasada
zodpovednosti $tatu za Skody spdsobené jednotlivcovi porugenim prava EU, ktoré s mu pripisatelné, je
sucastou systému zmlav, na ktorych je Eurépska unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého
porusenia prava EU &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil
a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi méze zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj samotny Stat a nie je vylu¢ené, aby za Skodu spbsobenu jednotlivcovi zodpovedal
popri verejnopravnom subjekte aj samotny &lensky Stat. V danom pripade si Zalobca ako jednotlivec
poskodeny porugenim prava EU uplatnil nahradu $kody vogi Slovenskej republike ako &lenskému $tatu
EU. Za danych okolnosti bolo, podla prvoinstanéného sudu, potrebné zvazit, kto a za akych okolnosti
zodpoveda za vzniknutu ujmu. Nakolko v danom pripade Zalobca Zaluje na tom podklade, Ze nedoSlo k
spravnej transpozicii Smernice, stat - Slovenska republika ako zodpovedny subjekt, musi byt v konani
zastupeny tym ustrednym organom Statnej spravy, ktory zodpoveda za fakticky implementaciu uniového
prava do vnutrostatneho poriadku, do ktorého dana oblast patri, ktorym v sulade s ustanovenim § 11
pism. c) zadkona ¢&. 575/2001 Z.z. o organizécii Cinnosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, do pésobnosti ktorého patri aj
sprava a riadenie Hasi¢ského zachranného zboru SR. Z uvedenych dévodov vyhodnotil prvoinstancny
sud namietku Zalovaného tykajicu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore za nedévodna.
Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalovany sa dalej v priebehu konania branil tym, Ze



Smernicu nie je mozné aplikovat na sluzobny ¢as hasi¢ov, nakolko tito patria medzi civilni ochranu a z
toho dévodu, su z pésobnosti Smernice vyfati. K uvedenej argumentécii Zalovaného sud prvej indtancie
uviedol, Ze vychadzajuc z judikatary Studneho dvora EU je potrebné konstatovat, Ze z rozsahu Gpravy
Smernice nie su vyfiati ani hasiéi, ako to tvrdil Zalovany v ramci svojej obrany. Sudny dvor EU konstatoval,
Ze ¢&lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socidlneho prava EU s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe sa jedna o minimalnu poziadavku uréenu na
zabezpecenie bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit
48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffia nadcasy, od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrotatneho
prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasiCov, o ktoru
iSlo vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (porovnaj
body 33-35 a 38 rozsudku Sudneho dvora EU C-429/09 z 25.11.2020 vo veci Giinter FuB c/a Stadtt
Halle). Z uvedeného dévodu prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze je mozné Smernicu aplikovat' aj na
skutkovy stav v predmetnom spore. Sud prvej inStancie k ndmietke preml€ania vznesenej Zalovanym v
priebehu sporu uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou nie je premi€any. Sud prvej in§tancie mal
za preukazané, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je potrebné
posudit ako pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo v8eobecnej trojroénej premicacej dobe.
Narok zalobcu sud prvej inStancie posudzoval v uvedenej trojroénej preml€acej dobe, pretoze Zaloba
bola podana na sud dna 22.12.2022, t.. tri roky spatne, v ktorej Casti narok Zalobcu premliany nie je.
Sud prvej instancie dalej dévodil, Ze z Ustavy SR vyplyva, Ze pravo EU mé prednost pred vnutro$tatnym
pravom a sudy Slovenskej republiky maju povinnost dodrziavat pravo EU, ktora povinnost je vyslovne
zachytena aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky a vyplyva najma z ¢lankov 144 ods. 1 v spojeni
s &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR a vyplyva tieZ z konstantnej judikatary Sudneho dvora EU. Na zasade
prednosti a tieZ na zasade priameho uginku pravnych noriem EU je zaloZzena zodpovednost &lenského
Statu aj v pripade chybnej aplikacie alebo opomenutia zo strany €lenského Statu. Priamu aplikovatefnost
ustanoveni komunitarneho prava v pripade, ak je vnuatro$tatna norma v rozpore s pravom EU, vysvetlil
prvykrat Sudny dvor EU v rozsudku C-106/77 zo diia 09.03.1978 vo veci Simmenthal, ked uviedol,
Ze priama aplikovatelnost, o ktoru iSlo v danom pripade, znamena, Ze predpisy prava SpoloCenstva
musia byt plne uc€inné a aplikovatelné jednotnym spésobom vo vSetkych Elenskych Statoch odo dha
nadobudnutia uginnosti a po€as celej doby trvania ich platnosti. Tieto ustanovenia zakladaju s okamzitym
u€inkom prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, ¢€i Elenskych Statov alebo jednotlivcov, ktori
su ucastnikmi pravnych vztahov vyplyvajucich z prava Spolo€enstva. Tento U&inok sa vztahuje aj na
kazdy sud, ktorému bolo v ramci jeho pravomoci predloZzené podanie, a ktorého poslanim ako organu
Clenského Statu je chranit prava priznané jednotlivcom pravom Spologenstva. Podla zasady prednosti
prava Spolo€enstva je uginkom z dévodu nadobudnutia uginnosti priamo uplatnitefnych ustanoveni
Zmluvy a aktov institucii vo vztahu k vnutroStatnemu pravu &lenskych Statov nielen strata pouzitelnosti
kazdého existujuceho ustanovenia vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore, ale vzhladom
na to, Ze tieto ustanovenia a akty su neoddelitefnou suastou pravneho poriadku pouzitefného na
Uzemi kazdého &lenského Statu, priom maju prednost - aj zabranenie zavedenia novych vnutrostatnych
legislativnych aktov, ktoré su nezlucitelné s normami Spolo€enstva. Z dotknutého rozsudku rovnako
vyplyva, Ze kazdy vnutrostatny sud, ktorému bolo v ramci jeho prdvomoci predlozené podanie je povinny
v plnej miere aplikovat pravo SpoloCenstva a chranit’ prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom,
pricom musi pripadne neaplikovat akékolvek vnutrostatne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s
nim v rozpore, bez ohladu na to, &i bolo prijaté skér alebo neskdr ako predpis Spolo€enstva. Priamy
uginok je priznavany primarnemu pravu EU a pokial ide o sekundarne pravo EU maju priamy G&inok
nariadenia pod podmienkou, Ze pravidla v nich obsiahnuté su dostato¢ne jasné, presné a relevantné
pre situaciu jednotlivého Gdastnika konania. Smerniciam ako pravnym aktom EU, ktoré su uréené
Clenskym Statom a ktoré musia byt Clenskym Statom transponované do vnutrostatneho prava, Sudny
dvor EU priznava priamy uginok s cielom chranit prava jednotlivcov a maju priamy uginok vtedy,
ked su ich ustanovenia bezpodmienelné, dostatone jasné a presné za predpokladu, Ze Clensky Stat
netransponoval smernicu do stanoveného terminu alebo ju netransponoval riadne (porovnaj rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Van Duyn proti Home Office). Smerniciam sa v$ak priznava len priamy
vertikalny G€inok, ktory umozZiiuje jednotlivcovi, aby sa odvolaval vo vztahu k Stadtu na ustanovenie
prava EU. V danej veci si Zalobca odvodzoval svoj narok na nahradu $kody od tej skutoénosti, Zze
Slovenska republika netransponovala do slovenského pravneho poriadku ¢lanok 2 a ¢lanok 6 pism. b)
Smernice, respektive, Ze Smernica nebola do slovenského pravneho poriadku transponovana spravne,
ktora okolnost’ bola medzi stranami sporna. Prostrednictvom transpozicie smernic sa do vnutrostatnych
pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU vnasaju poziadavky Uniového prava a dosahuje sa vysledok



poZzadovany uniovym zakonodarcom. Ustanovenia smernice musia byt prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby bola zachovana ich konkrétnost, presnost a jasnost a aby sa dosiahol
stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu G€innost’ v ¢lenskom State.
V danom konkrétnom pripade z Prilohy €. 4 k Zakonu o Hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva, Ze
do tohto z&kona bola okrem inych prebrata aj Smernica. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania, oboznamenim sa s okolnostami daného pripadu a porovnanim ¢l. 2 a €l. 6 pism. b)
Smernice s relevantnymi ustanoveniami Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore dospel k zaveru, Ze
Smernica nebola transponovana spravne, nakolko sa do ustanoveni Zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore nepremietli ustanovenia Smernice, ktoré definuju pracovny &as ako akykofvek ¢as, po¢as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a tiez ktoré definuju ¢as odpocinku ako akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom. Zakon o Hasi€¢skom a zachrannom zbore rovnako priamo nedefinuje,
Ze priemerny tyzdenny pracovny &as vratane nadCasov nesmie prekroCit 48 hodin. Podfa Z&kona o
Hasi¢skom a zachrannom zbore sa sluzobna pohotovost nepovaZuje za su€ast tyZdenného pracovného
Casu prisludnikov hasi¢ského zboru, v dbsledku ¢oho prichadza pravidelne k jeho prekraCovaniu. Takuto
pravnu Upravu nie je mozné povazovat za stladnu s &lankom 2 a &lankom 6 pism. b) Smernice. Zalovany
sa v priebehu konania branil tym, Ze dotknuté ustanovenia Smernice nemusia byt zahrnuté priamo
len do textu Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ale tieto mézu byt transponované aj do inych
podzakonnych predpisov resp. kolektivnych zmliav, pricom odkazoval na kolektivhe zmluvy vysSieho
stupfia pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na roky 2019-2020, 2021 a 2022. Zakon
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore umoznuje sluzobnému uradu rozvrhnat prislusnikovi Hasi¢ského
a zachranného zboru SR sluzobny Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v &l.
6 pism. b) Smernice, a to v dosledku skutoénosti, Ze sluzobna pohotovost’ nie je povazovana za
sucast’ sluzobného Casu prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru SR, €im je dany rozpor medzi
Zakonom o Hasi¢skom a zachrannom zbore a ¢l. 6 pism. b) Smernice. Je pravdou, Ze Smernica
v kapitole 5 upravuje odchylky a vynimky, ktoré mozu &lenské Staty uplatnit vzhfadom na osobitnu
povahu prisludnych &innosti, av8ak aj to len za su€asného zachovania nalezitého zretela na vSeobecné
zasady ochrany bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov. Co sa tyka protipoZiarnych sluzieb, odchylky sa
nesmu tykat' maximalne stanoveného tyZdenného 48 hodinového pracovného €asu, kedZe Statna sluzba
Zalobcu nevykazuje Ziadne osobitosti, ktoré by v Standardnom reZime fungovania v ramci plnenia uloh
zboru podfa Z&kona o Hasi¢skom a zachrannom zbore mali zakladat vynimku z pdsobnosti Smernice
podla jej ¢lanku 17. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani povazoval za jednoznacné, ze v
priebehu konania bolo preukazané, Zze bez ohlfadu na to, akym sp6sobom bola Smernica do slovenského
pravneho poriadku transponovana, Zalobca sudu preukazal, Ze v jeho pripade dochadza k faktickému
stavu, kedy jeho sluZzobny &as prekrauje Smernicou ur€eny maximalny limit, ktory je 48 hodin tyZdenne.
Z toho dévodu nie je mozné tvrdit, Ze Smernica bola do slovenského pravneho poriadku transponovana
spravne, kedZe sa jej uplatiiovanim nedosahuje stav pozadovany Smernicou, ktorym je zabezpedit pre
zamestnancov zvy8enu ochranu a zlepSenie bezpec€nosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri
praci, ktoré by sa nemali podriadovat’ €isto ekonomickym tvaham.

6. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia dalej uviedol, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal,
aby mu sud vodi Zalovanému priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko mal
za to, Zze porudenim €l. 6 pism. b) Smernice dochadza na jeho strane k vzniku nemajetkovej ujmy tym,
Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na zdravie, fyzickl a moralnu integritu a prava na odpocinok. Sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia taktieZ uviedol, Ze je ulohou vnutrostatneho sudu, aby
posudil, i boli naplnené uniové podmienky vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za ujmu, ktora bola
spodsobena jednotlivcovi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU, na to, aby sa dalo
uvazovat o vzniku zodpovednosti ¢lenského $tatu za porusenie pravnej normy EU je potrebné, aby boli
kumulativne spinené nasledovné podmienky: 1. ciefom porusenej normy EU bolo priznat jednotlivcom
prava, 2. poruSenie takejto normy muselo byt dostatoCne zavazné a 3. medzi poruSenim a Skodou
spbsobenou jednotlivcom musi existovat’ priama pri¢inna suvislost’ (porovnaj napr. rozsudok Sudneho
dvora EU C-429/09 vo veci Giinter FuR c/a Stadtt Halle, C-118/08 Transportes Urbanos y Servicious
Generales). Tieto tri podmienky musia byt splnené aj vtedy, ak Skoda bola spbsobena v dosledku
necinnosti ¢lenského Statu, t.j. netranspozicie smernice, ale aj vtedy, ked Skoda bola spésobena v
dbsledku prijatia legislativneho alebo administrativneho aktu, ktory bol prijaty v rozpore s komunitarnym
pravom, a to bez ohladu na charakter subjektu, ktory tento akt prijal. Zodpovednost Statu v pripade
porusenia prava EU je absolutna a objektivna a &lensky $tat nema k dispozicii Ziadne exkuplaéné ani
liberadné dévody, a to opat bez ohfadu na to, ktory organ konajuci v mene &lenského Statu Skodu



spbsobil. Sud prvej inStancie vychadzal z ¢lanku 6 pism. b) Smernice, podla ktorého mozno jednoznaéne
vyvodit, Ze u¢elom tejto pravnej normy bolo priznat jednotlivcovi prava, priCom v konkrétnosti ide o pravo
zamestnanca v EU, aby jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as neprekracoval hranicu 48 hodin. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze aj Zalobca sa tak ma pravo dovolavat porusenia ¢l. 6 pism. b) Smernice vodi
Zalovanému v désledku toho, Ze jeho pracovna pohotovost' sa nezapoditava do tyZdenného pracovného
Casu, o ma za nasledok, Ze Zalobca v niektorych obdobiach pracoval dlhSie ako 48 hodin tyZzdenne.
V danom konkrétnom pripade spifia &as, ktory Zzalobca na pracovisku travi, charakteristiky pracovného
gasu, ako ho definoval Sudny dvor EU, podla ktorého rozhodujucim faktorom pre postdenie, & su
naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny ¢as v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutone
vykonava na svojom pracovisku, je ta skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané
sluzby. V dbsledku toho kvalifikacia pracovného &asu ako doby pritomnosti zamestnanca na pracovisku
nemoze zavisiet od intenzity innosti pracovnika, ale vyplyva vyhradne z jeho povinnosti byt k dispozicii
zamestnavatelovi (porovnaj Rozsudok Stidneho dvora EU C-14/04 vo veci Dellas). Sud prvej instancie
mal v danom pripade preukazané, Ze Zalobca travil na pracovisku aj nad rozsah uréenych pracovnych
zmien ¢&as, pocas pracovnej pohotovosti, po¢as ktorej bol povinny byt pritomny na pracovisku a v
pripade potreby byt do jednej minuty schopny opustit miesto za i&elom vykonania zasahu. Z uvedenych
dévodov je preto potrebné aj das pracovnej pohotovosti povaZovat za pracovny &as zalobcu. Clenské
staty EU nemdzu jednostranne urgovat rozsah pdsobnosti &l. 6 pism. b) Smernice tak, Zze by 48-
hodinovy pracovny €as viazali na nejaki podmienku, pripadne by ho ur€itym spésobom svojvolne
poruSovali. Akakolvek pravna Uprava, ktord umoziuje, aby bol tyZzdenny pracovny &as dlhsi ako 48-
hodin vratane pracovnej pohotovosti na pracovisku je v rozpore s poziadavkami &l. 6 pism. b) Smernice
(porovnaj rozsudok Sudneho dvora EU C-397/01 vo veci Pfeiffer). Vzhladom na to, Ze std prvej indtancie
mal v predmetnom konani preukazané, a to jednak tabulkovym prehladom sluzieb Zalobcu, ako aj z
vysluchu Zalobcu, Ze Zalobca travi na pracovisku po skoncéeni riadnej sluzby v trvani 16 hodin este
Cas pracovnej pohotovosti, po€as ktorej musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku (na
mieste vykonu préce), ktoru je potrebné v sulade s ustanoveniami Smernice povazZovat za pracovny
Cas zalobcu, Ze prava zalobcu su s odkazom na ¢&l. 2 a ¢l. 6 pism. b) Smernice poruSované. Na
uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze Zalobcovi je poskytovana za ¢as pracovnej pohotovosti ndhrada v sulade
s ust. § 122 ods. 1 Zakona o Hasi¢skom a zédchrannom zbore a ani skuto¢nosti, na ktoré Zalovany v
priebehu vysluchu Zalobcu ako aj v jeho pisomnych podaniach poukazoval, Ze Zalobca ma moznost
si po€as pracovnej pohotovosti oddychnut, resp. Ze o rozvrhnuti pracovného €asu uz v ¢ase nastupu
do sluzobného pomeru vedel, resp. Ze na poruSovanie jeho prav nadriadeného upozorfioval. Sud prvej
inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze k porudeniu ¢l. 6 pism. b) Smernice prislo
v Zalobcovom pripade opakovane, ¢o u neho zaklada pravo domahat sa vyvodenia zodpovednosti
organov Slovenskej republiky, s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia tohto
ustanovenia. Sud prvej indtancie mal za to, Ze poruSenie prav Zalobcu vyplyvajucich z ¢l. 6 pism.
b) Smernice je potrebné povaZovat za dostatoCne zavazné, a to jednak vzhfadom na zakladny ucel
Smernice, ktorym je zabezpe it ochranu zdravia a bezpec€nosti pri organizacii pracovného ¢asu, ako aj
vzhladom na to, Ze ide o poru$enie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu neponechava Elenskym Statom priestor na volnu uvahu.
Zaroven ide o také poruSenie prava Eurdpskej unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho
dvora EU.

7. Pokial ide o uplatnenie prava na nahradu Skody a spdsob jej vypoctu, sud prvej inStancie uviedol,
Ze Smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa samotného procesu nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni. Z judikatury Sudneho dvora EU v$ak vyplyva poZiadavka, aby nahrada $kéd
spdsobenych jednotlivcom porugenim prava EU bola primerana vzniknutej $kode, aby mohla zabezpegit
skuto&nu ochranu prav poskodenych. Je potrebné, aby vnutrostatne sudy zabezpedili, Ze zvoleny spésob
nahrady Skody bude v sulade so zasadou rovnocennosti (ekvivalencie) a so zasadou efektivity. Zasadu
ekvivalencie pritom treba vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatny sid nemdze v pripade konania s
uniovym prvkom aplikovat' prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by
aplikoval v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, t.j. dotknuty subjekt musi mat
moznost’ uplatnit’ si narok, ktory pre neho vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za
akych by si mohol uplatnit’ narok zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez Uniového prvku.
Prvoindtanény sud uviedol, Ze zasadu efektivity je potrebné, chapat v tom zmysle, Ze procesné predpisy,
ktoré platia vo vnutrostatnych konaniach ur€enych na zabezpec€enie ochrany prav, ktoré zaklada uniové
pravo v prospech pravnych subjektov, nemdze byt upravené takym spésobom, ktory by vykon prav



priznavanych uniovym pravnym poriadkom prakticky znemoziioval alebo nadmerne staZoval. Je na
vnutrostatnych sudoch, aby za dodrZania uvedenych zésad urc€ili formu od8kodnenia a pravidla a sposob
vypo&tu nahrady $kody spdsobenej porusenim normy EU. V danom konkrétnom pripade sa Zalobca
domaha vodi Zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy. Nakolko ani pravny poriadok Slovenskej republiky
neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudzovanie a urenie vySky nahrady Skody, ktora
vznikla jednotlivcovi porugenim prava EU, mal sud za to, Ze povaha konania o nahradu nemajetkovej
ujmy spifia poziadavky zasad Gniového prava na rovnocennost s prihliadnutim na nahrady poskytované
vnutrostatneho sudu ako aj efektivity, nakolko nejde o konanie, ktoré by prakticky znemoZzfiovalo alebo
nadmerne staZovalo ziskanie nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie Uniového prava jednotlivca pred
slovenskym sudom. Sud prvej inStancie dévodi, Ze zalobca vznik ujmy pritom odvodzoval od toho, Ze
Zalobcovi tym, Ze pracoval nad maximalny tyzdenny pracovny &as vyplyvajuci z &l. 6 pism. b) Smernice
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, a to najma prava na zdravie, prava na fyzicki a moralnu
integritu a prava na odpocinok, pri¢om mal za to, Ze v danom pripade je primerané, aby mu sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur. Zalovany Zalobcom uplatnent vy$ku nemajetkove;
ujmy povazoval za neprimeranu, priCom odkazoval na vySku nahrad, ktoré su poskytované slovenskymi
sudmi pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy obetiam trestnych ¢inov.

8. Sud prvej inStancie po posudeni okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze je odévodnené
okolnostami daného pripadu, aby ujma, ktora bola Zalobcovi zo strany Zalovaného spésobena tym, Ze
bolo porusené ustanovenie Smernice upravujuce maximalny rozsah tyzdenného pracovného €asu, bola
Zalobcovi nahradena v peniazoch, nakolko nahradenie vzniknutej ujmy inym spdsobom predpokladanym
zakonom nepovazoval sud za ucelné. S ohfadom na povahu prav, ktoré boli v danom pripade porusené,
ako aj na okolnosti poruSovania prava Zalobcu, ked Zalovany ako ¢&lensky $tat EU neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu podfa &l. 6 pism. b) Smernice, Zaloba na upustenie od neopravneného
zasahu, ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, a ani moralna satisfakcia neboli vzhladom na
subjekt zodpovednosti na mieste. Nemajetkovu ujmu nebolo podfa nazoru prvoinstanéného sudu mozné
nahradit’ inak aj z toho dévodu, Ze uplynuty ¢as uz nie je mozné Zalobcovi vratit’ a ani nie je mozné, aby
ho stravil inak. Prave penaznu nahradu povazoval sid v danom pripade za sp6sobilt formu odSkodnenia
vzniknutej ujmy. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe sudu, ktory o jej
priznani rozhoduje, €o v8ak neznamena, Ze existuje priestor pre svojvélu, &i arbitrarnost. Sud musi na
z&klade vykonaného dokazovania ustalit, ¢i ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik musi pritom tvrdit
a dolozit zalobca, ktory nesie dokazné bremeno. Sud musi pri Uvahach o tom, ¢i je namieste priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadat’ aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v ust. § 13
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zédkon ponechava
na volnej Uvahe sudu, ktory musi hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj celkovl povahu konkrétneho
pripadu. (porovnaj uznesenie NS SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5Cdo 126/2007).

9. Sud prvej instancie pri uréeni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal predovSetkym z
tabufkového prehfadu sluzieb Zalobcu a z vysluchu Zalobcu uskutoéneného na pojednavani konanom
pred sudom dra 20.10.2023. Z tabuliek predlozenych Zalobcom prvoinstanény sud vyvodil, Ze pri
uréovani pracovnej pohotovosti spolu s uréenym pracovnym €asom dochadzalo v pripade Zalobcu
opakovane k prekro€eniu maximalneho limitu 48-hodinového priemerného tyZzdenného pracovného
¢asu v rozhodnom obdobi. Zalobca tak prisiel o hodiny volného &asu, ktoré by inak mohol venovat
rozvijaniu svojich osobnych, rodinnych, priatel'skych aktivit, &i aktivit, ktoré mohli byt venované fyzicke;j,
psychickej relaxacii a odpoginku. Zalobca poéas hodin pracovnej pohotovosti musi byt pritomny na
svojom pracovisku, o spOsobuje, Ze je oddeleny od svojho sukromného prostredia, priCom na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze nemusi byt aktivny pogas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, a Ze ma
vytvorené podmienky na oddych. Zalobca po&as celej doby, kedy je pritomny na pracovisku poéas
sluzobnej pohotovosti, musi byt podfla svojej vypovede pripraveny do jednej minuty vyrazit na zasah pre
pripad, Ze bude vyhlaseny poplach, ktora okolnost' do zna&nej miery zniZzuje moznost dostato¢ného a
kvalitného odpocinku Zalobcu. Na dévazok prostredie, ktoré je pre Zalobcu vytvorené za i¢elom oddychu
na pracovisku, kedy je v jednej miestnosti umiestnenych viacero posteli resp. sa Zalobca zdrziava v
miestnosti s monitormi a vypoé&tovou technikou, nie je mozné porovnavat s prostredim, ktoré ma Zalobca
vytvorené vo svojom domacom prostredi. V pripade Zalobcu sud vzal do Uvahy aj ta skuto€nost, Ze
Zalobca je manzel, ktory ma malé deti, ktorym sa nema moznost' v désledku unavy venovat. Vzhfadom
na tuto okolnost’ ako vyplynulo z jeho vysluchu dochadza medzi nim a jeho manzelkou k hadkam.
Zalobca neméa moznost venovat sa vo volnom &ase pravidelnym Sportovym aktivitdm. Ako vypovedal,



pocituje nedostatok ¢asu na odpocinok, v désledku €oho sa citi byt pod stresom a nervozny. Prave
pravo na odpocinok je potrebné v pripade Zalobcu povazovat za vyznamné, a to najma s ohladom na
to, Ze Zalobca plIni v spolo€nosti velmi zodpovedné ulohy a o to viac vystupuje do popredia potreba,
aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok €asu na odpocinok a regeneraciu, dosiahnutie Coho bolo jednym z
hlavnych cielov Smernice. Tym, Ze Zalobca vykonava svoju pracu nad éas povoleny pravom EU, ktora
praca vyzaduje, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie, su€ast'ou ktorého je aj jeho pravo na rodinny Zivot. V pripade Zalobcu
mal sud prvej indtancie za to, Ze zasah do osobnostnych prav zalobcu v danom pripade vykazuje strednu
mieru zavaznosti zdsahu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca netrpi Ziadnym
vaznym ochorenim v dbsledku poruSenia jeho prava zo strany Zzalovaného a jeho osobny a sukromny
Zivot nebol v dosledku tohto poruSenia prava negovany v znaénej miere. V sulade s vy3Sie uvedenym
sud po vykonanom dokazovani povazoval za primeranu pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v pripade
Zalobcu sumu vo vySke 2.500,- eur, zohfadfiujuc pritom aj rozhodnutia slovenskych siudov v obdobnych
sudnych sporoch. K namietke Zalovaného, Ze Zalobcom uplatnena vyska nahrady nemajetkovej ujmy
je vysoka s odkazom na nahradu ujmy, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov sud prvej inStancie
uviedol, Ze toto porovnanie nie je dobre mozné, nakolko v danych pripadoch ide o rozdielne skutkové
okolnosti, pri¢om sudom priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy neprevysuje nahrady v pripadoch,
na ktoré Zalovany v ramci svojich vyjadreni poukazoval.

10. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze bola splnena aj tretia
podmienka vyZzadovana na vznik zodpovednosti Zalovaného za ujmu Zalobcu, ktorou je pri¢inna
suvislost medzi porusenim prava EU a vznikom ujmy na strane Zalobcu. Sud prvej indtancie mal za
preukazané, Ze v suvislosti s poruSovanim &lanku 2 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice dlhodobo dochadzalo
k poruSovaniu osobnostnych prav Zalobcu, a to prava na ochranu zdravia, bezpe&nosti a zdravia pri
praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po préci, ako aj prava
na sukromny a rodinny Zivot. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v sulade so vSetkym vy3Sie uvedenym, v
priebehu konania bolo preukazané, Ze napriek tomu, Zze z prilohy €. 4 Zakona o Hasi¢skom a zachrannom
zbore vyplyva, Zze tymto bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana Smernica, tato
Smernica nebola transponovana uplne, kedZe do ustanoveni Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore
sa nepremietol ¢l. 6 pism. b) Smernice upravujuci maximalny rozsah pracovného ¢asu zamestnancovi
pracujucich na uzemi Eurdpskej unie, ¢im vznikla na strane Zalobcu ujma, ktoru je za splnenia vy$3ie
popisanych podmienok, povinny mu nahradit' Zalovany. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani
s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti daného konkrétneho pripadu dospel k zaveru, Ze je primerané,
aby Zalovany Zalobcovi nahradil nemajetkovu ujmu v peniazoch, a preto sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.500,- eur. V rozsahu prevySujucom sudom priznani sumu
2.500,- eur, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako neodévodnenu zamietol. Prvoindtanény sud urdil
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 323 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ako ,,Civilny sporovy poriadok®) lehotu na plnenie 15 dni, tak ako Ziadal zalovany, nakolko mal
za to, ze dlhSia lehota na plnenie bola v danom pripade odévodnena spdsobom a komplikovanostou
uhrady zo strany Zalovaného ako $tatu a aj vzhladom na to, Ze Zalobca proti prediZzeniu pariénej lehoty
nemal vyhrady.

11. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, v sulade s
ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku, ktord suma bude pocitana zo sudom priznanej sumy
2.500,- eur, nakolko vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zavisela na volnej Uvahe sudu prvej
indtancie. Zalobcu podla nazoru prvoingtanéného sidu nie je mozné zatazit procesnou zodpovednostou
za nepredvidanie vysledku, ktory zavisel na Uvahe sudu a procesny Uspech je potrebné posudzovat len
vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla
ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ako CSP), a to konkrétne proti
vyroku |. a vyroku Ill. Zalovany v odvolani uviedol, Ze predmetom stidneho konania je narok oznaceny
Zalobcom ako narok na nahradu Skody, ktory mal vzniknat Zalobcovi v désledku porusenia prava
Eurdpskej unie k jeho ujme, a to v désledku nespravneho prebratia Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu
(dalej ako ,,Smernica“ alebo ,Smernica 2003/88/ES") do pravneho poriadku Slovenskej republiky v



podobe zakona €&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,zékon &. 315/2001 Z.z.*). Zalovany v odvolani namieta, Ze na to aby mohol sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku skonstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by
zalobca v prvom rade preukazat, ze zakon €. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne,
t.j. Zalobca by musel poukdzat’ na také ustanovenia zakona &. 315/2001 Z.z., ktoré by boli v rozpore
so Smernicou 2003/88/ES. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do
zakona €. 315/2001 Z.z. prebraty nespravne. Ak sa v3ak sud prvej inStancie chcel dostat do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie,
tak toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, resp. do
kompetencie iného vieobecného sudu &lenského Statu Eurépskej unie. Podfa nazoru Zalovaného a v
zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj pravneho poriadku Eurépskej unie sud prvej
inStancie nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp. pravne zavaznému vysloveniu nesuladu
zdkona €. 315/2001 Z.z. (alebo len niektorych ustanoveni tohto zakona) so Smernicou 2003/88/ES
vo v8eobecnosti, ani v konkrétnom prejednavanom pripade Zalobcu. Podla Zalovaného si sud prvej
inStancie takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, kedZe podla Zalovaného
dosledky a aplikacia takého konStatovania by presiahli predmet tohto sidneho sporu, kde sa posudzuje
len individualny narok Zalobcu na nahradu $kody & nemajetkovej ujmy. Zalovany namieta, Ze na to
aby mohol sud prvej inStancie skonStatovat, Ze dosSlo k poruseniu prava unie Slovenskou republikou,
musel by najskér rozhodnut, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. nespravne prebral Smernicu 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku. Zalovany dal do pozornosti odvolacieho sidu, Ze uvedené nie je v
medziach pravomoci vnutrodtatnych sudov, a to ani pre individualne postdenie pripadu. Zalovany v
odvolani vytyka sudu prvej inStancie, ze sa v tomto sudnom konani vébec nezaoberal otazkou, d&i
do jeho pravomoci vébec patri posudzovanie takto nastolenej otazky. Podfa nazoru Zalovaného tak
napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked' sud prvej indtancie vébec nezohladnil zrejmé
prekazky vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatoéne sa nezaoberal ani vznesenymi
opravnenymi namietkami Zalovaného, naopak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu
Skody bez presvedCivého oddvodnenia, iba na zaklade uznaného vSeobecného naroku z titulu bez
pravneho zmocnenia konstatovaného poruSenia prava Eurdpskej unie, o v8ak podla Zalovaného
tvori iba predpoklad pre priznanie nahrady $kody vo forme nemajetkovej ujmy. Zalovany v odvolani
namieta aj, Ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
a k namietke jeho pasivnej vecnej legitimacie Zalovany uviedol, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi
Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi samostatnymi subjektmi,
ktorych postavenie v suidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamiefiat. Sud prve;j
inStancie nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice” a
nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti kompetentnych
organov za poru$enie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice. Zalovany v
odvolani zdéraznil, Ze v prvom pripade ide o transponovanie, t.j. prebratie konkrétneho znenia alebo
obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu. Prebratie smernice je potom
premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktoré musia byt s obsahom alebo znenim smernice
v sulade. Ak sa teda zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky nespravne prebrala Smernicu 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z.z., musel
prave Zalobca preukazat, v ¢om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Podla
Zalovaného na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze Smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne,
musi dojst k porovnaniu zakona €. 315/2001 Z.z. v jeho zneni pred ucinnostou ako aj po ucinnosti
(tj. po prebrati) Smernice 2003/88/ES. Zalovany sa domnieva, Ze len takouto konfrontaciou by bolo
mozné zaoberat sa spravnostou alebo nespravnostou prebratia Smernice 2003/88/ES. Zalovany
uviedol, Ze Zalobca v Zalobe pripusta, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluzobna
pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby je povazovana za sucast ich sluzobného &asu, ani
neobsahuje ustanovenie stanovujice dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin. Zalovany sa
domnieva, Ze tato skuto&nost neznamena, Zze by Smernica 2003/88/ES bola do zakona &. 315/2001
Z.z. prebratad nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla nazoru Zalovaného nebolo
jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do textu
zdkona ¢&. 315/2001 Z.z., aj vzhladom na priamy uc€inok smernice Eurdpskej unie. Inak povedané,
Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z.z. nie je mozné, podla Zalovaného povazovat za rozporné so
Smernicou 2003/88/ES. V druhom pripade ide, podla Zalovaného, o aplikaciu, t.j. pouZitie konkrétnych
¢lankov smernice na konkrétny pripad. PoruSenie smernice preto méze byt spdsobené az aplikaciou
jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat u€inkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej



ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Inak povedané, smernica mdze byt do vnutrostatneho pravneho
poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouzitie (t.j. aplikacia) mdze byt v konkrétnom pripade
v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v konec¢nom
dosledku zalozit pripadny narok na nahradu Skody. V tomto rozsahu je preto podla nazoru Zalovaného
nevyhnutné, aby sa prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica
mdbze byt u réznych adresatov aplikovana spravne a naopak. Sud prvej inStancie celkom opomenul,
Ze Zalovany, t.j. Slovenska republika, pri preberani Smernice de facto neporus$ila Ziadne predpisy,
preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda, a tym ani zodpovednost
Zalovaného za naroky, ktoré si zalobca uplatfiuje v tomto sidnom konani, navyse, ide o naroky, ktoré
vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, pri¢om sa mzdovy narok ,skryva“ za nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. Zalovany v tejto suvislosti opatovne pripomenul, Ze Zalobca namietal nespravne
prebratie Smernice 2003/88/ES, nie vSak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu. Slovenska
republika teda neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES
na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela. Zalovanym je v tomto sudnom konani
Slovenska republika, ktora ma podla Zalobcu zodpovedat’ za Skodu, ktora mala vzniknut’ nespravnym
prebratim (nie aplikaciou) Smernice 2003/88/ES. Slovenska republika v8ak nie je zamestnavatelom
Zalobcu a nie je ani organom, ktora by sa na aplikacii Smernice 2003/88/ES podieflala. Akykolvek
narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiZ nie je predmetom tohto sudneho konania. Podla
nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik 8kody musi medzi dvomi samostatnymi
subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a
zachrannym zborom) rozliSovat. Podla Zalovaného, nie je pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Ak niet pochyb o tom, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, potom nie je mozné dospiet k inému zaveru,
nez Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur&itych prav, nie
je mozné zamienat. Preto aj keby sud prvej inStancie konStatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny
pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutoénost’ nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za
spravnost’ prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. S ohladom na zamienanie
Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov
Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Podla Zalovaného teda, sud
prvej indtancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani
ako jednu z rozhodujucich skuto€nosti, ¢o bez daldieho predstavuje odvolaci dévod v zmysle § 365
ods. 1 pism. h) CSP. Co sa tyka pésobnosti Smernice 2003/88/ES Zalovany v odvolani uviedol odvolaci
dovod, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na
sluZzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu. Poukézal na ¢lanok
1 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, z ktorého podla Zalovaného vyplyva, Ze vecna pésobnost Smernice
2003/88/ES, ktora v Clanku 1 ods. 2 definuje okruh vztahov, na ktoré sa ma Smernica 2003/88/ES
aplikovat. Otazka osobnej pésobnosti, t.j. ur€enia jednotlivych odvetvi innosti, na ktoré sa ma Smernica
2003/88/ES vztahovat je upravena v ¢lanku 1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a v &lanku 1 ods. 4 Smernice
2003/88/ES. Zalovany svoje odvolanie v &asti tykajucej sa osobnej pdsobnosti oprel o &l. 1 ods. 3
Smernice 2003/88/ES, ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS, ¢&l. 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES, s tym, Ze k
uvedenym ¢&lankom jednotlivych Smernic uviedol, Ze pdsobnost Smernice 2003/88/ES je v zmysle &l.
1 ods. 3 Smernice 2003/88/ES a ¢&lanku 1 ods. 4 Smernice 2003/88/ES vymedzena s odkazom na ¢l.
2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (dalej len ako ,Smernica 89/391/EHS). Podla ¢lanku 2 ods.
1 Smernice 89/391/EHS, sa tato smernica vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny &as atd.).
Podla ods. 2 citovanej smernice, sa tato smernica neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné innosti verejnych sluzZieb, ako su napriklad ozbrojené sily,
policia alebo uréité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Podla Zalovaného z vy3Sie uvedeného
teda mozno vyvodit zaver, Ze rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je pozitivhe vymedzeny v
Clanku 2 ods. 1 Smernice 89/391/EHS, ako aj negativnhe vymedzeny v &lanku 2 ods. 2 Smernice
89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje na odvetvia €innosti, ktoré zahfriaju
urCité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica 2003/88/ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porudené tak, ako
to tvrdi zalobca. Podla nazoru zalovaného preto Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného



zboru vykonavajucich zasahovu &innost (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného
¢asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna pohotovost), mozno jednozna¢ne subsumovat’ pod
negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna sluzba prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov
(napr. v osobitnom systéme socialneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a pod.). Rovnako ulohy,
ktoré prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podla suvisiacich pravnych predpisov
tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému, ako aj pravnej upravy samotného
Hasi¢ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné
ginnosti sluZieb civilnej ochrany“ v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalovany v odvolani
dalej poukazal na ustanovenie § 12 zakona &. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 3 ods.
1, ods. 2 zdkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, § 8 ods. 1 zakona ¢. 129/2002
Z.z. o integrovanom zachrannom systéme, § 12 ods. 1 zdkona €. 129/2002 Z.z. o integrovanom
zachrannom systéme a uviedol, Ze podla Zalovaného z vy3Sie uvedenych pravnych predpisov vyplyva,
Ze HasiCsky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem uloh
na useku ochrany pred poziarmi, aj ulohy na useku civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym
v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Podla Zalovaného z tohto dévodu su &innosti
vykondavané prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti prave tymi osobitnymi
¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje. Inak povedané, v
sucasnosti iné zloZky (okrem Hasi¢ského a zachranného zboru), ktorym by boli zverené €innosti sluZieb
civilnej ochrany neexistuju. Zalovany vo svojom odvolani zarover zdéraznil, Zze &lanok 2 Smernice len
prikladom vymenovava ,urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb®, preto ak prislusnici Hasi¢ského a
zachranného zboru tu nie su taxativne vymenovani, neznamena to, Ze aplikacia ustanoveni Smernice je
aj v tejto oblasti automaticka. Taktiez, podfa Zalovaného, rozhodnutie vo veci V-429/09 G. Fuss sa tyka
.,mestského hasita“ - zamestnanca StadtHalle, preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné, nakoflko
rezim vykonu hasi¢skych €innosti v takomto zriadeni a Strukture mestskych hasicov su absolutne
odlisné od rezimu, v akom funguju prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike,
ktorého zriadovatelom je tat (nie obec) a su im poskytnuté rézne osobitné vyhody od ,definitivy* az
po systém socidlneho zabezpedenia, tak ako v pripade prisludnikov Policajného zboru. Zalovany v
ramci podaného odvolania uviedol, Ze nakolfko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru v pripade sluZzobného €asu, ako aj ich odmeriovania nevztahuje, je tato oblast v
plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej tpravy. Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia
Smernice 2003/88/ES na pripad Zalobcu nemdZzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla
vzniknut Ziadna $koda. Co sa tyka naroku na nahradu $kody, Zalovany v odvolani uviedol, ze sud
prvej inStancie posudzuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby sid mohol jednotlivcovi priznat
pravo na nahradu $kody z dévodu porusenia prava Unie. Zalovany sa aj v tychto otazkach v podstatne;
Casti nestotozfiuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Poukazal na
¢lanok 6 Smernice 2003/88, ktory je spomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umozriuje ¢lenskym
Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto &lanku, za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia
(ako to je v tomto pripade), ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Zalovany
v odvolani poukazuje na vieobecné podmienky vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora, ktoré podla
Zalovaného musia byt kumulativne spinené na uspedné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za
porusenie prava Unie, ktoré su definované 1) cielom poruSenej pravnej normy Eurdpskej Unie je
priznat' jednotlivcom prava, 2) poruenie je dostatoéne zavazné a 3) medzi tymto porusenim a Skodou
spoésobenou jednotlivcom existuje priginna suvislost. Zalovany ma za to, Ze Zalobca neosvedgil, ze
by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spdsobom. V prvom rade Zalovanému nie je zrejmé
ako Zalobcovi mohla vzniknudt nim uplatnena Skoda. Podla Zalovaného sam Zalobca vefmi nejasnym
sposobom stanovil ,5kodu”, ktord mu mala vzniknut tym, Ze vykondval nariadenu sluzobnu pohotovost,
za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy odmeriovany. Zalovany chce zdéraznit, Ze pocas tejto
sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri¢om ma
byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluZzobny
zasah, Zalobca mbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neZiada
vykon prace). Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby
uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpoc&inok, €o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na
oddych (spanok) zamestnanca. V €ase sluZzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna
¢innost®, a teda mimo €asu skuto&ného vykonu prace mbze Zalobca odpocivat’ alebo sa venovat inej
¢innosti. PoCas sluZzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoCfiovat Ziaden vykon prace z vlastnej



iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestndvatela. V zhrnuti to znamena, Zze Zalobca nemusi
byt bdely a aktivny pod&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel
Zalobcovi vyplaca dohodnutu odmenu za takto straveny ¢&as, t.. nielen za vykonanu pracu, ale aj
za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou
mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Pokial sud prve;j
inStancie, napriek vietkym doteraz uvedenym skuto&nostiam, dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost,
ktoru vykonava Zalobca, a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovhym ¢asom, a teda ma sa zaratavat’
do pracovného fondu, samo o sebe to eSte nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody.
Taktiez Zalovany v odvolani poukazal na rozsudok Sudneho dvora, ktory vo svojom rozsudku v spojenych
veciach C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pecheur uviedol, cit.: ,Zvlast je vhodné upresnit, Ze na ucel
stanovenia Skody, za ktoru mozno priznat nahradu, méze vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena
osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvrétit 8kodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuzila
vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. V sulade so v3eobecnou zasadou spolo¢nou pre
pravne poriadky ¢lenskych Statov musi poskodena osoba preukazat primeranu snahu obmedzit rozsah
Skody, inak jej hrozi, Ze Skodu bude znasat sama.“ (bod 84 a 85 rozsudku). V zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora C-46/93 Brasserie du Pecheur (bod 84) by mal teda vnutrostatny sud preverit, &i
poskodena osoba prejavila primerant snahu s cielom odvratit $kodu alebo obmedzit' jej rozsah a &i
véas vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalovany by chcel zdéraznit, ze Zalobca
do dne$ného diia nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody (ujmy) predisiel. Zalobca nepreukazal, Ze
oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dha podania
Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost' o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za ktoru kazdy
mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZzuje resp. pocituje ako vyrazna ujmu. Z vysSie uvedeného
dévodu, nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy alebo aspon
obmedzil jej rozsah. Podla zasady, ktora je spolo¢na pravnym systémom &lenskych Statov, musi totiz
poskodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znaSat Skodu, vyvinat primerané usilie,
aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky Mulder a i /Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90). Ohladom
formy a spbsobu vypoctu nahrady Skody, Sudny dvor v rozhodnuti C- 429/09 G. Fuss uviedol, Ze:
~omernica 2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej
ustanoveni. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave
dotknutého Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, Ci
8koda vzniknutd pracovnikovi, ako je G. Fuss vo veci samej, v désledku poruSenia pravnej normy
Unie, musi byt nahradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym od$kodnenim
a jednak definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypoétu tejto nahrady.” Zalovany uviedol, Ze ¢o sa
tyka posudenia, &i (a v akej miere) doSlo v pripade Zalobcu k poruSeniu prava na maximalny 48-
hodinovy tyZdenny pracovny €as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat, ¢i Zalobca skutoéne
pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Zalobca totiz v Zalobe nezohladnil redlne odpracované
hodiny vzhladom na pohotovost a nad€asy alebo dovolenku a praceneschopnost, pocas ktorych Zalobca
realne nebol k dispozicii zamestnavatelovi, teda v tychto pripadoch nemozno hovorit o vzniku Skody,
aj ked sa Zalobcovi tento &as zapocitaval do odpracovaného Casu, ktory mal zaplateny. Nie vSetky
hodiny odpracovanej pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto bolo
potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu u hasiCov v referenénom obdobi 4
mesiacov, &im sa sUd prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezaoberal. Zalovany méa za to, Ze
tabulky prilozené k Zalobe nemozZno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru
Zalobca pozaduje. Podla Zalovaného je potrebné uviest, Ze dbkazné bremeno v sporovom konani
zatazuje Zalobcu a s ohfadom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, pokial je v konani zastupeny, oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie v sulade
s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovany ma za to, e Zalobca nepreukazal,
a ani riadne neoddvodnil vy$ku ujmy, ktorda mu mala byt spdésobend. Zalovany vo svojom odvolani
namieta aj pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked sud prvej inStancie pravny narok na nahradu
8kody subsumoval pod ustanovenia zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,Obg&iansky zakonnik*) v podobe nemajetkovej ujmy. Zalovany v tomto ohlade
zotrvava na svojich tvrdeniach ohfadom ur€enia pripadnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy podla
§ 11 az § 13 Obclianskeho zakonnika, ktora je na zvazZeni sudu, av8ak podotkol, Ze vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany povaZzuje
za neprimeranu, a to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov,
ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu podla nazoru zalovaného podstatne vyssia. V
zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti, pri€om pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba, podla Zzalovaného,



vychadzat z dbkazov preukazujucich vySku ujmy. V tejto suvislosti Zalovany opatovne zdoéraznil a
dal do pozornosti odvolaciemu sudu nazor Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého ,vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohfadfiovat vySku nahrady prizndvanu vnutrotatnymi sadmi
v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti“ (napr. Publico-Comunicacdo Social, S.
A. v. Portugalsko). Napokon sam Eurdpsky sud pre fudské prava zdoérazhuje, Zze pri ur€ovani vysky
»nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vySka nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné ¢€iny“ (napr. lltalehti a Karhuvaara v.
Finsko). Taktiez podla uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4 Cdo 19/2020, uréenie
vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pritom nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktord nepodlieha
Ziadnemu hodnoteniu, naopak jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu
na urcitom kvalitativnom posudeni z&kladnych suvislosti aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi
upravujucimi obdobnu problematiku. Hoci vySku nemajetkovej ujmy sud uréuje vofnou Uvahou, Zalovany
podotkol, Ze neméze ist' o Uvahu nepreskumatelnd, resp. o Uvahu svojvolnu. Podla Zalovaného, Zalobca
vo svojich podaniach ani ako na pojednavani neoddvodnil vySku pozadovanej pefiaznej nahrady, pretoze
neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah mohol vyvolat
urcitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, o v pripade Zalobcu nie je
Ziadnym spbsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na
rozhodovaciu ¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o0 osobnostné prava,
je podla Zalovaného, potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne,
¢o sud prvej instancie pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy nebral do Gvahy. Zalovany
dalej poukazal na ustanovenie § 13 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje podmienky, kedy
ma Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pri¢om Zalovany ma za to, ze zalobca v tomto konani
doposial nepreukézal zasah do sukromného, rodinného Zivota €i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil
napr. v medzifudskych vztahoch &i nepriaznivost’ zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej zna¢nej miere, ktora by oddvodriovala vySku priznanej sumy sudom prvej inStancie.
Zalovany uviedol, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej
ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat, a Ze za zavaznu ujmu sa v zmysle ustélenej judikatary
mdbze povazovat ujma, ktoru utrpela fyzicka osoba, vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zdsahu, trvanie zasahu alebo celkovy dopad a désledky. Pritom v8ak nemézu
byt rozhodujuce subjektivne pocity adresata zasahu, ale objektivne hladisko, t.j. i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spoloenskom postaveni a podobne)
vhimala aj kazda ina fyzicka osoba. Podla Zalovaného v konani v podobe nemajetkovej ujmy nesie
Zalobca bremeno tvrdenia v tom, a to tak, Ze Zalovany by spdsobil Zalobcovi Skodu, resp. zasiahol
do jeho osobnosti, a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri¢om
Zalobca musi nielen uviest’ (tvrdit), ale aj preukazat aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia
pre zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat skuto€nosti svedCiace o existencii Skody a zasahu.
Ked sa Zalobca domaha v zmysle Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi, podfa Zalovaného,
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, &i vinom prostredi
(rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/94/2020-515 zo diia 30.06.2021). Zalovany v odvolani
zdoraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v
znacnej miere znizila jeho déstojnost’ resp. vaznost v spoloénosti. Su€asne Zalovany poukazal aj na
skuto€nost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava
na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba tak vébec
neriedi (Udajny protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové
Zaloby. Zalovany ma aj za to, Ze v tomto siidnom konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani
inym dbkaznym prostriedkom preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu
ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej zaloby vyplyva skutoénost, Ze
Zalobca vidi problém vo svojom (nedostato¢nom) finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti,
ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho) finan€éného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym podla
Zalovaného zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v ¢ase sluZzobnej pohotovosti, kedy
musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no&né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba
vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou
zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne travit s rodinou. V zmysle zasady kontradiktérnosti
je v8ak povinnostou Zalobcu preukazat’ vznik ako aj intenzitu zdsahu do jeho osobnostnych prav, ak



takyto zasah na strane Zalobcu existuje. Zalovany méa teda za to, Ze uvedené riadne preukazané
nebolo. Zalovany na podporu svojich vy$sie uvedenych tvrdeni poukazal aj na odévodnenie rozsudku
Mestského sudu KoSice, sp.zn. K2-37C/60/2020-114, v obdobnom spore prisluSnika Hasi¢ského a
zachranného zboru, v ktorom samotny sud uviedol, Ze cit.: ,Samotny Zalobca ani netvrdil, Ze by sa
tento zasah zasadne negativne odrazil napr. v jeho medzifudskych vztahoch ¢&i to, Ze by mal dopad
na jeho zdravotny stav. Vzhfadom na absenciu takych ,hmatatelnych“ nasledkov sud povazoval za
primerant sumu 1.500 eur, berdc vo vyznamnej miere do Uvahy i skuto€nost, Ze sumu v Zalobcom
uplatnenej vySke sudy priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spoc&ivajucom v
poruSeni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi
i zverejnenia a Sirenia difamujucich skutognosti, ¢o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného
prava a nasledkov nemozno (zasadne) ,ohodnotit“ rovnako. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu
nad prisudend sumu zamietol.“ Podla nazoru zalovaného, skuto€nost, ze zalobca namieta celkovl
organizaciu pracovného €asu, t.j. nerovhomerné rozlozenie pracovného ¢asu, je vecou medzi Zalobcom
a jeho sluzobnym uradom, uvedené nespada pod charakter Zaldb o ochranu osobnosti, inak povedané
Zalovany nevidi priamu a bezprostrednu pri¢inna suvislost medzi ujmou spdsobenou Zalobcovi v
dosledku nespravnej transpozicie Smernice a organizaciou pracovného &€asu, ktort Zalobca namieta.
Predmetné konanie spoCiva v uplatneni si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
Zalobcovi spdsobena v priamom désledku nespravneho prebratia Smernice, €o ma mat’ bezprostredny
negativny dopad na osobny, rodinny a spoloCensky Zivot Zalobcu. Organizdcia pracovného €asu
je pracovnopravnou kategoriou, ktora predstavuje odlisSny narok ako ten, ktory si Zalobca Zalobou
uplatfiuje. Zalovany namieta zmatoénost uplatneného naroku, ktory Zalobca neosvedgil ani v ramci
svojho vysluchu, nakolko ma Zalovany za to, Ze Zalobca namieta organizaciu pracovného ¢asu a nie
nespravne prebratie Smernice. Uvedené nie je Ziaduce akokolvek stotoZzrovat, nakolko sa podla nazoru
Zalovaného jedna o odliSné kategérie a skutoénost, Ze Zalobca neméze venovat tolko €asu, kofko by si
predstavoval, rodine, priatefom a/alebo vofnoasovym aktivitdm a koni¢kom, nie je argumentom utrpene;j
ujmy v désledku nespravneho prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost. Podla nazoru Zalovaného, je Uplne bezné (predovdetkym v suCasnej dobe), Ze
dospeli fudia majuci vlastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou, prirodzene nemaju tofko volného €asu
na rodinu, priatelov a volno¢asové aktivity, ktorym sa venovali napriklad v mladosti po¢as Studii a pod.
Uvedené ale nepredstavuje podla Zalovaného argument spdsobily preukazat dévodnost’ uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navy$e, podla Zalovaného, je potrebné uviest, Ze
Zalobca nikde poc&as svojho vysluchu neuviedol, Ze by na priatelov a pripadné volnoCasové aktivity,
rodinu €i pomoc bliznym priestor nemal vébec alebo Ze by mu Zalovany v tejto €innosti akokofvek
branil. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie §tatnej sluzby
v Hasi¢skom a z&chrannom zbore oboznamit’ so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z
volne pristupnych zdrojov nainternete (stranky MV SR, prisludného krajského riaditelstva HaZZ, zbierka
pravnych predpisov) ako aj na informativnom pohovore v ramci prijimacieho konania podla § 20 zdkona
€. 315/2001 Z.z., ktoré zabezpedluje prislusné personalne oddelenie centra podpory. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca vopred vedel o platovych podmienkach, o sluZzobnej pohotovosti a sluzobnom
Case ako aj o dalSich pravach a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim
sluzobného €asu vztahuju a akceptoval ich bez vyhrad zloZzenim sluZzobnej prisahy ako podmienky
vzniku sluZzobného pomeru prislusnika. Dovolavanie sa neskorSieho porusenia osobnostnych prav
prisludnika spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primerane;j
doby na odpoc€inok, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot vyznie v kontexte vy3Sie
uvedeného ako ucelové a kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu, pri¢om z vysluchu Zalobcu nie
je podla nazoru Zalovaného zrejma dévodnost' Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, Zalobca neosvedcil dévodnost ani vySku nim uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, nakolko z vysluchu Zalobcu nie je preukazana priama a bezprostredna pri¢inna suvislost medzi
Zalobcom utrpenou ujmou, v désledku nespravneho prebratia Smernice, kedZe Zalobca na osvedcéenie
svojho naroku nedpecifikoval Ziadne konkrétne negativne zasahy, ktoré by utrpel vo svojou sukromnom
Zivote, ktoré by boli v priamej suvislosti s nespravnym prebratim Smernice. Zalovany v odvolani namieta,
Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdeni ani bremeno dbkazu, neosveddil svoj narok a nepreukazal
utrpenu ujmu v kontexte vy&Sie uvedenych skuto€nosti tak, aby bolo mozné konstatovat, Zze Zalobca
ujmu na svojich pravach v bezprostrednej suvislosti s nespravnym prebratim Smernice utrpel, a to v
znacnej miere. Podla Zalovaného, ak by v dbsledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny
zasah do prav zalobcu skutoéne existoval, tak tento zasah by v sucasnosti stéle pretrvaval, potom
by bolo celkom prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u
svojho zamestnavatela v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ¢o v3ak Zalobca vo svojej zalobe



neziada, ale naopak sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi kompenzacia,
bez toho aby bol tento udajny protipravny stav do budidcna napraveny. Aj z tohto dévodu, podla
Zalovaného, nemozno hovorit o vzniku 8kody, & nemajetkovej ujmy, ktora mé byt kompenzovana v
peniazoch. Zalovany dodava, Ze ak by v dosledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny zasah
do prav Zalobcu skuto€ne existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo
celkom prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho
zamestnavatefla v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, €o v3ak Zalobca vo svojej Zalobe neZiada,
ale naopak sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit' len ako akasi kompenzacia, bez toho aby
bol tento udajny protipravny stav do bududcna napraveny. Aj z tohto dévodu nemozno hovorit o vzniku
Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kompenzovana v peniazoch. Vyska nemajetkovej ujmy, podla
nazoru Zalovaného, nemdze presiahnut vySku oddkodnenia obeti nasilnych trestnych €inov. Nakofko v
pripadoch obeti nasilnych trestnych €inov mdze dojst aj k zavaznému zasahu do zdravia & dokonca
Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci nebolo vy3Sie ako odSkodnenie za trvalé nasledky na zdravi ¢i dokonca za Zivot. V opaénom
pripade by vznikal rozpor s poukazovanim na ludsky Zivot ako najvy$Siu hodnotu, od ktorej sa odvodzuju
ostatné hodnoty. Zalovany poukazal aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, v konaniach
0 ochranu osobnosti, podfa ktorého priznana finanéna nahrada v konaniach o ochranu osobnosti, by
nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzaciam - napriklad vy$ke nahrady za utrpenie a bolest
(ktoré boli sp6sobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Taktiez podobne
sa vyjadril, podla Zalovaného, aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ked konStatoval, Ze priznavanie
premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu a dokonca by nemalo bagatelizovat
niektoré ujmy na inych zékladnych pravach (rozsudok NS SR, sp.zn. 4Cdo/171/2005 zo diia 27.04.2006).
Podla nazoru Zalovaného, sudy by pri ur€ovani konkrétnej vysky nahrady za spésobend ujmu, mali
zohladiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat’ napriklad na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Zavedenie principu
primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznost prihliadat na
osobitosti konkrétneho pripadu umozfiuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie.“ Podla Zalovaného,
vzhladom na uvedené, su Uvahy sudu prvej inStancie o poruseni prava Zalobcu na primerany odpocinok
a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych prav celkom bezpredmetné, nakolko Zalobca
podanou Zalobou nechce dosiahnut zlepSenia, &i Upravy svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Ak
by aj sud prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych namietok Zalovaného predsa len dospel k zaveru,
Ze Smernica bola zalovanym (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplatfiovana nespravne, nemozno na
strane zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked Zalobca nepreukazal, Ze
by ujma bola dostato&ne zavazna), o je, podla Zzalovaného, dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalovany
odvolanim napadol aj na treti vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voéi Zalovanému v pinej vyske, t.j. 100 %. Zalovany sa s tymto ndzorom stdu
prvej inStancie nestotoZziuje a ma za to, Ze narok Zalobcom bol nespravne uplatneny a ma za to, Ze aj
v danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel
odvolaniu Zalovaného, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok o trovach konania v prospech
Zalovaného. V pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna, t.j. ak odvolaci sud
zmeni prvy vyrok napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok napadnutého rozsudku (o trovach konania)
potrebné rovnako zmenit, nakolko ide o zavisly vyrok, ktory je priamo viazany na Uspech / neuspech
Zalobcu / Zalovaného v tomto spore. V zavere odvolania Zalovany Ziadal odvolaci sud, vzhfadom na
vy$8ie uvedené a s poukazom na pravny nazor Zalovaného v jeho vSetkych doterajSich pisomnych
vyjadreniach, ako aj v ustnom prednese na pojednavani, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a k pravomoci sidu uviedol, Ze podia ustanovenia
§ 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu skody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava Unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutro$tatneho pravneho
poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Podla Zalobcu, aj z judikatdry Sudneho dvora
EU vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Eurépskej inie medzi jednotlivcom
a $tatom maju rozhodovat prisludné vnatrostatne sidy. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze podla nazoru zalovaného sud prvej indtancie nema pravomoc na posudzovanie suladu



resp. pravne zavdznému vysloveniu nesuladu zdkona &€. 315/2001 Z.z. (alebo len niektorych jeho
ustanoveni) so Smernicou 2003/88/ES vo vSeobecnosti, ani v konkrétnom pripade Zalobcu. V tejto
suvislosti Zalobca povaZoval za potrebné uviest, Ze kazdy vnutrostatny sud &lenského Statu EU je
v ramci svojich pravomoci a volnej uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo povinny vykladat
vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je mozna,
sud je povinny bezodkladne neaplikovat' nezlucitefné vnutrotatne ustanovenie bez toho, aby poziadal
alebo vyc&kal na predchadzajucu legislativhu upravu ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna
norma do suladu s uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutroStatny sud musi, podla
Zalobcu, reSpektovat prednost’ uniového prava pred vnutrodtatnym pravom a vo svojej rozhodovacej
ginnosti sa nemédze zbavit' povinnosti uprednostnit Gniovi normu pred vnatrostatnou normou. Zalobca
k odvolacej namietke Zalovaného k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze
Zalovanym je Slovenska republika, pri¢om podla ustanovenia § 21 Obdianskeho zakonnika pokial
je ugastnikom obg&ianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou. Zalovana ako &lensky $tat a
adresat Smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedna za
prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia G¢elu smernice. Nakolko
smernica €. 2003/88/ES je urCena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o
nahradu Skody spbdsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je
pasivne vecne legitimovana Zalovana Slovenska republika (5tat). Za Slovensku republiku, ktora je vecne
pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu $kody pre nespravnu transpoziciu smernice EU,
v konani kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre Hasicsky
a zachranny zbor v zmysle ust. § 11 pism. c¢) zakona €. 575/2001 Z.z. o organiz&cii ¢innosti viady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, a ktoré bolo garantom pravnej
Upravy podla zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov.
Vzhladom na vy$Sie uvedené je podfa zalobcu mozné konstatovat, Ze namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného nie je dévodna. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu suéasne uviedol, Ze
rozhodovacia prax vSeobecnych sudov vyrieSila aj tuto otazku nastolenu Zzalovanym, pri€om poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11C0/90/2022 zo dfia 31.05.2023 v ktorom tento uvadza:
»oud prvej indtancie na tuto, Zalovanym uz v priebehu prvoinstanéného konania nastolenu esencialnu
otazku, odpovedal v jeho neprospech, a to vo svojej podstate s vysvetlenim, Ze z pohfadu judikatury ESD
sa Stat zodpovednosti za porudenie unijného prava nemoze zbavit, a Ze ESD vo svojej rozhodovacej
praxi pripusta zodpovednost Statu aj v pripadoch porusenia unijného prava zamestnavatefom, majucim
verejnopravnu povahu. Na podporu tohto svojho nazoru sud prvej inStancie vystizne poukazal na
zavery, vyplyvajuce z rozhodnutia ESD vo veci C - 429/09 Fuss. Uz len takymto zdévodnenim sud
prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu uspokojivo zodpovedal zalovanym nastolenu otazku
jeho vecnej legitimacie“. K odvolacej namietke Zalovaného k posobnosti Smernice 2003/88/ES, Zalobca
uviedol, Ze Zalovany v odvolani o.i. argumentoval tym, Ze pésobnost uplatfiovania Smernice 2003/88/
ES je upravena nielen v jej Cl. 1 ods. 1 a 2, ale na zaklade odkazu Clanku 1 ods. 3 aj prislu§nymi
ustanoveniami Smernice 89/391/EHS, kedZe: ,Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti
verejné a sukromné v zmysle &lanku 2 Smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18, 19 tejto smernice*. Zalovany tiez poukazal na Clanok 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS,
podla ktorého: ,Tato smernica sa neuplatiiuje... pre urcité osobitné innosti verejnych sluzieb ako su
napriklad ozbrojené sily, policia alebo na urcité osobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany®, v désledku
¢oho dochadza, podla zalobcu, k zaveru, ze Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykonavajucich zasahovu ¢innost mozno ,jednoznaéne subsumovat pod negativne vymedzenie
Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci v zmysle jej €lanku 2 ods. 2. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom Statna
sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov. Nakofko Smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
hasi¢ského a z&chranného zboru v pripade sluZzobného €asu, ako aj ich odmeriovania nevztahuje
je tato oblast v plnej miere v pdsobnosti vnutroStatnej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené sa
prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemdzu aplikovat preto zalobcovi v
zmysle Zaloby nemohla vzniknut' Ziadna Skoda. Opierajuc sa o tuto argumentaciu (a prostrednictvom
zjednoduseného vykladu) Zalovany dochadza k zaveru, Ze nakolko hasici sa podiefaju aj na civilnej
ochrane obyvatelstva, Smernica 2003/88/ES sa na nich nemdze vztahovat, a preto Zalobcovi v zmysle
Zaloby nemohla vzniknut Ziadna 8koda. Vyznamom a vykladom €l.2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa
zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU (dalej aj ESD), vyklad ktorych je vSeobecne zavazny.
Podla Zalobcu je tvrdenie Zalovaného, s tymito vykladmi v nesulade, pri€om Zalobca poukazal na pripad
Pfeiffer ESD, v ktorom konstatoval, Ze: ,Cl. 2 ods. 2 Smernice 89/391 nevylu€uje z jej pdsobnosti



sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,ur€ité osobitné Cinnosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice” (C-397/01,bod 53).
V dbésledku toho ,vynimka uvedena v €&l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS bola prijata len za ucelom
zabezpecenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec¢nosti, zdravia a
poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia, alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa,
pre ktoré je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové zachranné timy (bod 55
rozsudku). Dalej Zalobca poukézal aj na Uznesenie Eurépskeho stidneho dvora prijaté vo veci C-52/04,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, ktoré podla Zalobcu potvrdzuje, Ze na ,Cinnosti zdsahovych
sil verejnej hasiCskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v €l.2 ods.2 smernice €.89/131/EHS,
ale tieto Cinnosti naopak patria do pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych
podmienok* (bod 57). Dalej Zalobca vo svojom vyjadreni poukazal aj na novsiu judikatiru Eurépskeho
sudneho dvora, a to pripad C-518/15, R. Matzak, v ktorej sud takisto rozhodol, Ze: ,Smernica 2003/88/
ES sa ma uplatnit na &innosti hasi€ského zboru, aj ked su vykonavané zdsahovymi silami v teréne
a nezalezi na tom, Ze su zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom,
ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prisludnej sluzbe, a to
aj vtedy, ked' zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a
mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itym rizikdm, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo
zdravie“ (C-518/15, bod 27). Podla Zalobcu su tieto zavery potvrdené aj samotnou Smernicou 2003/88/
ES, ktora v Clanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Zalobca povazoval v tejto suvislosti za potrebné pripomenut, Ze takato Uprava by nemala Ziadny zmysel,
ak by bola takato Cinnost ako celok vyluc¢end zo Smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade
by sa na fAu nevztahovala ani Smernica 2003/88/ES. Z uvedenych dbévodov sa Zalobca nestotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48-
hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢as podfa Cl. 6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES. K tvrdeniu
Zalovaného o odpodinku Zalobcu po&as pohotovosti Zalobca zhrnul, Ze Zalovany v odvolani uvadza, Ze:
,Zalovany chce zdéraznit, Ze po&as tejto sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni
zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mdzZe odpocivat alebo sa venovat inej
¢innosti (teda v Case, ked sa od neho neZiada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri
takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny
priestor na odpocinok, ¢o znamena, Zze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky
na oddych (spanok) zamestnanca, t.j. Zalobcu. To znamena, Ze v Case sluZzobnej pohotovosti sa od
Zalobcu nevyZaduje ,aktivna Cinnost®, a teda mimo €asu skuto€ného vykonu prace modze Zalobca
odpodivat alebo sa venovat inej €innosti. Po€as sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat
Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zdklade pokynu svojho zamestnavatela. V zhrnuti
to znamena, Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny podas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny Cas, t.j. nielen
za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu Cast prace.“ V tejto suvislosti Zalobca vo vyjadreni
k odvolaniu poukazal na to, Ze pokial ide o ¢as pracovnej pohotovosti, z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého pracovnik skutoéne nevykonava ziadnu €innost' v prospech svojho
zamestnavatela, nepredstavuje nevyhnutne ,Cas odpocinku® na ucely uplatnenia Smernice 2003/88
(rozsudok C-514/20 bod 32). Sudny dvor dospel k zaveru, Ze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti
sa pracovnik, ktory je povinny zdrziavat sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu
zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor
organizovat' si ¢as, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje. Celu tato dobu treba, podla
Zalobcu, kvalifikovat ako ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 bez ohfadu na pracovnu ¢innost
skuto€ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej doby (rozsudky Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437,
bod 65; Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, bod 93, ako aj Dellas a i., C-14/04, body 46 a 58). Z
vy$8ie uvedenych skutoénosti ako aj z potreby, podla ktorej sa ma &lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88
vykladat’ s prihliadnutim na &lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, podla Zalobcu
vyplyva, Ze pod pojem ,pracovny €as“ v zmysle Smernice 2003/88 spadaju vSetky Casy pracovnej
pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpedované vo forme nepretrzitej dostupnosti, v ramci ktorych
maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivhe a velmi vyznamne ovplyviiuju
moznost' tohto pracovnika slobodne nakladat poc€as tychto obdobi s ¢asom, v ktorom sa od neho
vykon prace nepozaduje, a venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom (rozsudok C-514/20, bod 37).
Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu opétovne poukéazal na to, Ze rozne poziadavky, ktoré Smernica 2003/88
uvadza v oblasti maximalneho pracovného €asu a minimalnej doby odpoc€inku, predstavuju pravidla



socialneho prava Unie osobitného vyznamu, ktoré sa maju vztahovat na kazdého pracovnika (rozsudok
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14, bod 24), a ktorych
dodrzZiavanie nemb6ze zavisiet od Uvah &isto ekonomickej povahy (rozsudok Jaeger, C-151/02, body 66 a
67). Navy$e stanovenim prava kazdého pracovnika na obmedzenie maximalneho pracovného asu a na
doby denného a tyZdenného odpocinku, Smernica 2003/88 spresriuje zakladné pravo, ktoré je vyslovne
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, a preto sa ma vykladat' v sulade s
tymto ¢lankom 31 ods. 2. Podfa zalobcu z toho vyplyva, Ze ustanovenia Smernice &. 2003/88 nemozno
vykladat restriktivne v neprospech prav, ktoré pracovnikovi vyplyvaju z tejto Smernice (rozsudok zo 14.
maja 2019, CCOO, C-55/18, body 30 az 32). S poukazom na vysSie uvedené dal Zalobca do pozornosti
odvolacieho sudu konzistentni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v tejto otdzke, najmd na
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11C0/90/2022, zo dfa 31.05.2023 a Rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach, sp.zn. 2C0/20/2023 zo dha 30.03.2023, v ktorom tento o.i. vyslovil: ,Osobitne v
pripade hasi¢ov Sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti C-429/09 G. Ful} ked potvrdil, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny ¢as ustanoveny Smernicou. Nie je tak podstatné, akym spésobom Zalobca vykonava sluzobnu
pohotovost, €i je alebo nie je povinny byt bdely a aktivny po&as trvania sluzobnej pohotovosti, pokiafl
musi byt po stanoveny &as k dispozicii zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie &lanku 6 pism. b/
Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je vyplacana odmena“. Podla Zalobcu je
neopodstatnend aj namietka Zalovaného v suvislosti s vypismi z dochadzkového systému SAP tykajucich
sa zalobcu, kde Zalovany uviedol, Ze ,tabulky prilozené k Zzalobe nemozno povazovat za dbékaz...“.
Zalobca méa za to, Ze tato namietka Zalovaného je neopodstatnena, a to z nasledovnych dévodov:
1) Ako je zjavné z predloZzeného vypisu z dochadzkového systému SAP, evidencia pracovného Casu
Zalobcu obsahuje planované hodiny (skratka “PH”) ako aj skuto¢ne odpracované hodiny (bez €asu
sluzobnej pohotovosti - skratka “OH"). Vypis z dochadzkového systému SAP predlozeny sudu zo strany
Zalobcu za ten-ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného ¢asu hned po ukon&eni
daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie softvéru SAP skutoCne odpracované
hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti). Udaj o rozdiele medzi planovanym a
skuto€ne odpracovanym ¢asom (skratka “RQO”), ktory je uvedeny v predloZzenom vypise za kazdy mesiac
odpracovany Zalobcom, potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez &asu sluZzobnej pohotovosti),
a teda neopodstatnenost namietky Zalovaného. 2) Udaje zo softvéru SAP, t.j. idaje z dochadzkového
systému pouzivaného zamestnavateflom Zalobcu, Zalovany zavadzajuco oznaluje len za ,tabulky
prilozené k Zalobe®, a to napriek tomu, Zze prave na zaklade tychto udajov z predmetného softvéru SAP
sa u prislusnikov HaZZ SR vypogitava kazdy mesiac jeho sluzobny prijem. Zalobca taktieZ nesuhlasi s
namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mozno Ziadat pefiazné
odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost, resp. vaznost Zalobcu v spoloénosti.
So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené (pravo na ochranu
zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla Zalobcu podmieriovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo&nosti. Obc&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZzila aj iné
prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priom tymto zadostucinenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza, podla Zalobcu, do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia
podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo (t.j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podfa ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste,
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (3tat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Zalobca sa vyjadril, Ze aj z formulacie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze znizenie dbéstojnosti a vaZnosti fyzickej osoby v spoloénosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze
vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla Zalobcu, aj odvolacia argumentécia
Zalovaného, e medzi poru$enim prava Unie a vznikom $kody Zalobcu nie je priginna suvislost, ked



Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a nepoziadal ho o nahradu Skody
(t.j. nevyvinul primerané usilie na zamedzenie vzniku $kody) je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora
EU. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu k danej namietke uviedol, Ze na postavenie Zalobcu ako prislugnika
Hasi¢ského a zachranného zboru sa vztahuje judikatira SD EU (C-429/09 a C-445/06), z ktorej podia
Zalobcu vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost
systematicky vyuzivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spésobilo nadmerné
tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat. Podla nazoru Sudneho dvora EU, by
bol vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie znemozneny
alebo nadmerne staZeny, ak by sa od Zalobcov ako slabSej strany v pracovnopravnych vztahoch
vyzadovalo najprv uplatnit svoje prava voci zamestnavatelovi. Znamenalo by to aj spochybnenie
prava na nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych $tatov
zabezpedit jeho dodrziavanie. Zalobca poukazal na &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, a podla
Zalobcu sa teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie
minimalnych poziadaviek upravenych tymto ustanovenim. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
$kodu vzniknutu Zalobcovi boli spinené. Zalobca sa v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu nestotoznil ani
s nazorom Zalovaného, ktory vo svojom odvolani uviedol, Ze ,,.....vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany povaZuje za neprimeranu, a to aj s porovnanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu podfa ich nazoru podstatne vyssia“. S tymto nazorom sa Zalobca nestotozfiuje a ma za to, Ze
tento nie je spravny. V tejto suvislosti zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, poukéazal
na ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu - Krajského sudu Banska Bystrica, ktory k stanoveniu
vySky nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych veciach vo svojich rozsudkoch uvadza, Ze: ,[v]zhfadom
na Specifickost’ zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia prava unie a trvanie zasahu nie je
dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov (napr. v pripade zasahov do osobnosti
neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti)* - bod 6.11
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 17Co/71/2022 zo dia 26.10.2022, bod 24. rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 17Co/78/2022 zo diia 23.11.2022, bod 24. rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 17Co/77/2022 zo diia 23.11.2022). Zaverom Zalobca navrhol odvolaciemu
sudu, aby s poukazom na vySSie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze poukazuje iba
na svoju predoslu argumentaciu, uvedenu v odvolani a v uvedenej veci zdéraziuje, ze predmetom
sporu je pravne posudenie skutoCnosti uvadzanych stranami sporu, pricom rozsudok Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 47C/3/2022-130 zo dfia 20.10.2023 nepovazZuje za spravny, a teda sa s nim
nestotoziuje. Nakol'ko rozsiahla pravna argumentacia prezentovana Zalovanym v konani nebola podla
nazoru Zalovaného zo strany sudu spravne aplikovand, Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
odvolania a taktiez vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreni, podani, na pravny nazor prezentovany
v Ustnom prednese Zalovaného na pojednavani a odvolaciemu sudu navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie, tak Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenejv § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma in vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik vylu¢eny z
prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie odvolatelovi pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods. 2 CSP), ale aj § 171 ods. 1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.
1 CSP), aj ked' to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods. 2 CSP) i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako
svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
listinny dokaz bol vykonany v rozpore s § 204 CSP a podobne. Zalovany v podanom odvolani Ziadnu
vadu, ktoru by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny
odvolaci dévod nie je dany.

17. Zalovany dalej uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu prve;j
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zédkona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako
ho pripadne vyloZil a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla
tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na
dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, o znamena, Ze z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu. Odvolaci sud musi konstatovat,
Ze ani jeden zo zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

18. Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) odvolaci sud dopina, ze
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
odbvodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani
odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie,
s ktorymi sa sud prvej inStancie riadne a presvedCivo vysporiadal. V odévodneni svojho rozhodnutia
Specifikoval, ktoré ustanovenia Smernice 2003/88/ES, ako aj zakona &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom
a zachrannom zbore v danej veci aplikoval. V dévodoch svojho rozhodnutia primerane vysvetlil, Ze
Zalovany je v konani vecne pasivnym subjektom, nesucim zodpovednost, ako aj Ze su splnené vSetky
podmienky na poskytnutie nahrady za vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov. Rovnako dékladne
vysvetlil svoj zaver o tom, Ze suma 2.500,- eur ako nahrada nemajetkovej ujmy sa ako zakladny
narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch javi ako primerana za kazdych okolnosti.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tak podla nazoru odvolacieho sudu dalo odpoved na
vSetky skutkovo i pravne relevantné otazky daného pripadu. Odvolaci sud sa preto s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie stotoZriuje a v podrobnostiach narn poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Pokial ide o namietku Zzalovaného o nedostatku pravomoci sudu konat' o predmetnej veci pravomoc
civilnych sudov je v ust. § 3 CSP vymedzena konkrétnym vypoétom pravnych vztahov, o ktorych sudy
konaju a rozhoduju. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci,
su charakterizované najma pravnou rovnostou a vélovou autonémiou ich U€astnikov. Ich postavenie



je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému uc€astnikovi, a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého U&astnika sukromnopravneho vztahu. Zistovanie pravomoci civilnych siudov sa
spravuje zasadou, Ze to, €i pravny vztah a jeho rieSenie patri do ich pravomoci alebo nie, je zavislé
od jeho obsahu a nie iba od jeho Upravy konkrétnym pravnym odvetvim hmotného (naj¢astejSie)
sukromného prava. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej unie v
dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho
poriadku, je potrebné zaradit medzi suikromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Zze z
judikatury sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej poruSenim prava Eurépske;j
Unie medzi jednotlivcom a Stdtom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne sudy. KedZe v posudzovanom
spore sa medzi Zalobcami a Zalovanym jedna o sukromnopravny spor tykajuci sa zalobcami uplatneného
naroku na nahradu Skody poruSenim prava Eurdpskej unie, ktorej sa domahali ako nemajetkovej ujmy,
sud prvej inStancie mal v zmysle ust. § 3 CSP pravomoc spor medzi Zalobcami a Zalovanym prejednat’ a
rozhodnut. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci predmetu sporu musel posudzovat zodpovednost
Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktora im bola spdsobena porusenim prava Eurdpskej unie, pricom
jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné poruSenie pravnej normy Eurdpske;j
Unie, ktorej cielom je priznanie prav jednotlivcom.” Sud prvej indtancie bol v ramci svojej pravomoci
v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, ¢i zo strany zalovaného doslo k tvrdenému
poruSeniu prava Eurdpskej Unie pri preberani smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a
to konkrétne vo vztahu k zakonu €. 315/2001 Z.z., €o znamena, Ze v jednotlivostiach bol opravneny a
povinny skumat, ¢i zakon €. 315/2001 Z.z. zodpoveda ciefom &l. 6 pism. b/ smernice. Z tychto dévodov
preto argumentacia zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny, a teda
nemal pravomoc posudzovat sulad zédkona €. 315/2001 Z.z. so smernicou, je nedévodna.

20. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného o nedostatku jeho vecnej
pasivnej legitimacie v konani; Zalovany v tejto suvislosti argumentoval potrebou rozliSovat medzi
.prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice” a Ze na aplikacie smernice sa Zalovany nepodiefal.
Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice do pravneho poriadku
Slovenskej republiky stotoziuje, priCom skutoCnost, Ze Zalovany sa priamo nepodielal na aplikacii
smernice, je z hlfadiska prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podla &l. 29 smernice je tato
smernica adresovana ¢lenskym Statom, priCom Zalovany ako €lensky Stat Eurépskej unie a adresat
smernice po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej a aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia ucelu smernice. V pripade, Ze Zalovany tuto
povinnost’ nesplni, je zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doSlo v dbsledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. KedZe zalobca sa Zalobnym
narokom domaha nahrady Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme z titulu porusenia prava Eurépske;j
unie ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie, Zalovany Slovenska republika, v mene ktorej kona Ustredny organ
verejnej spravy, a to ministerstvo vnutra, do pésobnosti ktorého patri oblast' Statnej spravy pre hasi¢sky
a zachranny zbor, disponuje pasivnou vecnou legitimaciou.

21. Zalovany v ramci podaného odvolania namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
pbsobnost smernice, ktora sa na sluZzobny pomer prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru
vzhladom na charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v
plnom rozsahu, pretoze sa neuplatfiuje na odvetvia €innosti, ktoré zohladfuju urcité osobitné Cinnosti
sluZieb civilnej ochrany (€l. 1 ods. 3 smernice v spojeni s €l. 2 smernice Rady 89). Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri pravhom hodnoteni veci aj v zneni smernice pri rozhodovani je potrebné
vychadzat aj z prislusnej judikatury sudneho dvora, pretoZe sud je povinny plne uplatiiovat vyklad
prava Eurdpskej unie, ktory sudny dvor podal (pozri rozsudok C - 261/2021 zo dha 07.07.2022).
UZ sud prvej indtancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze sudny dvor rozhodol, Ze
¢l. 6 pism. b/ smernice ma priamy u¢&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit
priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa ma uplatnit na
¢innost' hasi¢ského a zachranného zboru, aj ked' su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pricom
nezalezi na tom, ¢i su zamerané na boj proti poziarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam,
ak su vykondvané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked
zasahy, ku ktorym mézu tieto €innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit
pracovnikov ur&itym rizikdm. Na ucely smernice pojem pracovnika neméze byt vykladany rézne podla
pravnych predpisov toho ktorého Statu, ktory je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonémny
vyznam vlastny pravu Eurépskej unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné



a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska
vnutrostatneho prava nemdze mat Ziaden dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Eurdpskej
Unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, &i niekto je podla vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi¢om
alebo profesionalnym hasi€om, nie je vo vztahu k posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantna
a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia smernice (rozsudky C - 397/01 az C - 403/01, C -
429/09, C - 518/15). Vzhladom uZ na uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze
smernica sa nevztahuje na Zalobcu ako hasia a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, ¢i hasi¢ plni
svoje ulohy v pracovnom resp. sluZzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo $tatny. Clanok
6 pism. b/ smernice predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym Statom Eurdpskej unie maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socidlneho prava Eurépskej unie, ktoré nemozno podrobit
akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych
sa mdzu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sidmi (rozsudok C - 429/09 vo veci Fuss). Clenské Staty
Eurdpskej unie teda nem6zu jednostranne ur€it rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b/ smernice tak, aby
uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo ur&itym spésobom obmedzovali
(C -397/01, C - 429/09). Sudny dvor judikoval opakovane, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu (C - 397/01) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku
pracu skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C - 437/08). Osobitne v pripade hasi€ov Sudny dvor
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZdiovy pracovny €as ustanoveny smernicou (rozsudok C - 429/09, C - 52/04). Tak ako
uz sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, z dévodu, Ze Zalobca po€as vykonu
sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.j. v mieste vykonu préace,
je potrebné cely sluzobny ¢as pohotovosti zapoditat' do pracovného €asu Zalobcu, pri€om skuto¢nost,
Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada podfa § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001
Z.z. nema vplyv na porusSenie ¢lanku 6 pism. b/ smernice. Namietka Zalovaného, Ze smernica sa na
prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného &asu ako aj ich odmefiovania
nevztahuje, je preto z uvedenych dévodov neopodstatnena. Aj z aktualnej judikatiry sudneho dvora
plynie, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na
pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt pre svojho
zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi su poas pohotovosti takej
povahy, Ze objektivnhe a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat' v tejto
dobe s asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat tento €as svojim vlastnym
zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny &as pracovnika (pozri rozsudky C -
214/20, C - 580/19, C- 344/19).

22. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za $kodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy. V pripade ndmietok Zalovaného
tykajucich sa naroku na nahradu Skody, kde Zalovany namietal, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom
neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody, pricom ,Skodu® ktora mu mala vzniknut, stanovil
velmi nejasnym spésobom tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktord bol Zalobca
v zmysle platnej legislativy odmefiovany, odvolaci sud uvadza, Ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie je zjavné, Ze Zalobca uplatnil Zalobou narok na nahradu Skody (v podobe
nemajetkovej ujmy) z dévodu, Ze u zalobcu doslo v pri€innej suvislosti s poruSsenim prava Unie zo
strany Zalovaného ku vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), v désledku zasahu do jeho prav na ochranu
zdravia (8lanok 40 Ustavy SR), z dévodu, Ze i&elom stanovenia maximéalneho tyzdenného pracovného
¢asu bolo podla odévodnenia smernice €. 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik
(Zalobca) nasledkom vyc&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie.
Sugasne doslo k zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy SR),
pretoZe Zzalobca musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES a musel
travit’ ¢as v praci, prichadzal tak o ¢as, ktory by mohol venovat rodine, zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s ich pracovnym zaradenim. Odvolaci sud taktiez zd6raznil, Ze smernica neobsahuje
ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada Skody spdsobena jednotlivcovi
porusenim prava Eurdpskej Unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit skutoénu
ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo Elenskych Statov Eurdpskej unie musi ur€it, aby pri



dodrzani zésad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, &i sa nahrada Skody musi poskytnut vo
forme udelenia dostatoéného nahradného volna alebo vo forme finanéného odskodnenia a tiez definovat
pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky tiez nema
vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spOsobenej porudenim prava
Eurdpskej unie. Odvolacia namietka zalovaného, Ze zalobca nepreukazal sposobenu ujmu respektive jej
vySku nie je ddvodna, pretoZe z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie vyplynulo,
Ze Zalobca bol v prislusnych mesiacoch v praci viac nez by prinalezalo podla maximalneho pracovného
Casu a zaroven u zalobcu opakovane dochadzalo k prekraovaniu limitu 48-hodinového sluzobného
gasu. Zalobca v dosledku vtedaj$ieho rozvrhu pracovného &asu, ktory odporoval Unijnému pravu, prisiel
o Cas, ktory by inak (za situacie, kedy by nemal nariadent pracovnu pohotovost' s povinnostou zdrziavat
sa na pracovisku) venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatefskych vztahov, fyzickej a psychickej
relaxacii, mohol by rozhodnut o traveni tohto volného ¢asu podla vlastného uvazenia. Sud prvej instancie
u Zalobcu skumal dévody, ktoré by mohli odévodhovat priznanie inej nez nim ustalenej zakladnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy aj jej priznanie riadne Specifikoval a vysvetlil. Sud prvej inStancie vSak musi
pri Uvahe o priznani ako aj vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy hodnotit' tak jednotlivé okolnosti, ako aj
celkovu povahu konkrétneho pripadu. Ur€enie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zédkona je na volnej
Uvahe sudu, ktora vdak musi byt odévodnena a musi mat' zaklad v zistenom skutkovom stave. Sud prve;j
inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to pravo
na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne dospel k zaveru,
Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢. zak., t.j. na priznanie
zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo, ked Zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie
neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroéena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podfa €&l. 6 pism. b/ smernice a zaroven za situacie, ze do
pracovného €asu nie su zaratavané nadc€asy sluzobnej pohotovosti, je dovodny zaver, Zze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je vzhfadom
na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah, ktorym je §tat, namieste. Rovnako potom neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sidnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie,
odvolanie vyrokov a pod. Z formulécie § 13 ods. 2 Ob¢. zak. vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v spolo€nosti je len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe mdze vzniknut pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€om pravna Uprava v ustanoveni § 13 ods. 1 a ods. 2 Ob¢.
z&k. nevylucuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zzalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice 2003/88/ES neboli Statom dodrziavané,
pricom zaroven bolo pomerne dlhé obdobie poruSované pravo zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej
skuto€nosti, Ze Zalobca v spolo&nosti plni zodpovedné ulohy, a preto bolo dblezité, aby mal moznost' si
po préaci nalezite odpocinut. Odvolaci sud preto z tychto dévodov povazuje narok Zalobcu za dévodny
a prisudené nahrady nemajetkovej ujmy za primerané, pri€om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo
prave vykonom sluzobnej pohotovosti. Odvolaci sud k vy$Sie uvedenému eSte dodava, ze zakladnou
poziadavkou pri ustaleni vySky nemajetkovej ujmy je zasada jej primeranosti k okolnostiam a nasledkom
(intenzite) nezakonného zasahu do sféry poskodenej osoby. Neexistuje pausalny vzorec vypoctu resp.
vyCislenia nemajetkovej ujmy (tato nie je objektivne kvantifikovatelna), a preto sa spésob ustalenia vysky
nemajetkovej ujmy odvija od konkrétnej povahy posudzovaného pripadu. V predmetnej veci iSlo o zdsah
do osobnosti Zalobcu spésobeny porusenim maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu, ked do
pracovného €asu, resp. sluZzobného ¢asu Zalobcu, neboli zahrnuté hodiny nimi odpracovanej uréenej a
nariadenej pracovnej pohotovosti. A teda pokial ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, tak
odvolaci sud je nazoru, Ze v danom pripade sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal s priznanou vySkou
nemajetkovej ujmy a svoje zavery aj riadne odévodnil. Prisidenu ndhradu nemajetkovej ujmy zalobcovi
povazuje odvolaci sud za primeranu aj v porovnani s rozhodnutiami sudov v porovnatefnych veciach,
ked odvolaciemu sudu je zname v zmysle § 186 ods. 1 CSP z jeho rozhodovacej ¢innosti mnozstvo
rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré priznali narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravne;j
transpozicie smernice ohfadom maximalne pripustnej dizky priemerného tyZdenného pracovného
Casu vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/34/2022, 14Co/113/2023, 14C0/134/2023, 15C0/81/2022, 15C0/25/2024, 15C0/30/2024,
16Co0/11/2022, 16Co0/36/2022, 16C0/53/2022, 16Co0/106/2023, 17Co0/16/2022, 17Co0/47/2022,
17C0/59/2022, 17C0/40/2023, 17C0/84/2023, 17C0/86/2023, 17Co0/100/2023).



23. Obsah odvolania Zalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu nebol spésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov, pri€¢om ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat
za nasledok zmenu skutkového stavu alebo spochybnenie spravnosti pravnych zaverov, na ktorych
sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP ).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi (vzhfadom na plny Uspech) priznal v odvolacom konani
voci nelspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



